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سخنی با خوانندگان کتاب aes ERN‏ کمک ویس ۳3 
مقدمه Sa‏ و و ای تا موی تیک ریک سا نوی موب ۲۱ 
آشنایی با کتاب «کافین» OAS OE‏ - 
برخی از خصوصیات «کافی» ARSEASSSS‏ 1 
هدف از تألیف این کتاب a‏ و هی ۱۱۳ 
حجت و بینه در اسلام ی اون کی فا ی کم و Oy‏ 
چه باید کرد؟ RS‏ 8 یی E‏ 
تذکرات لازم که A EO‏ 
روش ما در مطالعة کافی NERE A ER E O‏ 
۱- کتاب العقل و احهل SEE RSE E‏ ۱۱ 
علم غیب و معجزه و کرامت در قرآن Eee‏ 
۲- باب فرض العلم و وجوب طلبه و الحث عليه ESSE a‏ 
۳- باب صفة العلم و فضله و فضل العلماء PEO‏ 
-٤‏ باب أصناف الناس E‏ 
-٥‏ باب ثواب العار و التعلّم Alea‏ 
7- باب صفة العلاء Sa SAS‏ 
۷- باب حق العالر E‏ 
۸- باب فقد العلاء SSS RSS ES‏ را 
۹- باب مجالسة العلاء و صحبتهم e E O‏ 
۰- باب سؤال العام و تذاکره ویک eels‏ 
۱- ۳۰۹ 





۲- باب النهی عن القول بغير علم VASE CAE‏ 
۳- باب من عمل بغیر علم TENE RAE‏ 
6 - باب استعیال العلم هه یه و مه دیس موه ات TNs‏ 
۵- باب الستأکل بعلمه و الباهین به ی ۱ ۱ 
7- باب لزوم الحجّة على العالر و تشدید الامر عليه ۳۹ 
۷- باب النوادر یک SEO‏ 
۸- باب رواية الکتب و الحديث و فضل الكتابة و التمشک بالکتب ES‏ م۲۰۱9 
۹- باب التقلید en‏ که وس ۲۰ ۳ 
۰- باب البدع و الر ی و القاییس ی ST‏ ۱۲۱ 
۱ - باب الرد إلى الکتاب و السنة و اه ليس شىء من الحلال والحرام و جميع مایحتاج 
الناس إليه إلا و قد جاء فيه کتاب أو سنة ASS‏ ۱ 
۲- باب اختلاف الحدیث REO O‏ 
تأملی در مسألة «تقیّه» N‏ 
احادیثی که به این باب مرتبط است TV SS RS‏ 
۳- باب الأخذ السْنة و شواهد الكتاب REDA‏ 
(کتاب التوحید) DENO Ea‏ ۱۳۹۵ 
ء - باب حدوث العالر و إثبات الحدث SSS.‏ و ۲ 
-٥‏ باب اطلاق القول بأنه شىء هه TSE‏ 
۰۲- باب آنه لایعرف الا به E N‏ 
۷- باب آدنی العرفة ی و دیسرن ۷ ۳ 
۸- باب العبود ی ۱۳ 
۹- باب الکون و الکان ی ۳ 





ت 
۲ 
از 
۳ 
-٥‏ با 
۹ 
۳۷- با 
2 


۹- با 





۰ - با 


0 باب 


۲و 


E 


٤‏ باب 
6 باب 
61 باب 


۷ باب 


کا 
٩‏ با 
۹ - پا 


1 





9 ۲ 


ب النهی عن الکلام فى الكيفيّة E‏ هم ی نو 
ب فى إبطال الرؤية SAS‏ یک 
ب النهى عن الصفة بغير ما وصف به نفسه تعالى .... 
ب النهی عن الجسم و الصوره ی و 
ب صفات الات SESE‏ 


ب آخر و هو من الباب الأول ی 


ب الاراده آنها منن صفات الفعل و سائر صفات الفعل و 


ب حدوث الاساء ESSER‏ ها 


ب معانی الاساء و اشتقاتها O PD‏ 


ب آخر و هو من الباب الأول إلا أن فيه زيادة و هو الفرق ما بين العانی التی تحت 


آساء الله و آساء الخلوقین ی 


ب فى آنه لایکون شىء فى السیاء و الارض إلا بسبعة 
ب الشيتة و الارادة هه ی 
ب الابتلاء و الاختبار ES‏ و هه وی مر 
ب السَعادة و الشقاء و EEN‏ 








۳- باب ابر و القدر و الأمر بين الأمرين FON‏ 
٤‏ - باب الاستطاعة Sa aA Se‏ ۸-8 
-٥‏ باب البیان و التعريف و لزوم الحجّة ی ۹ ۱۲۳ 
٩‏ - باب اختلاف الحجّة على عباده ی 
۷- باب حجج الله علی خلقه OO TT‏ + 
۸- باب اضداية با من الله عزوجل SSS‏ هی 2۳۲۰ 
(کتاب الحجّه) Oa ER OD E e‏ 
۹- باب الاضطرار الى الحجّة e O OE E‏ 
تدکری دوا CE N TE‏ 
۰ - باب طبقات الأنبياء و الرسل و الائمة اك OE E‏ 2 
۱- باب الفرق ين الرسول و الث و الحدّث AO O‏ 
۲- باب أن اجّة لاتقوم لله على خلقه إلا بإمام 1۳ 
۳ - باب أن الأرض لاتخلو من حجة Caras‏ 
6- باب أنه لولریبق فى الأرض إلا رجلان لكان أحد هما السجّة ی 
0 - باب معرفة الامام و الرذ إليه RRA‏ ها هش مش تمس CEO‏ 
7 - باب فرض طاعة الاأئمّة ی 3 
۷- باب فى أن الائمَة شهداء الله عزو جل على خلقه NOE‏ 2 
۸- باب أن الما هم اطداة و وت یه ی و او ۱ 2۲ 
۹- باب أن الائمَة ام ولاة آمر الله و خزنة علمه ی ۱ 
۰- باب أن الائمة اة خلفاء الله عژوجل فى آرضه و آبوابه ات منها يؤتى 1 
آیا آدم خلیفه‌الله است؟ SNS‏ ی CATES‏ 
۱- باب أن الائمى تلا نورالله عروجل OE A Ea‏ 
۲- باب أن الائمّة عا هم اركان الأرض ETE‏ 








۳- باب نادر جامع فی فضل الامام و صفاته هه ی ۳ N‏ 
- باب أن الائمةام ولاة الامر و هم الناس الحسودون الذین ذکرهم الله عزوجل 
هه ماه ره هرک عم ماه درد هه یه همع امعم ده عم هه ماهر aa‏ مره وق 920 
۰- باب أن الائمة اقث هم العلامات التی ذكرها الله عوجل فى کتابه as‏ 
7 - باب أن الآيات التى ذکرها الله عو جل فى كتابه هم الائمة كع Eo‏ 
۷- باب ما فرض الله عوجل و رسوله ا من الکون مع الائمة كغ3 ۵ 
۸- باب آن اهل الذكر الذين آمر الله امخلق بسواهم هم الائمه اقا Ss‏ 
۹- باب أن من وصفه الله تعالی فى کتابه بالعلم هم الأئمّة اطا 2 
۰- باب أن الراسخین فى العلم هم الأئمّة اطا O OE‏ 2 
۱- باب أن الائمة قد آتوا العلم و أثبت فى صدورهم O OE‏ 
۲- باب فی أن من اصطفاه الله من عباده و أورثهم كتابه هم الائمّة غ3 E‏ 
۳- باب أن الائْمَة فى کتاب الله امامان: امام يدعو إلى الله و امام يدعو إلى التار ...6 ۵۵ 
-٤‏ باب آن القرآن دى للامام OOO SERS‏ 
-٥‏ باب أن النعمة التون ذکرها الله عزوجل فى کتابه الائمة ات ٩۵‏ 
۲- باب أن التوشمین الّذين ذکرهم الله تعالی فى کتابه هم الائ ةا و السبیل فیهم 
مقیم و ی ی و و ری هرهش شم ری موه مود مدع رقم ای عم عجارم هر ی ویو ره ی ود بر ۵۳128 
۷- باب عرض الاعیال على النبی يك و الائمة ات OEE‏ 
۸- باب أن الطریق التی حث على الاستقامة علیها ولاية على الال ARE‏ 2 
۹- باب آن الائمة معدن العلم و شجرة النبوة و ختلف الملائكة ONS‏ 
۰- باب أن الائْمَة الث ورثه العلم» يرث بعضهم بعضا العلم 9۱۱ 
۱- باب آن الائمة ورثوا علم النبی و جمیع الانبیاء و الاوصیاء الذین من قبلهم ...۵۷۳۰ 


۹۲ - باب أن الائمَة ماع تلا عندهم جميع الکتب التی نزلت من عندالّه عزوجل و نمم 





يعرفوما علی اختلاف آلسنتها ONY gS a A‏ 
TT‏ *و انم یعلمون علمه که EE‏ 
6 - باب ما أعطى الائمة ا اس SNES‏ 3۳ 
-٥‏ باب ما عنده الائمَة من آیات الانبياء الا O EE‏ 33 
17- باب ما عندالائمَة من سلاح رسول ال و متاعه EOS‏ ی 
۷- باب آن مثل سلاح رسول الله مشل التابوت فی بنیإسرائيل RAO aaa‏ 
۸- باب فيه ذكر الصحيفة و الجفر و الجامعة و مصحف فاطمه اكك E‏ 
۹- باب فى شأن «إنا آنزلناه فى ليلة القدر» و تفسی‌ها O A‏ 
۰- باب فى أن الائمة الك يزدادون فى ليلة الجمعة Vash‏ 
۱ - باب لو لا أن الائمة اكت لت يزدادون لنفد ماعندهم aS‏ 
۲ - باب آن الائمة اك عة يعلمون جميع العلوم التی خرجت إلى الملائكة و الانبیاء و 
الرسل ات ی و مک و ی و و 1 
۳ - باب نادر فیه ذکر الغیب E SG‏ 
٤‏ - باب آن الائمة اقث إذا شاءوا أن یعلموا علموا E RTE‏ 


TTA. . باب أن الائمة الث یعلمون متین يموتون و آ- نهم لایموتون إلا باختيار منهم‎ - ٥ 


۲ - باب آن الائمة اث يعلمون علم ما كان و مايكون و أنه لاخفی عليهم الشیء 





۸ ۰- باب جهات علوم الائمة قط O O O OOO PE‏ 
۹ - باب آن الائْمة اڪ لو ستر علیهم لاخبروا کل امریء بماله و عليه و( 


۰- باب التفویض إلى رسول الله و إلى الائمة اط فى آمر الذین ۱2 


۱ - باب فى أن الائمةام بمن يشبهون من مضی و كراهية القول فیهم بالنبوة 16۲۰۰ 


۲ - باب أن الائمة ا محدئون مفهمون REE‏ ۱ 
۳ - باب فيه ذکر الارواح التی فى الائمة غ3 ۱ 
۶ - باب الرُوح التی یسدد الله ها امه یج 


۵- باب وقت ما یعلم الامام جميع علم الامام اذى كان قبله علیهم جميعاً لسّلام 14٩‏ 


۲ - باب فى أن الائمّة صلوات الله عليهم فى العلم و الشجاعة و الطاعة سواء 10۲۰.۰ 
۷ - باب آن الامام ات یعرف الامام الذی یکون من بعده و ان قول الله تعالی «ن الله 





يأمركم أن تودوا الامانات إلى اهلها» فيهم اطا نزلت AT‏ 
۸- باب آن الامامة عهد من الله عزوجل معهود من واحد إلى واحد الا ONE‏ 
۹ - باب أن الائمَة اكا إر یفعلوا شيا و لایفعلون إلا بعهد من الله عزوجل و آمر منه 
لایتجاو زونه E ESER‏ ی 
۰ - باب الامور التى توجب حجة الامام اكان O RASA‏ 


۱- باب ثبات الامامة فى الاعقاب و انها لاتعود فى أخ و لاعم و لاغير مامن 


۲- باب ما نص الّه عزوجل و رسوله علین الائمة و احداً فواحدا 2 
۳ - باب الاشارة و ال على الحسن بن على ات EOL‏ 
۶ - باب الاشارة و ان على الحسين بن على اكان a‏ 
۵ - باب الاشارة و النص على علین بن الحسين اكع aE‏ 


۲ - باب الاشارة و النص على آبی جعف الا و VO‏ 
۷ - باب الاشارة و النص على أبى عبدالله جعفر بن محمّد الصادق لطن VEO‏ 
۸- باب الاشارة و ال على أبى الحسن موسی اك ماو نی و ۳ 


۰۹ - باب الاشارة و النص على أبى الحسن ال رضا ات E E‏ 


۰- باب الاشارة و النص على أبى جعفر الثانی الل ی ی ۱۱۰ 














۱- باب الاشارة و النص على ابى الحسن الثالث اكان ی و ۱۱۲ 
۲ - باب الاشارة و النص على آبی محمد ات ۰ ۱۱ 
۳ - باب الاشارة و النص إلى صاحب الدار اكل هه ۱۳۱۳ 
-٤‏ باب فی تسمية من رآه ا VETE Sa‏ 
-٥‏ باب فى النهی عن الاسم ESE OSS SOR‏ 
- باب نادر فى حال الغيبة ی ی ۱ ۱۷۱۲ 
۷ - باب فی الغيبة ره و و تم سوب VE‏ 
۸ - باب ما یفصل به بين دعوی المحق و البطل فى آمر الامامة باه ۱۷ 
۰۹ - باب كراهية التوقيت A O‏ ی 
۰- باب التمحيص و الامتحان NNO esse Sass sn‏ 
۱ - باب أنه من عرف امامه لریضره تقدم هذا الامر أو تآخر ۱ 
۲- باب من ادعی الامامة و ليس ها باهل و من جحد الائمة أو بعضهم و من اثبت 
الامامة لن ليس ها باهل VANE ak‏ 
۳ - باب فی من دان الله عزوجل بغیر امام من الله جل جلاله VTE‏ 
٤‏ - باب من مات و ليس له امام من أئمة الهدى و هو من الباب الاوّل E‏ 
0 - باب فی من عرف ات من اهل البیت و من انكر ۱۷ 
7 - باب مایب على الناس عند مضي الامام اقلا ۱۷۱۷ 
۷- باب فى أن الامام متی یعلم أن الامر قد صار إليه ی ۱۱۱۳ 
۸ - باب حالات الائمه اطا فى السن ۱۲۱ 
٩‏ - باب آن الامام لايغسله إلا امام من الائمة اكان AS‏ 
۰ - باب مو اليد الائمة اكا NEN Sa A‏ 
۱- باب خلق أبدان الآئمة و آرواحهم و قلو مم ات VA Se‏ 
۲ - باب التسلہ VASES SOS ARIE‏ 


۳ - باب أن الواجب على الناس بعد ما یقضون مناسکهم يتوا الامام فیسالونه عن 





معالردینهم و یعلمونه و لایتهم و مودتهم له و VANS‏ 
6 - باب أن الائمّة تدخل الملائكة بیوتهم و تطابسطهم و تأتيهم بالاخبار ...۰۰ ۷۹۰ 
۰ - باب أن ان يأتيهم فیسألوضهم عن معا ردينهم و يتوجُهون فى آمورهم ...... ۹ ۱۷ 
7 - باب فی الاتمةاثل! اتهم إذا آظهر آمرهم حکموا بحکم داود و آل داود و لایسألون 
البينة اكلا ی ی ۱۱۱ 
۷ - باب آن مستقی العلم من بيت آل محمد اط ۸ 
۸ - باب أنه لیس شىء من الح فى ید الّاس الا ما خرج من عند الائمة اقث و أن كل 
شی ء ار بخرج من عندهم فهو باطل aS‏ و او مره وه شا ی VOT‏ 
4 - باب فی ما جاء آن حدیثهم صعب مستصعب ۱۳ 
۰- باب ما آمر التبن 3 بالتصیحه لأئمة السلمین و الوم مماعتهم و من هم؟ ۷۹۲۰۰ 
۱ - باب ما يجب من حق الامام على الرْعيّة و حق الرَعيّةٍ على الامام اقلا ۱۷۹ 
۲- باب أن الارض كلها للامام ات هو ۱/۵۲ 
۳ - باب سيرة الامام فى نفسه و الطعم و الملبس إذا ولی الامر ی ۳۲ 
۶ ۱- باب نادر یرد تا ها تسف دم مه دام مهد اون وی هه ی ۲۹۲۱ 
۵ - باب فيه نكت و نتف من التنزيل فى الولاية Oe‏ 
1 - باب فیه نتف و جوامع من الروایه فی الولایه AAV SA‏ 
۷ - باب فی معرفتهم أولياءهم و التفویض إليهم Ra‏ 
۸ - ابواب التاریخ باب مولد النبی ی و وفاته ۸۱ 
۹- باب النهى عن الاشراف على قمر النبین کل NERE EES‏ 
۰ - باب مولد آمیر المؤمنين كان ay‏ و NAE‏ 
۱- باب مولد الزهراء فاطمه عل NAVERA‏ 
۳ - باب مولد الحسین بن علی ات OS BEES‏ 








NO EAE AE باب مولد على بن سین ان‎ -٤ 
ee باب مولد آبیی جعفر محمد بن علین ا‎ - ۰۵ 
AVE ها‎ a باب مولد أبی عبدالله جعفر بن عحمد این‎ - ۲ 
O باب مولد آبین الحسن موسین بن جعفر ان‎ - ۷ 
۱ OR باب مولد ابی الحسن الرضا ات‎ -۸ 
۱ باب مولد ابی جعفر حمد بن على الغانی ات‎ - ۹ 
۱ باب مولد ابی الحسن على بن محمد الاو الرضوان‎ -۰ 
Ea باب مولد آبین حمد الحسن بن علین ات‎ - ۱ 
TEE DEAS تامّلی در احادیث ابواب گذشته‎ 
EEE DEES باب مولد الصاحب اكل‎ - ۲ 
E باب ما جاء فى الائنی عشر و النص عليهم ات‎ - ۳ 
VASA تذکراتی دربارة مسائل مربوط به خلافت‎ 
باب فی آنه |ٍذا قیل فی الرجل شیء فلم یکن و کان فی ولده او ولد ولده فاه هو‎ - ۵۶ 
۱۳۲ تا هساو ی هه ی او مهن وش‎ Sk الذى قیل فيه‎ 
3 باب أن الائمّة کلهم قائمون بآمر الله تعالی هادون إليه ات‎ - ۵ 
(MITES TERRORS باب صلة الامام ك‎ - ۲ 
ATE باب الفینء و الانفال و تفس الخمس و حدوده و ما مجب فيه‎ - ۷ 


خبر پیدا شدن تخته‌ای از کشتی نوح در مسکو ساختگی بود تما ص مب سای 133۲۲ 


سخنی با خوانندگان کتاب 


بدان که نويسنده این اوراق به خداوند تبارک و تعالی و رسولان الهی و روز جزا و 
آکمه و پیشوایان هدایت مومن و معتقد واز آئمه و روسای کفر و شرک و خرافات و 
ظلم و ضلالت منزجر و بیزار است. 

اینجانب تقریبا چهل سال است که از علمای طراز اول و مجتهدین دینی و مراجع 
مذهب شیعهٌ امامیه در حوزة علمیةُ قم و نجف تصدیق اجتهاد گرفته و به گواهی و 
معرفی ایشان در علوم اسلامی و دینی مجتهدم و سالیان متمادی نیز کتب حوزوی را 
تدریس کرده‌ام. 

نگارنده از دوران جوانی از انحطاط و ذلت و تفرق مسلمین افسرده و در رنج بوده 
و برای رفع مشکلات فکری و عقیدتی آنان همواره چاره‌جویی نموده و یکی از 
بزرگترین موانع راه ترقی و سعادت آنان را وجود دکانداران و سودجویان مذهبی 
یافته‌ام و غالبا به این دو بیت مترنم بوده‌ام: 
دردا که دوای درد پنهانی ما افو كە غار رات نا 
در دست کسانی است که پنداشته‌اند آبادی خویش رابه ویرانی ما 

این عالم نمایان و دکانداران جاه‌طلب مانع تحقیق و تأمل و رشد و بیداری مردم‌اند 
و محیط خود را چو نان محلۀ کوران می‌خواهند تا ادعاهای نامستدل و عقاید موروٹی 
وخرافاتشان بی‌چون و چرا پذیرفته شود و عیوب و نقص ایشان ظاهر نگردد و مخفی 
و نادیده بماند. 

لازم است در اینجا تأکید کنم که از تألیف این کتاب به هیچ وجه قصد دفاع و 
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با اعتلاف مراتب» خالی از خرافات و اشتباه نیستند» اما به منظور خدمت به برادران 
شیعی خود» در این اوراق از میان مذاهب. مذهب جعفری اثناعشری را که به قول 
رهروانش بهترین مذهب است و پیروان آن ادعای پیروی از اهل بیت گرامی رسول 
الله کر را دارند و اینجانب نیز سالها در همین مذهب تحصیل و تحقیق کرده‌ام مورد 
تدقیق و تأمل قرار داده و آن را برای بررسی انتخاب کرده و به بهترین و مهمترین 
کتاب این مذهب یعنی اصول کافی تألیف ابوجعفر محمد بن یعقوب کلینی پرداخته‌ام 
و چنانکه ملاحظه خواهید کرد ما این کتاب را در بسیاری از موارد مغایر با قرآن 
کریم و مملو از خرافات یافته و در مواردی مطالب آن را با قواعد عقلی نیز موافق 
نمی‌بينيم. وقتی این کتاب با آن همه تعریف و تمجیدهای طرفدارانش چنین باشد 
کتب دیگر چگونه خواهد بود؟! 

در این اوراق نیز سؤالاتی را که در کتب دیگرخود نیز پرسیده‌ایم» می‌آوریم مان 
اینکه جرا خدای تعالی برای مسلمین صدر اسلام اصول دینی را که شما قائل هستید 
صریحا بیان نکرده و نفرموده عدل از اصول دین يا مذهب است تا اینکه پس از چند 
قرن علمای امامیه در مقابل اشاعره «عدل» را جزو اصول دین قلمداد کنند؟ 

چرا مذهب سازان» آئمة بزرگوار را که خود را تابع دين می‌دانستند. اصل دين 
شمرده و عدم ایمان به امام را ضلالت می‌دانند. در حالی که آبوالائمه حضرت 
علی اط در دعای خویش عرض می کرد: «اللهم إنی آشهدک و کفی بک شهیدا انی آشهد 
آنک آنت ربی و آن رسولک محمدا 4 نبیی وآن الدین الذی شرعت له دینی و أن الکتاب الذی 
آنزل إلیه ٍمامی » پروردگارا تو را گواه می‌گیرم و کافی است که خودت گواه باشی که 
من شهادت می‌دهم که همانا تو پروردگارم و فرستاده‌ات محمد پیامبرم و دینی که 
باری او تشریع فرموده‌ای دینم و کتابی که بر او نازل گردیده امام و پیشوای من است» 
(الصحیفه العلویه» دعای )٩۳‏ و خود را نه اصل دين و نه فرع دین می‌دانست و اصلا 


به اصل امامت اشاره نفرموده السستت: 
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آیا اصول و فروع دین حضرت على ال ایمان به خودش و يا ایمان به فرزندانش 
بوده و اگر نبوده آیا اصول دین امام با مأموم فرق دارد؟ آیا اینان که ادعای پیروی 
علی اک ومحبت نسبت به او را دارند. جرا برای خود مذهبی تراشیده‌اند؟ 

آیا واقعا امام صادق ال ادعا کرده که من مذهبی آورده‌ام یا اینکه دکانداران به نام 

آیا دین خدا یک دین و یک راه و یک مسلک است یا صد مذهب و مسلک 
می‌باشد؟ چرا علمای مذهبی این نامهای تفرقه‌انگیز و مذاهب را کنار نمی‌گذارند؟ 

علاوه بر این می‌بینیم که در همین «کافی» از امام صادق اکل نقل شده که فر مود: 
«ما لکم و للناس کفوا عن الناس ولاتدعوا آحدا إلى آمرکم ... کفوا عن الناس و لایقول 
آحدکم آخی و ابن عمی و جاری ... = شما را به مردم چه کار از مردم دست بردارید 
وکسی را به مرام خود دعوت نکنید ... از مردم دست بردارید و هیچ یک از شما [بر 
اثر دلسوزی و يا علاقه] نگوید این برادرم یا پسرعمویم یا همساية من است ... ». ولی 
عده‌ای به نام مروجین مذهب. مردم را به مذهب شيعه دعوت می‌کنند و از ین راه نان 
می خورند و خصو صا پس از انقلاب اموال فراوان در راه دعوت مسلمانان و 
خود می‌باشند. این بت گاهی سنگ است وگاهی حیوان و گاهی شجر و گاهی انسان 


۳ ۲ و ه 
تعصب اورد » می‌توان ان را بت نامید. 


۱- «الاصول من الکافی» ج ١‏ ص ۱۶۵ «باب الهداية من الله عزوجل» حدیث اول وج ۲ ص ۰۲۱۳ 
«باب ترک دعاء الناس» حدیث دوم. 


۲- در مذمت تعصب روایات زیادی داریم از جمله: 
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کتاب اصول کافی که بسیاری از مطالب و مندرجات آن ضدعقل و قرآن است نیز 
اینک بتی است که عده ای مطالب آن را همچون وحی الهی دانست. بلکه عملا بیش 
از کتاب الهی به آن می‌پردازند و اگر کتاب وحی را کافی ندانند. کتاب «کلینی» را 
برای عمل و نیل به سعادت کافی می‌دانند و در مورد مطالب آن تعصب می‌ورزند و به 
پیروی کسانی که از آن تمجید کرده‌اند. بدون آنکه خود بدون تعصب. بررسی و 
تحقیق کنند, به مطالب این کتاب گردن نهاده‌اند!! 

ما کتاب «کافی» را مورد تحقیق و تدقیق قرار داده‌ايم و بر عهدۀ خود می‌دانیم که 
اعلام کنیم این کتاب دارای ضد و نقیض و خرافات فراوان و مطالب مخالف قرآن 
است. لذا به منظور نقد «اصول کافی» تألیف حاضر را به خوانندگان گرامی تقدیم 
می‌تمایيم. 

امید است مردم متدین و منصفان حق‌جو به خود آیند وقدری بدون تعصب و 
پیشداوری» انديشه کند و موانم حصول عقیدهُ صحیح و ترقی را از میان بردارند. 

مخفی نماند که اینجانب برای روشن‌شدن حقائق دین مبین و دفع خرافات کتبی 
از جمله درسی از ولایت وخرافات وفور در زیارات قبور و تابشی از قرآن و بررسی 
علمی در احادیث مهدی و ... کتاب حاضر را تألیف کرده و هدفم کسب رضای حق و 

پیامبر 25 فرمود: «من كان فى قلبه حبة من خردل من عصبية بعثه الله تعالی یوم القيامة مع اعراب الجاهلية » 
هر افو دلق به فد رماع ار تعض با ها خداوند ال رون رسای او را پا اعراي ان 
جاهلیت محشور می‌فرماید. 
اما صادق الث فرمود: «من تعصب آوتعصب له خلع ربقة الایمان من عنقه» هر که تعصب ورزد ويا برایش 
تعصب ورزند [و او سکوت کند] رشته ایمان را از گردن گشوده است» و نیز فرمود: «من تعصب. 
عصبه الله بعصابة من نار = هر که تعصب بورزد. خداوند در قیامت او را با دستاری از آتش 
برانگیزد». (اصول کافی» ج ۲ «باب العصبیّه» ص ۳۰۷ و ۳۰۷). 
امیرالمومنین ال نيز فرموده است: «فان كان لاب من العصبيّةء فلیکن تعصّبکم لکارم اخصال و حامد 
الافعال و حاسن الامور» اگر از تعصّب گریزی نبود. پس باید تعصّب شما در صفات نیکو و افعال ستوده 


و امور خير باشد» (سفينة البحار / ج ۲ / ص ۱۹۹). 
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انجام وظیفة شرعی وخدمت به برادران دینی و نجات ایشان بود اما متأسفانه 
متصدیان امور که دم از اسلام ناب وآزادی و روشنفکری می‌زنند. از چاپ و نشر آنها 
ممانعت کردند! حتی خودم برای آخذ اجازهُ چاپ به متصدیان مربوطه مراجعه کردم و 
گفتم اگر در این کتاب اشکالی دارید و چیزی مخالف واقع و برخلاف اصول الام 
دیده‌اید» بگویید تا اصلاح کنم.اما در جوابم گفتند ما انقلاب نکرده‌ايم که جواب امثال 
شما را بدهیم!! و با کمال بغض و عداوت و تعصب و جهالت با من معامله کردند. 
حتی به جرم تألیف اینگونه کتب مورد سوءقصد قرار گرفته و چند بار زندانی و تبعید 
و بارها بازداشت و بازجویی شده و مورد توهین و ناسزا و آزار بسیار قرار گرفتم و 
دانستم که خرافیون در این کتب؛ خیر و فایده‌ای یافته‌اند که اين اندازه آشفته و 
غضبناک شده‌اند و حتی از قتل اینجانب ابائی ندارند» از این رو پس از سومین زندان 
و ممنوع و محروم‌شدن از اقامةٌ نماز جمعه در منزل و ايراد سخنرانی و تشکیل 
جلسات تفسیر قرآن برای مردم از آنجا که «عدو شود سبب خير اگر خدا خواهد» 
همین محدودیّت و محرومیّت سبب شد که فرصتی به دست آید تا لاآقل قلم این 
حقیر ساکت نمانده و تقيّه نکند و در این مدّت. به تجدید نظر و تنقیح برخی از 
تألیفات خود از جمله همین کتاب که آن را بسیار عجولانه و با یأس از بیداری مردم 
تألیف کرده بودم و نقص و کمبود بسیار داشت پرداشتم و در آن. در حد توان 
اصلاحاتی کرده و تغییراتی دادم و تفاصیل و توضیحاتی نیز بر مطالبش افزودم و 
شماره آیات قرآن و ترجمه فارسی آیات یا عبارات عربی را که ترجمه نشده بود 
اضافه و برخی اشتباهات خود را نیز اصلاح کردم همچنین در مواردی. مذاکرات 
خود را با بعضی از خرافیّون» بی‌آنکه نامشان را ذکر کنم» آوردم و در برخی از موارد 
نیز به توجیهات بارده که حتی بهزور ده من سریش, به مطلب نمی چسبد» اشاره کرده 
ام تا خوانندة محترم بداند که برحی با چه تعصنبی خواسته‌اند از اباطیل مذکور در کافی 
و یا در واقع از تهمتهایی که روایان کذاب به امه بزرگوار بسته‌اند. دفاع کنند. به نظر 
ما تعصّب این عالم‌نمایان است که موجب گمراهی مردم ساده دل شده است! دیگر 
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آنکه مقداری از مطالب تحریر اوّل کتاب خرافات وفور در زیارات قبور را که برای 
این تألیف مناسبتر می‌نمود» به این کتاب نقل کردم. علاوه بر این نام منابعی که مورد 
استفادۀ نگارنده بوده و در تحریر اول این کتاب نسبت به ذکر و معرفی آنها قصور 
شده بود و مولْفین آنها - آیدهم الله تعالی - بر این بنده حق دارند. آورده‌ام. خصوصاً 
چون قسمت آعظم جلد اوّل «کافی» یعنی «کتاب الحجه» مربوط به مسألة «ولایت و 


امامت» است. از این رو در تحلیل و بررسی روایان این بخش «کافی» از کتاب شریف 
«شاهراه اتحاد یا بررسی نصوص امامت» تألیف استاد «قلمداران»(یضثه) بهره فراوان 
برده‌ام. علاوه بر آن در تحریر جدید این تألیف به کتاب الموضوعات فى الاثار و 
الاخبار که به قلم یکی از علمای مشهور لبنان است. نیز بسیار استناد کرده‌ام. 

ناگفته نماند هنگامی که این کتاب را اصلاح و تهذیب می‌کردم با خبر شدم که 
یکی از علما به نام شیخ محمدباقر بهبودی که چاپ جدید «بحارالأنوار» با تحقیق و 
تعلیق وی به طبع رسیده و کتاب امعرفة احدیث» نيز از تألیفات اوست. کتابی به نام 
اصحیح الکافی» من سلسلة صحاح ال حادیث عند الشيعة الامامیّة؛ در «لبنان» به چاپ 
رسانده. نظر ایشان را نیز در کتاب خود آوردم ولی لازم است ذکر کنم که کتاب وی 
ییا ماش هگا نت نان رات مور و مایا ییاور مر اه یر 
فارسی کتاب خود را در ایران منتشر سازد. تعدادی از معمّمین هیاهو کرده و او را 
مجبور ساختند که کتابش را با نام «گزيدة کافی» چاپ کند تا عوام گمان کنند که وی 
صرفا از میان روایات کافی» احادیثی را گلچین کرده و مطلع نشوند که وی بقية 
احادیث کافی را صحیح نمی‌داند!! 

وقتی ایشان با مزاحمت و اعتراض و مخالفت خرافیون متعصب روبرو شود 
مسلما ملاهای مستبد اجازةُ چاپ و نشر کتاب حاضر را نخواهند داد و به هر قیمت 
مانع از آشنایی مردم با مطالب کتاب ما خواهند شد. ولی نگارنده به فضل و رحمت 
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اسلام نوشته‌ام» حق‌تعالی وسائل نشر آن را خود فراهم فرموده و موانع را برطرف 
خواهد ساخت. 

پیش از ختم کلام لازم است که خوانندهُ محترم بداند متن مورد مطالعة ما از کافی 
نسخۀ هشت جلدی آن و طبع موسسة دارالکتب الاسلامیه است که توسط آقای على 
اکبر غفاری تصحیح گردیده وآقای حسینعلی محفوظ بر آن مقدمه» نگاشته است. این 
نسخه چنانکه در صفحه یک کتاب آمده با هفت نسخۀ معتبر مقابله ومقایسه شده و 
اختلاف نسخ در حواشی صفحات ذکر گردیده است. 

تذکر دیگر آنکه چون عناوین برخی از ابواب «اصول کافی» بسیار طولانی» و اشاره 
و ارجاع بدانها مشکل بود لذا در فهرست کتاب حاضر. هریک از ابواب جلد اول 
کافی را با شماره‌ای مشخص ساختم. از این رو در متن کتاب» در صورت لزوم به 
جای ذکر عنوان باب شماره باب منظور را ذکر می‌کنم و خواننده با مراجعه به 
فهرست انتهای کتاب خواهد دانست که هر باب با چه شماره‌ای مشخص گردیده 
اسنت: 

هدف ما از نوشتن این مختصر آن است که عده‌ای منافق و مجهول‌المذهب و 
منحرف به نام اسلام و به بهانۀ اظهار ارادات به اهل بیت پیغمبر 3 هرچه خواستند به 
اسلام نسبت دادند و آنچه کفر و شرک و زندقه و ضد قرآن و عقل و موجب هدم 
اسلام و انحطاط و تفرقة مسلمین بوده به عنوان حدیث جعل کردند و جعلیاتشان به 
کتب حدیث و روایت راه یافت و بدین ترتیب اسلام عزیز را مجموعه‌ای از خرافات 
و موهومات وتملق وچاپلوسی از بزرگان اسلام معرفی نموده و مردم را به بهانة ذکر 
کرامات و معجزات و فضائل بزرگان دین از اصل دیانت و از قرآنکریم دور کردند و 
از معارف اسلام و قرآن بی‌خبر نگاه داشته و آنان را به تعظیم و تمجید پیغمبر و امام 
مشغول و اغفال نمودند و برای رفتن سرقبور و مزارها؛ ثوابها و آجرهای بی‌حساب و 
غلوآمیز به دور از قضاوت عقل و قرآن وسيرة قطعی پیامبر قائل شدند و مردم را به 


کارهای بیهوده سر گرم نموده و دين و دنبای آنان را ربودند و به نام دین. خرافات 
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عرضه کردند. ملفین شيعه نیز چون به آل محمد علاقه داشته ودر پی ترویج اخبار 
ایشان بودند ازهر کس اعم از ثقه و غیرثقه اخباری در کتب خود گردآوردند. به ویژه 
E‏ که بر علافت خلفا و عضوصضاً بر خلافت اهل مسبت بودة ات ژیرابه عکومت 
بنی‌عباس بدبین و با آنان مخالف بودند. خواسته‌اند به هر وسیلة ممکن آنان را بکوبند 
و نظر مردم را از آنان بگردانند و در مقابل آنان مذهبی بزرگ بسازند. مولفین بعدی 
به حسن ظنی که به سابقین داشته‌اند و گاهی به تبعیت از اصل «تسامح در أدلة سنن» 
اخبار آنان را آورده‌اند و دیگر به متن و سند احادیث توجه عمیق نکرده‌اند و برخی از 
علمای آگاه نیز متأسفانه سکوت کرده و نه نها مخالفت نکردند بلکه با سکوت 
خویش بسیاری از انحرافات را به طور ضمنی تأیید کردند!! 

در خاتمه از آخوندها و علمای مذهبی می‌خواهم یا جواب منطقی و مستدل داده و 
یا اگر جوابی ندارند. مانع تحقیق وتدبر مردم نشوند و به مغالطه و سفسطه يا تفسیق و 
تکفیر و یا فحش و افتراء توسل نجویند. 

اميد است که مردم بیدار و هشیار شده و از تقلید و تعصب نجات يافته و با حقائق 
دین مبین و آیین نورانی اسلام به درستی آشنا شوند. إن آرید إلا الاصلاح ما استطعت و 


ما توفیقی إلا باه عليه توکلت و لیه آنیب. و السلام على من اتبع احدی. 


خادم الشریعه المطهره: سيد ابوالفضل ابن الرّضا (برقعی) 


0 


معدمه 


بدان که اسلام دینی است الهی که مردم را به وحدت و اتحاد دعوت می‌کند. در زمان 
پیغمبر اکرم # و مدتی پس از رحلت آن عزیز مسلمین متحد بودند و خوشبختانه 
نامی غیر از اسلام و مسلمان نداشتند و کتاب هدایتی جز قرآن نمی‌شناختند و نامی از 
مذاهب مختلف و تألیفات مذهبی در میان نبود و مؤمنین فقط قرآن را حجت و مايه 
هدایت می‌دانستند» زیرا در قران خوانده بودند که این کتاب الهی «هدی للمتقین»* 
است و 

ات هدی آله هو دى ) رلبقره | 6۲۰ 

«همانا [منحصرا] هدایت خدا است که هدایت است». 

و می‌دانستند که رسول خدایٌ فرموده: «من طلب اهداية من غبر القرآن آضله الّه) هر 
که هدایت را در غیر قرآن بجوید. خدا او را به گمراهی واگذارد». 

باری مسلمین, به سبب دين واحد و کتاب واحد متحد گردیده و پیش رفتند و 
نیرومند شدند وملل متعدد را با اسلام آشنا کردند. 

متأسفانه پس از گذشت یک دو قرن, اخباری به نام دین پیدا شد و اشخاصی به نام 
محدث پا مفسر ظهور کردند و مطالبی از قول پیامبر# یا از قول بزرگان اسلام آوردند 
و مردم به سوی ایشان جلب شدند. کم‌کم علما یا در واقع عالم نمایانی پیدا شدند که 
با اخبار و احادیث خود موجب اختلاف و تفرقه شدند. اما خوشبختانه قرآن از پیش 


این مشکل را معرفی کرده و در این مورد فرموده بود: 


ما ار ا و 2 رر ر صو ص د 
کان الاس أمَة وَحدَة فَبَعتَ الله لیس مريت ومنذرین وأنزل مَعَهُم 
ص<ے ر ر ۳ ار انل م ا ر وه ور ے را ج ر 
الکتبَ با ۳ ا 5 ين الناس فیما اختلفوا فيه aE‏ 
x Ea‏ ہیں ِ مد 2 ۱ 
۳7 2 صد 
صل ر ۶ و ق و سے مهم مور 
الذین آوتوه من بعد ما جا 1 ۳ متس یب مت ينهم 6 «لبقره / ۲۱۳) 


3% برای پرهیزکاران هدایت | (البقره /۳. 
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(مردم امتی یگانه بودند خداوند پیامبران را برای بشارت و هشدار [به مردم ] 
برانگیخت و با ایشان کتاب را به حق نازل فرمود تا کتاب ميان مردم در آنچه 
اختلاف می‌کند حکم نماید. اما کسانی که کتاب برآنان نازل شده بود پس از اینکه 


آیات روشن بر ایشان آمد جز به سبب ظلم و حسد در میان خویش» در آن اختلاف 


نکر دند). 

و نیز فرموده: 

( نیرت عند N‏ آآذیرت أوثوا الکتب الا ین 
CS‏ (آل عمران / ام 


«همانا دین» نزد خدا اسلام است و آنان که این کتاب به ایشان داده شد در آن 


احتلاف نکردند مگر پس از اینکه دانش بر ایشان آمد به سبب ظلم و حسد در میان 


خوی شا. 
و فرموده: 
٣ 2‏ آ و 2 سونو 
«قما آختلفوا الا ین ا ای الا نشور ) 
(بحانی» / ۱۷) 
په سیب ظلم و حسد در میان خویش, اختلاف نکردند مگر پس از آنکه دانش بر 
ایشان آمد». 


از این آیات به خوبی آشکار می‌شود که پس از آمدن کتب الهی که به وحدت 
دعوت می کرد عالم نمایان و اصحاب اغراض به سبب حسد و کینه و تعصب و ظلم 
و ستم و دکانداری و بهره‌بردن از دیگران ودیگر اغراض ایجاد احتلاف کردند که قرآن 
از آن تحت عنوان«بغیا بینهم» یاد کرده است. حق متعال برای اتمام حجت و راهنمایی 
طالبان هدایت و مردم منصف. وضع اینگونه عالم‌نمایان را روشن کرده تا مردم فریب 
آنان را نخورند» از این رو دربارة آنان فرموده: 

( ود لین اختلفوا نی آلکتب آغی شقاق بويد ) (لبقره | 0۷۶ 


«آنان که در این ¿ کتاب اختلاف گر دند [از حق ] بسیار دوراند). 
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همچنین خدای‌تعالی برای رفع اختلاف قرآن را داور و حکم قرار داده و فرموده 
برای رفع فساد و اختلاف به کتاب الهی رجوع شود. جنانکه فرموده: 


وما حتفم فيه فيه ین سىء فکمه ی آل ) الشوری / ۱۰) 


«آنچه که در آن اختلاف کردید» پس حکم آن به سوی خداست». 


و نیز فرموده: 
5 ۱ ۳ ود ال ر و 
۶ فان تکزعتم فى شىء فر فرد دوه إلى الله وَالرَّسُول ) (النساء / )۵٩‏ 


«اگر در چیزی منازعه کدردی پس آن را به خدا و پیامبر بازگردانید». 

حضرت امیرالممنین على ام دربارة اين آيه فرموده: «نا م نحکم الرجال و إ 
حکمنا القرآن ...... فرده الى الله آن نحکم بکتابه و رده إلى الرسول أن نأخذ بستته » همانا ما 
مردم را به داوری نگرفتیم و فقط قرآن را خکم ساختیم ..... ارجاع به خدا[یعنی] 
اینکه به آیات محکم الهی مراجعه کنیم و ارجا به رسول [یعنی] اینکه سنت آن 
حضرت را بگیریم » ونيز فرموده: «فالرد الى الله الأخذ بمحکم کتابه و الرد الى الرسول 
الأخذ بسنته امحامعة غير الفرقة» ارجاع به پروردگار همان آخذ آیات محکم کتاب خدا و 
ارجاع به رسول همان گرفتن سنت و روش پیامبر است که جامع بوده و تفرقه 
نیاورد » ملاحظه می‌فرمایید که حضرت نفرموده به حدیث مراجعه فرمایید زیرا در 
زمان حضرتش کتب حدیث وجود نداشت بلکه منظور سنت قطعيّة پیامبر اکرم است 
که مقبول همه مسلمین است. 

متأستفانه علمای ما که ایجاد اختلاف کرده‌اند. در اختلافات خود با دیگر مذاهب 
اسلامی غالبا به قرآن مراجعه نمی‌کنند بلکه بیشتر به احادیث مذهب خود متکی بوده 
و طبعاً اعتلاف را شدیدتر می‌کنند. در همین کتاب کافی» باب الرد الی الکتاب و السنة 


۱- نهج‌البلاغه. خطبه ۱۲۵. 
۲- نهج‌البلاغه. مکتوب ۵۲. 
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اتفاقاً اینگونه اخبار آن چنانکه باید و شاید مورد توجه علماء نیست و در بسیاری از 
موارد برخلاف اعایشان عملاً بدان ملتزم نیستند!! 

نگارنده برای رضای خدا و انجام وظیفه و رفع اختلاف و دعوت به وحدت و 
اتحاد مسلمین و زدودن بغض و شقاق و نفاق و تبیین راه اتحاد این کتاب را نوشتم 
تا نشان دهم که اختلافات مذهبی در درجهة اول به واسطهٌ اخبار مجعوله در کتب 
متداول در بین خودمان که ما آنها را حجّت دینی می‌پنداريم " و برای هم‌مذهبان ما 
کافی خوانده می‌شود. به وجود آمده و همین اخبار منشأً احتلاف و موجد خرافات و 
تاک a‏ بت ار نی روت ان سا ان و اس 
مسوولیّت کرده وتضادٌ این اخبار را با دو حجت الهی یعنی قرآن وعقل» بیان نموده و 
به مردم تفهیم کنند که اکثر اخبار موجود در کتب معتبرة ما ضل قرآن و مخالف عقل و 
موجب خسران دنیا و آخرت است و تنها راه نجات» رجوع به قرآن و پذیرفتن 
حکمیّت کناب الهی است. چنانکه در همین کافی از پیامبر دا قل شده که فرمود: 
فإذا التبست علیکم الفتن کقطع اللیل الظلم فعلیکم بالقرآن فإنه شافع مشفع و ما حل مصدق و 
من جعله امامه قاده الى الحنة و من جعله خلفه ساقه الى النار و هو الدلیل يدل على خبر سبیل و 
.۰ هنگامی که فتنه‌ها چون شب تار شما را در خود گرفت و موجب اشتباه شما شد 
بر شما باد که به قرآن روی آورید که آن شفاعت‌کننده‌ای مقبول و سخنگویی تصدیق 
شده است کسی که ان را امام و در جلو خود قرار دهد[و از آن پیروی کند] او را به 
بهشت رهبری کند و کسی که آن را پشت سر اندازد [و از آن پیروی نکند] او را به 
دوزخ بیندازند و قرآن راهنمایی است که به بهترین راه دلالت می‌کند و ...۲ 
امیرالممنین و سایر آئمة بزرگوار اسلام - علیهم السلام - نیز چون پیامبر ی قرآن 


را کافی دانسته‌اند. چنانکه حضرت امير اكا فرموده: «آرسله بحجة کافیة» خداوند 


۱- اینجانب نیز تا مذتها پس از فراغت از تحصیل در قم و نجف. به کتاب «کافی» بسیار خوشبین وبدان 


۲- الاصول من الکافی, دارالکتب الاسلامیه. ج ۲. ص .۵٩٩‏ 
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فرستاده‌اش را با حجت کافیه (قرآن) فرستاد» و فرمود: «کفی بالکتاب حجیجا و 
خصییا؛ کتاب به عنوان احتجاج‌کننده و مخاصمه و مجادله‌کننده کافی است»." 
بالاتر از اینها کلام مبارک الهی است که فرموده: 
( وکنی برنک مادیا وتصبرا ‏ (الفرقان / ۳۱) 
«پروردگارت برای هدایت و نصرت کافی است». 
و طبق آیات قرآن. هدایت کافی خداه همین قرآن است و نیز فرموده: 


2 1 


(قذ جکم یرت لو و وب شیر چ توبی بل ی 


نب رضوانهء 2 الاي ویخرجهم من اا لگ آلنور باذنه - 
وتهدیهز ال صرط Ca‏ ( ماده | ۶-۱۵ 
ی EG‏ 
که رضای او را پیروی کند به راههای سلامتی» هدایت می‌فرماید و آنان را به اذن 
خویش از ظلمت‌ها به سوی نور بیرون می کشد و به راه راست رهنمون می‌شود». 
و فرموده: 
هر 7 سے رو 

إن هذا القرءان یی للی هى آقوم > (الاسراء / )٩‏ 
«محققا این قرآن به راهی که استوارتر [و بهتر] است هدایت می کند». 
ا 

م2 9" گر ۹ے ا ررد ت 
إل صرط e‏ ربا | ی 


«آنان که دانش داده شده‌اند می‌بینند که آنچه از خدایت بر تو نازل شده همان حق 


ا ي 


است و به راه خداوند عزیز حمید هدایت می کند). 


و بشر را از آوردن هدایتی , بهتر از قرآن عاجز خوانده و فرموده: 


۱- نهج‌البلاغه, خطبه ۱۶۱ 
۲- نهج‌البلاغه, خطبه ۸۳ 
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فل فأتوا یکتب ین عند الله هو نی ) (القصص / ۴۹) 
«بگو کتابی از جانب پروردگار بیاورید که [از این کتاب] هدایت‌کننده‌تر باشد). 

و از قول جنیان فرموده: 

( نا سَمغتا تما أنزل ین بَعَدِ موی مُصَدِقا ماب يديه بر إلى 
الحق > (الأحقاف /۳۰) 
«همانا کتابی شنیده‌ايم که پس از موسی نازل شده و کتابهای پیش‌رو [و قبل از] 
خود را تصدیق و به حق هدایت می کند». 

و باز از قول جنیان می‌فرماید: 

( انا سیعتا فزءاتا یبا و یچدی رل المد ) اجن / ۲-۱) 


«همانا قرآنی شگفت شنيده‌ايم که به راه راست و راه رشد هدایت می‌کند). 


و نیز فرموده: 
E)‏ آل کم اتی ۳ کر دون (آل عمران / ۱۰۳) 


«خداوند این چنین آیاتش را بیان می‌کند باشد که هدایت یابید). 

و در آیات بسیاری قرآن را برای مؤمنین نور و مایۀ هدایت خوانده است و نیز 
فرموده: 

« ورلا علیلک الکتب يسا کل سىء وهدی وَرَحَمَة وشرزی 

)۸٩ / (النحل‎  نیملسملل‎ 

«و بر تو کتابی نازل کرده‌ايم که بیان هر چیز[دینی] و مايه هدایت و رحمت و 

بشارت برای مسلمین است». 

و در بسیاری از آیات مانند آية ۰ سورء بقره که قبلا ذکر کردیم هدایت را به 
قرآن و پیروی از آن منحصر نموده نه کتاب دیگر و حتی به رسول خود می‌فرماید بگو 
هدایت من نیز از وحی و این کتاب است جنانکه فرموده: 


( وان َهعَدَیت قَبمَا يوی إل ّت { (سباً | ۵۰) 
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«و اگر هدایت شوم پس به سبب آن چیزی است که پروردگارم به من وحی 
می کند). 


حال آیا می‌توان گفت مسلمین صدر اول تا زمان تألیف کتبی از قبیل کافی و نظایر 
آن» کتابی که برای اطلاع از دین کافی باشد. نداشته‌اند تا اینکه امثال کلینی پیدا شدند 
و کتب حدیثی را تألیف کردند؟ 

البته سخن ما نه بدان معناست که اینجانب = نعوذباله - با سنت مخالف باشم 
بلکه آن را کامل قبول داشته و بدان از صمیم قلب پایبندم اما سنت قطعية پیامبر یل که 
مسلمین در آن اختلاف ندارند. نه روایات ضد ونقیض. 

اینک که سخن از حدیث به ميان آمد لازم است مطالبی را دربارة روایات و 
آحادیث موجود به استحضار خوانندگان محترم برسانیم: 

واضح است که اگر حدیثی واقعا از پیامبر ی يا امیرالممنین ات و .... باشد. مورد 
قبول همه مسلمین است و در عالم اسلام مخالف ندارد. اما مشکل اینجاست که 
حدیث برخلاف قرآن کریم» از تحریف و جعل و احتلاط و اشتباه مصون نمانده و از 
این روست که مسلمان باید در اخذ حدیث کاملا محتاط و دقیق باشد. در این موضوع 
آقای بهبودی» مقدمةٌ بسیار مفیدی بر چاپ اول کتاب «صحیح الکافی» نگاشته است 
که نقل تمامی آن در اینجا میسور نیست وناگزیر فقط برخی فقرات آن را می‌آوريم 
ولی مطالعةٌ متن کامل مقدمه را به خوانندگان عزیز توصیه می‌کنیم: 

«چنانکه در تاریخ علم حدیث می‌بينيم و در کتب رجال اهل تسنن و تشیع 
می‌خوانیم. زنادقه و غلات. در خاموش کردن نور اسلام و تباه ساختن شریعت و 
احکام دین و ایجاد شک و تردید در دلها و بازی با حقائق و معارف دینی و ترویج 
خرافات و اباطیل و بدعتها و ایجاد تفرقه و اختلاف. از هیچ کوششی فرو گذار 


نکردند ... گاهی سوالاتی دربارُ نزول قران و جمع و ترتیب ان مطرح می‌نمودند و 


ك آقای بهبودی می‌نویسد: پس از آنکه اصحاب حدیث و رهبران مذهبی بسیار شدند و کتب آصول و 


تألیفات گوناگون فراهم گردید و در دسترس وراقان و صحافان قرار گرفت غلاة خائن و مزدوران 
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در خلال طرح این مسائل شبههٌ تحریف قرآن را وارد ساختند و در بیان این شبهه با 
فریبکاری از طریق سنی و شیعه احادیثی جعلی نشر دادند. تا این توهم را ایجاد کنند 
که مسألة تحریف قرآن مورد اتفاق تمامی فرق اسلامی است!! اینان از راه دیگری نیز 
وارد شدند و برای تحریف قرآن [از معانی واضح و حقیقی آن. راه] تفسیر و تأویل 
[در پیش گرفتند] و داستانهای خرافی جعل کرده و تأویلات گزاف ونابجا بافتند. 
سپس کوشیدند مطالب و عقاید نااستوار بهود را در جنب [تفسیر] قرآن ذکر کنند که 
مردم آنها را حقائق علمی و واقعیتهای تاریخی بپندارند تا نور هدایت قرآن را در نشر 
معارف اساسی خاموش سازند و برای تحقق اهداف سیاسی و تحکیم نیرنگها و 
دسیسه‌هایشان از زبان صادق حق‌گوی اسلام آحادیثی جعلی ساختند که مردم را از 
تفکر و تعمق در آیات قرآن حکیم و تفسیر آن و آشکارساختن معارف و احکام و 
برنامه‌های اجتماعی آن بیم می‌داد [و آن را کاری بسیار مشکل و یا ناممکن جلوه‌گر 
می‌ساخت] و در جنب آن أحادیث دیگر ساختند که مردم را شب و روز[صرفا] به 
تلاوت آیات و سور و حفظ آن و تجوید و تکرارش, ترغیب می‌کرد. تا دوستداران 
قرآن را هنگام قراءت قرآن به تلاوت و نیکونمودن صوت. مشغول کرده و از درایت 
کتاب و تدبر در آیات الھی و فهم معانی آن باز دارند. 

بدین ترتیب می‌بینیم که معجزات خرافی بیهوده و نابجا جعل کرده وآنها را از زبان 
قصه‌پردازان و مشایخ و روات ساده لوح حدیث. نشر دادند تا مسلمین با نقل و تکرار 


زندیق. مواریث حدیثی را به بازی گرفتند و در آنها افزودند و کاستند و به تغییر و تبدیل أحاديث 
روی آوردند و حرام الهی را حلال و حلال پروردگار را حرام شمردند. در این هنگام تضاد و تناقض 
چنان فراوان شد که در ابواب فقه و معارف دین» حدیثی نمی‌توان یافت که از حدیثی که ضد آن بوده 
و آن را نقض کند. در آمان مانده باشد. بدین ترتیب تضاد و اختلاف به عقائد و فتاوی و آحکام نیز 
سرایت کرد. بسیار دیده می‌شود که کتب حدیث به لحاظ زیادت و نقصان مطالب با یکدیگر تفاوت 


دارند. (معرفة الحدیث. مرکز انتشارات علمی و فرهنگی». ص ۴۰). 
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و استماع آنها دلخوش شوند. اینگونه اخبار باعث انزجار افراد فکور و باطل‌ساختن 
بینات قرآن و معجزهةٌ جاویدی بود که گوشهای شنوا را به خود جلب می کرد. 

گروهی دیگر افسانه‌های بی‌پایه و احادیث جعلی که مردم را به ترک دنیا و 
گوشه گیری ترغیب می‌ کرد بافتند و برای اینکه مردم را از اندیشیدن دربارة دشمنانشان 
بازداشته وبه فرورفتن در خود وادارند. مطالب سست و نااستوار تصوف و عرفان را 
در احادیث درج نمودند ... همچنین عباداتی بدعت نهادند و صلواتی اختراع کردند 
وادعيةٌ عرفانی و غیرعرفانی ساختند و عاملین به آنها و خوانندگان چنان دعاهایی را 
به ثوابهای گزاف و حصول نعمتهای اخروی. بشارت دادند و بسیاری از عابدان 
ساده‌لوح شب و روز از انجام این عبادات [نامستند] و خواندن این ادعیه [دروغین] 
کوتاهی نکرده و [بدین ترتیب] از سنت عادلانه و استوار نبوی منحرف شده و از 
نتیجة عبادت و دعا بی بهره ماندند درحالی که می‌پندارند کار نیک انجام می‌دهند... 
غلات و زنادقه چون دیدند که طلاب علوم و پیشوایان علم حدیث در اخذ و استماع 
حدیث از مشایخی که مطعون به ضعف بوده‌اند. در تنگنا قرار گرفته‌اند. پلیدترین 
حیله ها را به کار گرفته و از زبان صادع حقگوی اسلام احادیئی جعل کردند از قبیل 
اینکه: «همانا [گناه] دروغگویی در احادیث بر عهدهُ جاعل حدیث است نه ناقل آن!! 
و چون مشاهده کردند که عابدان روز و شب به سنت معتدل اسلامی بازگشته و 
مبادات و ادخية ساختگی راتطرد کردهانت ادعا کردنده کے کهبه امید کرای ع 
را برای آن ثوابی که [در احادیث] ذکر شده انجام دهد. بدان ثواب نائل می‌شود. 
گرچه حدیت چنانکه او شنیده است نباشد!! و بدین ترتیب نیرنگشان با این 
دروغهای ساختگی انجام پذیرفت و گروهی از علماء و محدئین بلکه عمومشان 
فریب خوردند و هر چه ناقدان و محققان حدیث در دفع این شر و آشکارساختن این 
بلای گمراه کننده اقدام کردند. مبارزاتشان در برابر اهل باطل توفیق نیافت و 
SAE‏ هار ادف و la ES ONE OES‏ با 
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مختلف دین استوار اسلام رواج یافت و اختلاط و اختلاف در هر باب از ابواب این 
دين عظیم بروز کرد... . 

زعیم شيعه در آن روزگار: ابوعبداله الحسین بن عبیداله الغضاثری (متوفای ۶۱۱ 
ه) در این مبارزةٌ مقدس» برنامه‌ای علمی به شاگردانش عرضه کرد تا آنان [کتبی را 
که] اصول [نام داشت و دیگر] تألیفات اصحاب را بررسی و نسخ متفاوت آنها را با 
یکدیگر مقایسه کنند و بدین ترتیب نسخ سالم و صحیح و روات موثوق آن از نسخ 
جعلی و ناصحیح و روات نادان و ضعیف آن شناخته شود . نخستین بار فرزندش 
ابوالحسین آحمد مشهور به ابن الغضائری به صورتی کامل و علمی. این برنامه را 
عملی ساخت و فهرستی کامل از [کتب] آصول اصحاب و تألیفات آنها تهیه کرد و 
میان نسخ صحیح و سقیم تفاوت نهاد و روات ضعیف و نادان را نیز معرفی کرد. 

این فهرست مبارک. چنانکه توصیف شده برای حل این معضل و علاج این مرض 
کافی بود و می‌توانست ترهات و آباطیل ادعایی را از ريشه بر کند و بدعتها و 
اختلافات را از بن برآورد اما محدئین عامی و شیوخ حدیث که [خود] راویان و 
ناقلان این بدعتها و مطالب بی‌اساس بودند. در برابر این مرد - که مردی مردستان بود 
- ایستادند [و مدعی شدند] که تو با سلف صالح مخالفت کرده‌ای و برنامه‌ای 


۱- آقای بهبودی می‌نویسد: گاهی یکی از کتب موسوم به «صل» یا کتابی مشهور را گرفته و از آن 
چندین نسخه استنساخ می‌کردند و احادیث جعلی خود را نیز در ضمن رونویسی از کتاب در آن 
داخل نموده و یاکلمات کتاب را مطابق دلخواه خود تحریف می‌کردند و پس از خاتمه کار بر پشت 
جلد کتاب می‌نوشتند «اين کتاب بر فلانی در ماه فلان در حضور اصحاب قرائت شده است»! سپس 
این نسخه على را در سرای صحافها و نسخه‌نویسان توزیع کرده و يا در دسترس محدئین کم درایت 
قرار می‌دادند. اما گاهی یک کتاب کامل شامل غلو و اخبار دروغین جعل می‌کردند و بر پشت جلد 
آن می‌نوشتند: «اصل فلان» یا «کتاب فلان» آنگاه این نسخه جعلی را در میان کتب صحافها قرار 
داده و یا به کودکان و کهنسالانی‌سواد به عنوان کتبی که از بزرگان محدثین به میراث مانده است 
می‌فروختند. (معرفه الحدیث» ص ۴۴) از جمله چنانکه آقای بهبودی به نقل از نجاشی آورده است» 


رساله‌ای را به «جابر بن یز یبد جعفی » به نام رسالة ۳ جعفر ال نسبت داده‌اند که جعلی انت 
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آورده‌ای که مواریث اهل بیت را نادرست بشماری؟!! و متأسفانه فتنه‌ها انگیختند تا 
اینکه او را از غصهٌ اين [تهمت‌ها] کشتند و نسخ کتابش را از بین بردند و ذکر و اثر او 
را در معاجم چنان محو کردند که گویی قابل ذکر نبوده است ». (صحیح الکافی» الطبعه 
الأولی» صفحة «و» به بعد.) 

سالها پیش" از تألیف «صحیح الکافی» برادر فاضل و مجاهد ما جناب «قلمداران» 
در کتاب ارمغان آسمان مطالبی نوشتند که ذکر بخشی از آن - با اصلاحی مختصر - 
در اینجا بسیار مفید است: 

«... آفت حقیقت سوزکذب و جعل و مطالع ارباب اغراض و امراض به در خان 
اهل بیت عصمت نیز راه یافت که تنها «مغیره بن سعید» یکی از روات کذبه که اندک 
رابطه‌ای با حضرت باقرالعلوم لت داشت خود مدعی شد که بیش از سی هزار حدیث 
در احادیث آن بزرگوار دس و جعل کرده است و همچنین محمد بن آبی‌الخطاب و 
بنان و عمر النبطی و آمثالهم از قول حضرت صادق دروغهایی بافتند تا جایی که 


صادق آل محمد را هم در ردیف اشخاص ضعیف الحدیث نمایاندند !! «ابوعمرو 


۱- معلوم می‌شود که خرافیون و دکانداران عوام فریب زمان ما از علمای سوء و خرافیون متعصب زمانة 
«ابن الغضائری» بدتراند زیرا آنها فقط به تهمت و افتراء اکتفاء کردند. اما اینان مرا و امتال مرا به 
زندان و تبعید محکوم کرده و حتی از قتل اینجانب اباء ندارند!! 

سال ۱۳۳۹۰ هجری شمسښی: 

۳- در «رجال کشی» چاپ کربلاه صفحة ۱۲۴ آمده است که امام صادق ال نسبت به بسیاری از روات 
شاکی بوده و می‌فرمود: مردم به دروغ بستن بر ما حریص‌اند ... همانا حدیثی به کسی می‌گویم ولی 
هنوز از نزدم نرفته که آن را به صورت نادرستی تأویل می‌کند. این بدان سبب است که آنها که آن را 
به صورت نادرستی تأویل می‌کند. این بدان سبب است که آنها با حدیث ما و [اظهار] علاقه به ما 
ثواب الهی را نمی‌جویند بلکه در طلب [متاع] دنیا هستند! و باز در صفحه ۲۵۵ همین کتاب آمده 
است که حضرتش می‌فرمود: گروهی ادعا می‌کنند که من امام و پیشوای آنها هستم. سوگند به خدا که 
امامشان نیستم» آنان را چه می‌شود. خدایشان لعنت فرماید. هرچه پرده‌پوشی کردم پرده‌دری کردند. 
خداوند آبرویشان را بریزد می‌گویم فلان می‌گویند همانا یعنی بهمان! من امام کسی هستم که مرا 
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کشی» در [کتاب]رجال خود گفته که «یحیی بن عبدالحمید» در کتابی که در اثبات 
امامت امیرالممنین ا تألیف کرد گفته است که: به «شریک» گفتم گروه بسیار را 
گمان این است که «جعفر بن محمد» ضعیف‌الحدیت است!! 

(شریک» به من گفت من تو را از حقیقت قضیه خبر می‌دهم: «جعفر بن محمد) 
مرد صالح مسلما پرهیزکاری بود ولی یک مشت جهال اطراف او را گرفتند که بر او 
داخل می‌شوند و وقتی که از نزد او خارج می‌شوند می گویند «جعفر بن محمد» ما را 
حدیث کرد و آحادیثی که اینان از «جعفر بن محمد» نقل می‌کنند تمام آن از منکرات 
و دروغ و موضوع است و قصدشان آن است تا بدین وسیله در ميان مردم زندگی 
کرده و از سفرةٌ مردم بخورند و از ایشان درهم و دینار بگیرند و از همین راه است که 
هرگونه منکری را می‌آورند و عوام اینها را از آنها می‌شنوند» از اینان کسانی‌اند که 
هلاک می‌شوند و از ایشان کسانی منکر آن می‌شوند. 

این دسته [از جاعلان] (که موجب بدنامی آن حضرت‌اند) مانند مفضل بن عمر و 
بنان و عمرالنبطی و غیرهم است و اینان‌اند که می‌گویند جعفر ایشان را از قول پدرش 
از جدش حدیث کرده است که معرفت امام از نماز و روزه کفایت می کند!! و اينکه او 
ایشان را از وقایع قبل از روز قیامت خبر داده است ... به خدا سوگند جعفر چیزی از 
اینها را هرگز نگفته است. جعفر نسبت به خدا دارای تقوی بوده و پرهیزکارتر از آن 
است که این نسبت‌ها به او داده شود. پس مردم آنها را شنیده و اورا تضعیف کردند و 


اطاعت کند. و باز در صفحه ۲۵۷ می‌خوانيم که آن حضرت می‌فرمود: ما اهل بیت راستگوييم. اما از 
دروغگویی که بر ما دروغ می‌بندد و با اکاذییش راستگویی ما را در نظر مردم خراب[و آنها را به ما 
بدبین] می‌کند. در امان نيستیم. و در صفحة ۲۵۹ آمده است که حضرتش می‌فرمود: کسی بیش از 
[برخی از] اشخاصی که به ما اظهار علاقه و ادعای دوستی می‌کنند: با ما دشمن تیست! 
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کذبة روات که از قول آئمه - علیهم السلام - اخبار دروغ جعل و نقل می‌کردند. 
بسیارند که تحقیق در حال آنها محتاج رجوع به کتب رجال است. مثلا یکی از آنها 
(بشار الشعیری» است که حضرت صادق دربار؛ او می‌فرماید: «والله لأسألن عا قال فى 
هذا الکذاب و ادعاءه علی. یا ویله ماله. آرعبه الله فلقد آمن على فراشه و آفزعنی و آقلقنی عن 
رقادی» آو تدرون آنی ۸ آقل ذلک. آقول ذلک لاستقر فی قبری» به خدا قسم از آنچه این 
دروغگو دربارةٌ من گفته است و بر من ادعا کرده است مسژول خواهم شد. وای بر 
او. چه کار دارد؟ خدا او را بترساند. او در رحتخواب خود آسوده می‌خوابد و مرا از 
خواب خود در اضطراب افکنده. مگر این چیزها را می‌گویم تا در قبر خود استقرار 
یابم؟! 

از این اشخاص شارلاتان کسانی بودند که برای پیشرفت مقاصد شوم خود از 
هیچگونه عمل دغلی خودداری نمی‌کردند. مثلا «محمد بن بشر» مجسمۀ حضرت 
موسی بن جعفر ام را ساخته و آن را رنگ زده و در صندوقخانةٌ اطاق خود گذاشته 
بود و مردم را به اطاق خود می‌برد و با آن مجسمه خلوت می کرد و با این حیله خود 
را مبلغ و مرسل از جانب آن حضرت قلمداد می‌کرد!! 

«احمد بن محمد بن عیسی» به حضرت امام حسن عسکری اط نوشت که گروهی 
تکلم کرده و آحادیشی می‌خوانند و آنها را به تو و پدرانت نسبت می‌دهند و در میان 
این احادیث سخنانی است که دلها از آن مشمئز شده و می‌رمد و بر ما جایز نیست که 
آنها را رد کنیم زیرا آنها زا از پدران تو روایت می کنند! حضرت با او نوشت: لیس 
هذا دیننا فاعتزله» این دین ما نیست. از او کناره‌گیری کن ... این نمونه‌ای از احوال 
روات کذبه در زمان أئمةٌ طاهرین است که با وجود اینکه برای مردم استفسار و 
استخبار از صدق و کذب حدیث. امکان داشت مع هذا دروغگویان و ارباب غرض 
با کمال بی‌حیایی به نقل حدیث دروغ حتی در نزد خود آن بزرگواران پرداختند و 
حتی از قول همان امام در حضور خود او از گفتن حدیث دروغ باک نداشتند. چنانکه 


«میمون بن عبدالله» داستانی روایت می‌کند که «کشی» آن را در رجال خود روایت 
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AS ES E OREN E Ea a E NO ES aS 
حدیث از قول حضرت باقر و حضرت صادق روبروی آن حضرت نقل کرد که تمام‎ 
آنها دروغ و جعل بر آن جناب بود و وقتی حضرت به او فرمود: اگر «جعفر بن‎ 
محمد» به تو بگوید که این مفتریات را من نگفته‌ام و همه آنها دروغ ابیت ابا او‎ 
می‌پذیری؟ محدث احمق گفت نه. زیرا آنهایی که این احادیث را گفته‌اند. اگر بر قتل‎ 
مسلمانی شهادت دهند مسموع الکلمه و مقبول القول‌اند. من اگر تصدیق «جعفر بن‎ 
محمد» را در کذب و جعل این احادیث تصدیق کنم. تکذیب آنهاست!‎ 

این وضع احادیث در زمان ائمة طاهرین است. پس وای به اعصار غیبت که از آن 
انوار هدایت» احدی نیست و شیاطین جعال و اتمه ضلال برای گمراهی مسلمین و 
دشمنی با دین مبین راهی نزدیکتر از جعل احادیث نیافتند و گاهی دوستان نادان نیز به 
دوستی احمقانه اعمالی کردند که دشمنان هم نکردندا 

علامه حلی درانایه الأصول» فرموده ملاحده عمدا اخباری جعل و در کتب حدیث 
گنجانیدند تا صورت دین را زشت نموده و آن را باطل جلوه دهند و چون کار بدین 
منوال رفت وهر صاحب غرض و مرض به جعل حدیث پرداخت. مخصوصا دشمنان 
زیرک و حیله‌باز که می‌دیدند سرعت نفوذ برق‌آسای اسلام تمام دنیای متمدن آن روز 
را بلعیده و در خود ضمیمه نموده. برای نجات ازاین وضعیت به هر وسیله‌ای متشبث 
گردیدند و چیزی آسانتر و موثرتر از جعل حدیث نیافتند. زیرا پشت‌هم‌انداختن چند 
جملة قال رسول المع وقال الصادق: فلان و فلان زحمتی ندارد و آیات قرآن نیست 
که در حصار باشد بلکه کلام آدمی است و ساختن آن بسی آسان و از حیث تأثیر هم 
هر سخنی که صبغة دینی گیرد موثراست چه رسد به آمر و نهی امور مهمه. وچون با 
صورت دشمنی نمی‌توانستند چنین کاری انجام دهند. ناچار به صورت دوست یعنی 
مسلمان درآمده و خود را در ردیف علما و جر که محدئین در آوردنك آنگاه ضربات 


کشنده خود را بر پیکر اسلام زدند. با اینکه بر طبق دستور متواترة رسول اکرم و 


۱- رجال کشی» صفحه ۳۳۶ به بعد. 
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أئمة طاهرین - سلام الله علیهم آجمعین - می‌بایستی احادیث و اخبار وارده از ناحیة 
فان زا کات فعض تقد مرا تم شک و ی ارم فر ان 
مجید است لکن متأسفانه چنین عملی تاکنون صورت نگرفته و ما هنوز به کتابی از 
آثار علماء اسلام برنخورده‌ايم که حادیث را با قرآن مطابقه و مقابله کند و صحیح و 
سقیم آن را از این راه بسنجد. بلی فقط اقدامی که برای تشخیص صحیح و سقیم به 
عمل آمد. جعل و إحداث علم درایه و رجال است که آحادیث را با وضع و احوال 
ناقلین آن بسنجد. [مثلا] اگر راوی حدیث چنین و چنان بود. آن حدیث صحیح و اگر 
چنین و چنان بود موثق یا معتبر و اگرنه» ضعیف يا مرسل یا مجهول است. 

باید دانست که علم درایه تقریبا در قرن پنجم هجری تأسیس گشت و اولین تألیف 
را مطابق نقل مرحوم «سید حسن صدر» در کتاب «الشیعه و فنون الاسلام)؛ ابو عبداللّه 
محمد بن عبدالله معروف به حاکم نیشابوری(متوفای ۶۰۵ ه) در پنج مجلد مسمی به 
(معرفه علم الحدیث» در این باره نگارش داد. هر چند این کار نمی‌توانست به طور 
کامل محدئین را از پرتگاه وقوع در اکاذیب و مفتریات جلوگیری و حفظ نماید زیرا 
چه بسا که شخصی از حیث دارابودن صفات یک راوی حدیث صحیح. آن صفات را 
واجد باشد و مع هذا خبر منقول از او مخالف کتاب خدا باشد. چنانکه در پاره‌ای از 
احادیث صحبحه موجوده همین عیب را می‌بينيم» وانگهی آنکه خواست جعل حدیث 
کند می‌تواند اسم چند نفر از رجال خوشنام را در رجال حدیث خود قطار نماید. برای 
اینکه از آن رجال خوشنام. کتاب و رساله‌ای به خط و مهر خودشان باقی نمانده که با 
تطبیق با آن» کذب مفتری واضح شود. کتب حدیث هم معدود و محدود نیست که 
تقو ان از حدود آن خارج شد. بلکه همه روزه می‌بينيم که کتاب حدیثی پیدا می‌شود که 


۱- شیخ مرتضی انصاری در «فرائد الأصول» تصریح کرده که اخبار مربوط به عرض احادیث به قرآن, 


متواتر معنوی است. 
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مع ذلک با اینکه گفتیم که علم درایه و رجال نمی‌تواند ما را از شر جعال و 
واضعین حدیث کذب کاملا محفوظ دارد. ولی باز نفع آن زیاد بوده و نمی‌توان فوائد 
آن را منکر شد اما بدبختانه حتی از این طریق هم تاکنون اقدامی کامل برای تشخیص 
و موازنة اخبار صحیح و سقیم به عمل نیامده و آنچه می‌دانيم تنها علامه مجلسی 
کتاب کافی را که شامل حدود شانزده هزار حدیث است در معرض و محک علم 
درایه و رجال قرار داده و بیش از نه دهم احادیث آن را از ارزش صحت انداخته و 
کمتر از یکدهم آن را صحیح دانسته است. 

در صورتی که در همین احادیث صحیح. پاره‌ای احادیث یافت می‌شود که مفادش 
مخالف آیات قرآن است و در ميان همان احادیث ضعیف و حسن و مرسل و غیره 
احادیثی یافت می‌شود که مفاد آن کاملا مطابق آیات قرآن است... . 

ما معتقدیم که بهترین محکم برای تشخیص حدیث صحیح از سقیم همان میزانی 
اسن که خود وتو دا بو انم معصیرشن ك به دست داده‌اند. ی .ان همان 
عرضه‌کردن بر کتاب خداست به شرط اینکه خود کتاب را محتاج تفسیر احادیث 
ندانیم! تا علاوه بر فساد دور. تهمت نقص بر کتاب خدا و نارسایی و محتاج به مترجم 
و دیلماج بودن بیان الهی وارد [نیاوریم] و هر حدیثی که با کتاب موافق باشد. هر 
چند از مخالفین مذهب ما باشد. بپذيريی برای اینکه چه استبعادی دارد کسی که 
مخالف مذهب ماست هر چند کافر و از نعمت اسلام بی‌نصیب هم باشد ولی یک 
سیعن راست از قول ائمه ما گفته باشد؟ 

مثلا «ابوهریرة؛ که در مذهب شيعه مطعون است. حدیثی در موضوع ربا از رسول 
خداعلٌ روایت نموده است که: «قال رسول الله 4 لیأتین علی الناس زمان لایبقی آحد الا آکل 
الربا؛ فمن لم يأکله آصابه من غباره» بر مردم روز گاری خواهد آمد که کسی باقی نمی‌ماند 
مگر اینکه ربا خواهد خورد و اگر هم آن را نخورد بالأعره گردی از آن بر وی 


می‌نشیند)! 
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ما که امروز به رأی العین معاملات ربوی و مؤسسات بانکی را می‌بینیم» یقین داریم 

که این حدیث صحیح» و یکی از آثار صدق نبوت و از معجزات آن حضرت #5 است. 

حالا راوی آن طبق علم درایه و رجال شخصی است که حدیث او را نمی‌توان صحیح 

دانست» ضرری ندارد و مثلا تفسیر طبرسی (مجمع‌البیان» [و نیز] تفسیر «البرهان» در 
ذیل آية 

کی رای کو و ی کو ی 

( نما جَرَّؤأ الذين تخاربون 

از «جمیل بن دراج» که از ثقات اصحاب ائمه و طبق کتب رجال جون«فهرست» 


شیخ و خلاصه» علامه و رجال نجاشی (دأجمعت العصابه على تصحیح ما يصح منه) 


1 


له وَرَسَولدء 6 (مائده | ۳۳) 


صحیح القول می‌باشد. حدیثی از حضرت صادق اثلا آورده که آن حضرت از پدرش 
روایت کرده که: «آعطی سلیمان بن داود ملک مشارق الأرض و مغارما فملک سبعائة سنة و 
سبعة آشهر» ملک اهل الدنیا كلهم من الجن و الانس و الشیاطین و ...» که هر کس 
کوچکترین اطلاعی از تاریخ داشته باشد می‌داند این حدیث با کمال صحتش دروغ 
است!! پس این میزان» میزان صحیح و مطمئنی نیست که بتوان بدان اعتماد نمود... پس 
بهترین میزان همان عرضه‌کردن أحادیث به قرآن است. هرچند گویندگان و آورندگان 
آن فاسق وفاجر باشند و اتفاقا این عقیده ماء مضمون حدیث شریفی است که از 
(محمد بن مسلم) از حضرت صادق روایت شده که آن حضرت فرمود: «یا حمد ما 
جاءک فى رواية من بر أو فاجر یوافق القرآن فخذبه و ما جاءک من رواية من بر آوفاجر مخالف 
القرآن فلاتأخذبه» که مضمون حدیث صداقت مشحون آن است که فرمود: ای محمد 
آنچه در روایتی می‌آید که مطلب. در آن روایت موافق قرآن است. حالا راوی خواه 


حوب نیکوکار و خواه فاجر بدکردار باشد. آن مطلب را بگیر و آنچه در روایتی که به 


۱ سلطنت مشارق و مغارب زمین به سلیمان بن داوود داده شد و او هفتصد سال و هفت ماه پادشاهی 
۲- مستدرک الوسائل و مستتیط المسائل, چاپ سنگی, ج ۳ کتاب القضاء. صفحه ۱۸۶. [این روایت در 
یی غیا شین مده است» ر. ک تفسیر عیاشی, المكتبة العلميّة الاسلامية بطهران ج ۱ ص ۸. 
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دست تو می‌آید که مخالف قرآن است خواه راوی آن آدم خوب باشد یا فاجر آن را 

۳ 
پس میزان صحت و سقم احادیث به موجب عقل و شرع و احادیث متواتره. 

عرض به کتاب خداست. اینک اندکی از آن احادیث که دربارةٌ عرض احادیث به 

کتاب خدا آمده است: 

۱- در کتاب شریف کافی از حضرت آبی‌عبداله صادق ا روایت شده که آن 
حضرت فرمود: «قال رسول ال5 ن على کل حق حقيقة و على کل صواب نورا فا وافق 
کتاب الله فخذوه و ما خالف کتاب الله فدعوه» رسول خدای می‌فرماید هرحقی را 
حقیقتی و هر سخن صحیحی را نوری است (همان طور که در حدیث ابوهریره 
یادآور شدیم - م-) پس هر چه موافق کتاب خدا بود آن را بگیرید و آنچه 
مخالف کتاب خدا بود آن را واگذارید. 

۲- در تفسیر عیاشی از «هشام بن الحکم» از حضرت امام جعفر صادق ام روایت 
شده که آن حضرت فرمود: «قال رسول الیل فى خطبة بمنی أو مكة یا أا الناس ما 
جاء کم عنی یوافق القرآن فآنا قلته و ما جاء کم عنی لایوافق القرآن فلم آقله؛ رسول خداء 
در خطبه‌ای که در منی یا مکه خوانده فرمود: ای مردم هر چه از جانب من به 
سوی شما آمد اگر موافق قرآن بود آن را من گفته‌ام و اگر موافق قرآن نبود آن را 
من نگفته‌ام. 

۳- از اسماعیل بن زیاد السکونی از حضرت صادق ام از پدران بزرگوارش از 
امیرالممنین - صلوات الله علیهم - روایت کرده است که آن حضرت فرمود: 
«الوقوف عند الشبهة خير من الاقتحام فى افلكة و ترکک حدیثا م تروه خبر من روایتک 
حدیثا م نحصه. إن على کل حق حقيقة و على کل صواب نورا فا وافق کتاب الله فخذوا به و 
ما خالف کتابالله فدعوه» وقوف و تأمل در هنگام شبهه بهتر است از خود را به 
هلاکت انداختن و حدیثی را که روایت نکرده و ترکش نمایی بهتر است از اينکه 


حدیثی را روایت کنی که به حقیقت آن نرسیده‌ای. به درستی که هر حقی را خود 
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حقیقتی است و بر هر سخن صواب نوری است... پس آنچه موافق کتاب خحداست 
آن را بگیرید و آنچه مخالف کتاب خداست آن را واگذارید). 

6- کلیب آسدی می‌گوید از حضرت امام جعفر صادق شنیدم که می‌فرماید: «ما آتاکم 
عنا من حدیث لایصدقه کتاب الله فهو باطل» هر چه از ما به شما می‌رسد اگر کتاب 
خدا آن را تصدیق نمی‌کند باطل است. 

۵- سدیر می‌گوید که حضرت امام محمدباقر و حضرت امام جعفرصادق - علیهما 
السلام - می‌فرمودند: «لایصدق علینا إلا با یوافق کتاب الله و سنة نبیّه» بر ما تصدیق 
نمی‌شود مگر آنچه کتاب خدا و سنت پیغمبرش با آن موافق باشد. 

1- شیخ پوسف بحرانی در کتاب حدائق خود از حضرت صادق اظ روایت می کند 
که آن حضرت فرمود: «لاتقبلوا علینا حدیثا إلا ماوافق القرآن و السنة؛ حدیثی را بر ما 
قبول نکنید مگر آنچه موافق قرآن و سنت باشد». 

۷- درهمان کتاب از حضرت رضاامل: و آن جناب از حضرت صادق الا روایت 
می کند که فرمود: «فلاتقبلوا علینا خلاف القرآن» بر ما حلاف قرآن را قبول نکنید). 
گمان نمی‌کنم کسی را اندکی از وجدان و انصاف روزی شده باشد و مع هذا 

تردید کند که با این بیان» دیگر می‌توان به احادیثی که مضمونش خلاف قرآن است یا 

با آن موافق نبوده و قرآن آن را تصدیق نمی‌کند. اعتماد کرد. هر چند رجال آن مطابق 
کتب رجال و درایه مؤم و امامی و فلان و فلان باشند و هر چند با میزان درایه. آن 


احادیث صحیح باشندل»" 


۱- ارمغان آسمان, حیدرعلی قلمداران, چاپخانه قم صفحه ۱۷۴ به بعد. 
خوشبختانه فقهای ما اعم از متقدمین و متأخرین اگر در معارف و یا در استنباط احکام شرعی, به 
این روایات عمل نکرده باشند. ولی لاأقل در مقام نظر و ادعا به این حکم شرعی اعتراف کرده‌اند. 
فی‌المثل «شیخ مفید» که از کبار متقدمین است در کتاب «تصحیح اعتقادات الامامیة» در فصل نهم که 
پس از فصل «فی افعال العباد» قرار دارد. می‌گوید: «و کتاب الله تعالی مقدم على الأحاديث 


والروایات و ذلیه یتقاضی فى صحيح الأخبار و سقيمهاء فما قضی به فهواحق دون ما سواه» کتاب 
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چون نویسنده گرامی در مطلب خود دربارۀ جعل حدیث. اشاره کرده است که: 
«گاهی دوستان نادان نیز به دوستی احمقانه اعمالی کردند که دشمنان هم نکردند). 
مناسب می‌دانم مطلبی راکه شهید انی در «البدایه فی علم الدرایه» نوشته وجناب 
«عبدالوهاب فرید» در کتاب اسلام ورجعت» (ص ۹٩‏ تا ۱۰۰) ترجمة آن را نقل کرده 
است. بیاورم: «در میان واضعین حدیث آنانی که ضررشان از همه بیشتر بود کسانی 
بودند منسوب به زهد و تقوی و در عین حال جاهل» به گمان اینکه قلوب مردم را به 
وسیلة ترغیب و ترهیب به طرف خدا جلب کرده و از این راه خویشتن را به رحمت 
خداوند نزدیک کرده باشند. حدیث جعل می‌کردند! چون اینان ظاهر الصلاح و 
معروف به زهد و تقوی و در نتیجه مورد وثوق و محل اعتماد مردم بودند. لذا تمام 
موضوعاتشان را قبول می‌کردند» یعنی از احوال آن همه احادیثی که اینان در قسمت 
وعظ و زهد جعل نموده‌اند. کاملا ظاهر و هویداست و احادیثی نیز در خصوص 
فضائل آئمه ساختند و در آن آحادیث یک سلسله افعال و احوال خارق‌العاده و 
کراماتی به آئمه نسبت دادند که هیچ یک برای پیغمبران آولوالعزم هم اتفاق نخواهد 
افتاد. به طوری که عقل هر کس قاطع است که همه مجعول و ساختگی است. اگرچه 
کرامات اولیاء فی نفسه ممکن است و همچنین آحادیثی نیز راجع به فضائل و خواص 
سور قرآن جعل نمودند مانند روایت ابی‌عصمه نوح بن ابی‌مريم مروزی که دربارة 
فضائل سوره‌های قرآن نقل کرده است. کسی به او گفته بود شما از چه طریقی این 


خداوند متعال بر احادیث و روایات تقدم دارد و با آن در مورد اخبار صحیح و ناصحیح داوری 
می‌شود و هر چه کتاب الهی بدان حکم کند. حق است و لاغیر».از متأخرین نیز شیخ «مرتضی 
انصاری» معروف به شیخ اعظم. با اینکه اعتراف می‌کند که: «از جمله واضحات است که آخبار وارده 
ازاهل بیت - سلام اله علیهم آجمعین - در مخالفت ظواهر کتاب و سنت در غایت زیادی است» ولی 
خوشبختانه راه نجات را نیز نشان داده و در کتاب «فرائد الأصول» که در ميان طلاب به «رسائل» 
مشهور است. می‌نویسد: «الأخبار الواردة فى طرح الاأخبار الخالفة للکتاب و السنة و لو مع عدم 
ارب ی در لو اخایی کرو ایت سای ارت اوه اند دی 
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حدیث مربوط به فضائل سور قرآن را از عکرمه و از ابن عباس نقل می‌کنید با اینکه 
اعراض نموده و به فقه ابی‌حنیفه و مغازی محمد بن اسحاق مشغول هستند. لذا این 
آحادیث را حسبهلله جعل نموده‌ام! تا اينکه مردم به قرآن متوجه شوند! ابی‌عصمه 
معروف به «جامع» بود» ابوحاتم بن حیان درباره او می گفت: این شخص جامع همه 

ابن حیان می‌گوید ابن مهدی می‌گفت من به میسره بن عبدربه گفتم شما این 
آحادیثی که نقل می‌کنید که هر کسی اگر فلان آیه یا سوره را قرائت نماید ثوابش 
چنین و نتیجه‌اش چنان است از کجا تهیه کرده‌اید؟ در جواب گفته بود که همه اینها را 
من جعل کردم برای اينکه مردم نسبت به قرآن رغبت پیدا کنند! همچنین است حدیثی 
که به نام «ابی‌بن کعب» دربارةٌ فضائل سوره‌های قرآن معروف است. از مومل بن 
اسماعیل روایت شده که می‌گوید همین حدیث را شیخی برایم نقل کرد از او پرسیدم 
از که این حدیث را شنیده‌اید؟ گفت از مردی در مدائن که هنوز هم زنده است» به 
مدائن رفتم و به آن شخص گفتم شما از که شنیده‌اید؟ گفت از شیخی که فعلا در 
واسط است. در واسط او را ملاقات کرده و قصه را سوال کردم گفت از شیخی در 
بصره» به بصره رفتم از او پرسیدم گفت از شیخی در آبادان در آبادان آن شیخ را پیدا 
کرده. مدرک حدیت را از او درخحواست کردم دستم را گرفت و مرا داخل خانه‌ای 
شیخ اشاره کرد و گفت از این شیخ شنیده‌ام» گفتم جناب شیخ شما این حدیث را از 
که شنیده‌اید؟ گفت از کسی نشنیده‌ام» جون ديدم مردم از قرآن اعراض کرده اند. لذا 
خود این حدیث را جعل نمودم تا اینکه مردم به قرآن متوجه شوندا! 

آنان که این أحادیث را در تفاسیرشان نقل کرده اند از قبیل واقدی» ثعلبی و 
زمخشری همه خطا کرده‌اند. مگر اينکه بگوییم اینان بر مجعولیت این آحادیث آگاه 


نبودند. با اینکه جماعتی از علماء کاملا بر این قضیه آگاه بوده‌اند ... [شهید] در خاتمه 
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می‌گوید: آنان که حدیث جعل می‌کنند گاهی جملاتش را خود اختراع می‌کنند و 
گاهی کلمات بعضی از مردمان گذشته و قدماء از حکما و یا پاره‌ای از اسرائیلیات را 
به صورت حدیث تنظیم کرده ا نسبت می‌دهند و گاهی هم أحاديث 
ضعیف‌الاسناد را برای اینکه رواج پیدا کند. به وسیلۀ ترکیب اسناد صحیحه آنها را به 
صورت صحیح درمی‌آورندا. 

علامه شیخ محمد تقی شوشتری نیز در کتاب مشهور «الأخبار الدخیله» به نقل از 
کتب قدما از جمله رجال «کشی» مطالب مفیدی آورده است که ذکر آن در اینجا خالی 
از فایده نیست.: «کشی از امام صادق اک روایت کرده که آن حضرت فرمود: مغیره بن 
سعید عامدا به پدرم دروغ می‌بست و کتب اصحاب آن حضرت را می‌گرفت و آیادی 
مغیره که تظاهر می‌کردند از اصحاب آن حضرت‌اند نیز کتابها را از پیروان پدرم گرفته 
و به مغیره می‌دادند و او در آنها [اخباری مشتمل بر] کفر و زندقه وارد می‌کرد و آنها 


را به پدرم نسبت دای سی کد را به تا خویش می‌سپرد و به آنها 


۱- توجه داشته باشید که این جاعلین نام خود را در سلسله سند احادیث ذکر نمی‌کردند. بلکه اشخاص 
خوشنام را به عنوان راویان اخبار جعلی خود. ردیف می‌کردند تاجعلیاتشان مقبول افتد. به همین 
شیب آسنت که معدن پررشتی ی یت بهمترن کار ھر اغد دی اشت, 
یکی از اشتباهات برخی از علمای رجال از قبیل «ممقانی» آن است که وی درباره هر یک از رواتی 
که حدیشی را از آئمه - علیهم السلام - نقل کرده باشد. می‌گوید: «والظاهر انه امامی = ظاهرا او امامی 
مذهب است» درحالی که «ممقانی» خود در یکی از تألیفاتش به نام مقباس الهداية (ص )۸٩‏ روایت 
کرده که امام صادق اط فرمود: ما انزل الله سبحانه آية فى النافقین إلا و هی فيمن ینتحل التشیع = خداوند 
در حق منافقین آیه‌ای نازل نفرموده مگر اینکه همان [صفات مذکور در] آیه در کسانی است که تشیع 
را به خود بسته‌اند»! (رجال کشی. چاپ کربلاء. ص ۲۵۴) و باز ممقانی در همان کتاب (ص ۸۸) 
قول امام صادق ام را نقل کرده که فرموده از کسانی که خود را به ما بسته‌اند. کسانی هستند که از 
بهود و نصاری و مجوس و مشرکین بدتراند! (رجال کشی, ص ۲۵۲) پس صرف نقل حدیث از مه 


دلیل ارادت به آن بزرگواران نیست. چه بسا منافقی که اظهار تشیع می‌کند به قصد تخریب اسلام و یا 
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دستور می‌داد که آنها را میان شیعیان انتشار دهند! آنچه اخبار غلوآمیز در کتب اصحاب 
پدرم موجود است از جعلیات و افزوده‌های مغیره بن سعید است. 

چنانکه گروهی از ناصبیان و سایر مخالفین نیز به قد تخریب دین» آخبار نادرستی 
دربارٌ فضائل و معجزات آئمه جعل کردند. زیرا و با دیدن این آخبار باطل. حتی 
اخبار درست ایشان را نیز نمی‌پذیرند و رد می‌کنند. امام باق الا فرمود: برای اینکه ما 
را مبغوض و مغضوب مردم قرار دهند از ما چیزهایی روایت کرده‌اند که نگفته‌ايم و 
انجام نداده‌ايم ... . 


مشوه‌ساختن شخصیت آن عزیزان, حدیثی به نامشان جعل کرده باشد. همچنین صرف امامی بودن نیز 
دلیل بر راستگویی نیست. 

اشتباه دیگر «ممقانی» که در سراسر کتابش به آن دچار شده آن است که می‌گوید: اخبار مقول از 
افراد مجهول یا ضعیف یا واقفی یا کذابی را که ثقات و علمای معتمد نقل کرده‌اند می‌توان پذیرفت 
زیرا که راویان آخیر که از افراد مجروح. روایت را گرفته‌انده مورد اعتماداند!! این بیان مغالطه‌ای بیش 
نیست زیرا چنانکه گفتيم جعالین و کذبه چون بخواهند خبری را نشر دهند. برای کذب خود روات 
معتمد را ذکر می‌کنند» پس به صرف اینکه فلان ثقه روایتی را نقل کرده» نمی‌توان به آن اعتماد کرد. 
زیرا اولا ممکن است معتمد مذکور بی خبره بوده و فقط نام او را وسیله کرده باشند. انیا فرد موثوق 
نیز هر اندازه که مورد اعتماد باشد معصوم نیست و چه بسا فریب ظاهر راوی قبل از خود را خورده 
باشد. آیه‌الله خویی نیز تصریح کرده که: صاحبان اصول و کتب روایت همگی ثقه و عادل نبودند و 
بدین سبب نسبت به آنها احتمال کذب هست و اگر صاحب «أصل» از کسانی باشد که دروغگویی او 
محتمل نباشد احتمال می‌رود که به سهو و اشتباه دچار شود. سپس به روایاتی که می‌گوید ماه رمضان 
کمتر از سی روز نخواهد بود و در جلد ۴ «تهذیب الاحکام» در باب «علامة اول شهر رمضان و 
آخره» آمده است از جمله حدیث ۴۷۷ و ۴۸۲ اشاره می‌کند و می‌گوید: می‌بينيم که شیخ طوسی در 
صحت این حدیث که از حذیفه نقل شده و در سلسله روات آن «محمد بن آبی‌عمیر» هست و شيخ 
آن راب طرق تعتیر از او زوانت کرد ماقف می‌کند ششا این امر جن سهیری اشفاه روات بيست 
پس چنانچه به صحت چنین روایتی حکم نشود. حال روایاتی که ضعفاء و مجاهیل نقل می‌کنند چه 
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به سبب آنچه گفتیم محققان پیشین از قبیل يونس بن عبدالرحمان و احمد بن 
محمد بن عيسى و محمد بن الحسن بن الوليد در امور حديث دقت بسیار به خرج 
داده و به هر حدیثی عمل نمی‌کردند. بارها به پونس گفته می‌شد: چه بسیار انکار 
می‌کنی روایات اصحاب ما را! او جواب می‌داد: هشام بن حکم برایم روایت کرده که 
از حضرت صادق اک شنیدم که می‌فرمود: حدیثی دربارة ما نپذیرند مگر آنچه را که 
موافق قرآن و سنت باشد یا شاهدی از احادیث پیشین ما در آن باید» زیرا مغیره بن 
سعید در کتب اصحاب پدرم جعلیاتی وارد کرده که پدرم نگفته است. 

يونس می‌گوید: کتب بسیاری از اصحاب حضرت صادق اة را به امام رضا عط 
عرضه داشتی حضرتش بسیاری از روایات کتب مذکور را که به جدّش حضرت 
صادق منسوب بود انکار کرد و فرمود: یاران ابوالخطاب تا امروز نیز در کتب اصحاب 
امام صادق اقا دروغهایی وارد می‌کنند. پس شما حدیثی دربارۀ ما که خلاف قرآن 
باشد. نپذیرید. به راستی که ما اگر سخن بگوییم موافق قرآن و سنت سخن می گوییم. 
همانا ما از خدا و پیامبرش حدیث می‌گوییم و گفته‌های این و آن را نقل نمی‌کنیم که 
سخنان ما با هم ناسازگار باشد. کلام نخستین ما چونان کلام آخرین ما و کلام اولین 
ما تصدیق گر کلام آخرین ماست و اگر کسی به نزدتان آمد که برخلاف این برایتان 
سخن گفت کلامش را [نپذیرفته] به خودش بازگردانید و بگویید: خودت می‌دانی و 
حدیثی که نقل می‌کنی...». الخ ' 

محقق و عالم معاص هاشم معروف الحسنی نیز دبار6 حدیث می‌نویسد: «گروهی 
از پیروان و دوستداران اهل بیت ا که زمانی طولانی بر منابر و مساجد ومجالس 
سخنان ناروا دربار علی 28 شنیده بودند و ملاحظه می‌کردند که احادیث دروغین از 
پیامبر دربارة فضائل خلفا و آمویان حتی در مواد تعلیمی مکتبخانه‌ها و حلقه‌های درس 
وارد شده و به کودکان خردسال تحمیل می شود هنگامی که مشاهده کردند که 
ضعف و سستی در ارکان حکومت ستمگر راه‌یافته و پیشاهنگان حزب مخالف آشکار 


۱- الاخبار الاخیله ج ۱ صفحه ۲۱۶ به بعد. 
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شده‌اند و دیدند که سیلی از روایات دروغ در ميان مردم رواج يافته که در بعضی از 
آنها از هیچگونه اسائةٌ أدب نسبت به علی و اولادش اط اجتناب نشده از اینکه 
آحادیثی در فضائل اهل بیت و انتقاد و نکته گیری از حلفاء جعل کرده و به آلمه نسبت 
دهند. خودداری نکردند. در حالی که ائمه اکت خود با دقت و جدیت با هر که 
می‌خواست آن بزرگواران را از انسانهای دیگر فراتر برده یا از خلفا یا صحابة یک و کار 
پیامبر ااا عیبجویی کند. مخالفت می کر دند. 

در این بهره از تاریخ مسلمین که آحزاب و دسته‌ها متعدد شدند و تمایلات و 
گرایشها با یکدیگر برخورد داشتند. فرق مختلف شيعه از قبیل «کیسانیه» و «زیدیه» و 
«فطحیه» و غیره نیز نقش داشتند و حتی این اختلافات در ميان محدئین و فقها نیز 
بروز کرد و فرق گوناگون در کنار وسائلی که برای تأیید و تبلیغ آفکار فرقة خویش و 
ترویج آن به کار می‌بردند. [جعل] حدیث را نیز به خدمت گرفتند!! 

از جملۀ خطرناکترین این نفوذیها در جامعۀ تشیع گروهی بودند که به ارادت و 
دوستی اهل بیت تظاهر می‌کردند و مدتی دراز خود را در زمره روات و اصحاب 
آئمه ا جا زدند و در طول این مدت توانستند که به امام باقر و صادق - علیهما 
السلام - تقرب حاصل کنند تا اینکه جمعی از روات به آنان اعتماد کردند و چنانکه 
برخی از روایات مشعر بر این معنی است که اینگونه افراد توانستند مجموعة بزرگی از 
احادیث را جعل کرده و مجعولات خود را در «اصول» حدیثی به عنوان احادیث أئمه 
وارد سازند! 

اا بش تاه و وو وله رید رم ان اا 
که شهرستانی از او با کنيةٌ «آبوزینب» و مقریزی با کنية «ابن آبی ور» یاد می‌کند و 
دیگر «مغیره بن سعید» و «بزیغ بن موسی الحائک» و «بشار الشعیری» و «معمر بن 
خیثم» و «سری» و «حمزه الیزیدی» و «صائد الهندی» و «بیان بن سمعان التمیمی» و 
«حرث شامی» و «عبداله بن الحرث» و سایرین که در اینجا احصاء همگی آنها میسور 


نیست ... از میان اینان «مغیره ابن سعید» که [بعدها] ادعای نبوت کرد بیش از دیگران 
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پیرو داشت» زیرا از سحر و شعبده و کارهایی که مردم ساده‌لوح و ناهشیار را 
می‌فریبد. استفاده می‌کرد ... روایات صحیح از امام صادق و ائمة دیگر برای مسأله 
تأکید دارند که مغیره بن سعید و بیان و صائد الهندی و عمرالنبطی و مفضل و سایر 
منحرفین که خود را در صفوف شیعیان جازده بودند. جعلیات بسیاری درموضوعات 
اون مان راتات انهه وارد سان 

از مغیره نقل شده که: دوازده هزار حدیث در آخبار جعفر بن محمد جعل کردهام! 
وی و پیروانش مدتهای مدید در میان شیعیان حضور داشتند و با آنان به مجالس آنئمه 
مرویات آنها انباشته شد! ... تردید نیست که وی و یارانش روایات جعلی خود را به 
اصحاب موئوق آئمه نسبت می‌دادند تا واقعیت ماجرا آشکار نشود! 

علاوه بر این گروهی دیگر از جاعلین؛ احادینی می‌ساختند که مردم را نسبت به 
آئمه بی‌علاقه سازند. چنانکه امام باقر اط به این موضوع اشاره کرده و فرموده: برای 
اینکه ما را مبغوض و مغضوبت مزدم قرار دهند جیزهایی روایت کر ده‌اند که ما 
نگفته‌ایم و انجام نداده‌ایم!... شيخ صدوق آورده است که ابراهیم بن آبی محمود به 
حضرت رضااءط عرض کرد: ای فرزند پیامب روایاتی دربار فضائل امیرالممنین اكلا 
و فضائل شما اهل بیت داریم که مخالفین شما نقل کرده اند و نظیر آن اخبار را که از 
طریق شما نقل شده باشد سراغ نداریم آیا به آنها معتقد شویم؟ حضرت فرمود: ای 
ابن آبی محمود! مخالفین ما سه گونه خبر دربارۀ ما جعل کرده‌اند. یکدسته احادیثی که 
مشتمل بر غلو و مبالغة درباره ماستت دسته دوم روایاتی که دال بر قصور درباره ما 
است و سوم روایاتی شامل اقوال ما در تصریح به بدیهای دشمنان ماست. چون مردم 
غلو دربارژ ما را بشنوند پیروان ما را تکفیر کرده وآنان را معتقد به ربوبیت ما قلمداد 
می‌کنند و چون آخبار قصور ما را بشنوند آنها را می‌پذیرند و به آن معتقد می‌شوند[و 
ما را بد می‌پندارند] و اگر بدیهای دشمنان ما را که از آنها نام برده شده بشنوند. ما را 
با ذکر ناممان دشنام می‌دهند... . 
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به هر حال روایت صدوق از امام رضااثتل به خوبی چگونگی اکثر اخبار جعلی 
دربارۀ فضائل [پیشوایان دین] و بدیهای [مخالفین] را بیان می‌کند. زیرا دشمنان اهل 
بیت برای ایجاد فاصله و دورداشتن مردم ازآن بزرگواران به هر راهی رفتند و بالاخره 
دانستند که مبارزة مستقیم با آنان باعث جلب عواطف مردم نسبت به ایشان شده 
وموجب نزدیکی مردم به آنان می‌شود. اما در این روش (جعل حدیت) تا حدودی 
[در وصول به مقصود خویش] موفق شدند و صدها حدیث در بدگویی از خلفاء و 
صحابة پیامبر و یا دادن صفت خالص و مدبر امور و یا اتکاء به محبت و ولای على و 
اولادش. جعل کردند. 

اما علی‌رغم تلاشهای مخلصانه‌ای که برای آشکارساختن این مجعولات و تصفية 
حدیث و اعتقادات از آثار سوء و مفاسد اینگونه اخبار ساختگی, به عمل آمده ولی 
[متأسفانه] تا امروز این آثار مجعول ذهن مردم را مشغول داشته و با آفکار و عقول 
مردم بازی می‌کند ». ایشان در قسمتی دیگر از کتابش می‌نویسد: «انکار نمی‌توان کرد 
که محدئین اهل سنت از اواسط قرن پنجم هجری نسبت به خطری که احادیث 
شریف را در برگرفته بود» هشیارتر و آگاهتر بوده‌اند و علاوه بر نگارش کتب روایت 
و احوال راویان, در طول دو قرن دهها کتاب پیرامون احادیث جعلی تألیف کردند که 
بعضی از این کتب دارای عنوان «الموضوعات» (اخبار جعلی) بود. یکی از مژلفین 
اینگونه کتب دانشمند مشهور «عبدالرحمان بن الجوزی» است که در قرن ششم هجری 
کتابی به نام«الموضوعات» در سه جلد تأليف کرک تر از او خالیت در این زمینه 
ادامه یافت و «سیوطی» و «فتنی» و سایرین همین برنامه و روش را ادامه داده و کتبی 
تألیف کردند که برای کسانی که بخواهند در این زمینه مطلبی بنویسنك از بزرگترین و 


مفیدترین منابع به شمار می‌رود. 


۱- الموضوعات فی الثار و الاخبار. هاشم معروف الحسنی, دارالتعارف للمطبوعات بیروت. صفحه 


۸ به بعد. 





۵۰ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





اما شیعیان در این مورد چنان تجاهل ورزیدند که پنداری این مسأله به ایشان 
جعلیاتی که در احادیث سنیان وجود داشت. کمتر نبود ولی تنها کاری که کردند این 
بوق کتدو تهاگن زراطویی درل لین مایت که ازداتصان و کست ازیو 
روایت بحث کرده و خحطوط کلی شناخحت حدیتث صحیح از سفیم را بیان می‌کنند» 
مشکلات حدیث را مورد بررسی و تحقیق قرار دادند و در طول این قرون طولانی 
نکوشیدند که حتی یک کتاب تألیف کنند که لاأقل در آمور و مسائل گوناگون شامل 
نمونه‌هایی از احادیث جعلی باشد!! در حالی که همواره مذهب شيعه - که از انحراف 
و افسانه ها و خرافات به دور است - از نتایج سوءاحادیثی که توسط مزدوران حکام 
و قصه‌پردازان و رهبران فرق و احزاب گوناگون. جعل شده در رنج بوده اعت 

در کنار اینان جاعلانی از نوع دیگر پدید آمدندکه به انگیزةٌ غیرت و علاقه نسبت 
به اسلام» از زبان أئمۀ شیعه در ترغیب [به اعمال خیر] و تخویف [ازاعمال ناپسند] 
روایاتی جعل کردند و برای پشتیبانی و تحکیم گفته‌ها و جعلیاتشان. روایاتی انتشار 
دادند که پیامبر ¥ و امام الا فرموده‌اند: اگر کس عملی به امید ثوابی که از پیامبر یا 
امام نقل شده به جای آورد. گرچه پیامبر و امام واقعا جنان کلامی نگفته باشند. ولی 
ثواب مذکور به عامل داده خواهد شد! 

این دسته از جاعلین با نیت خير و به قصد تقرب چنین می‌کردند و می‌پنداشتند که 
کار درستی می‌کنند! بدین ترتیب اینگونه جعلیات در سنی و شيعه رواج یافت و 
قصه‌پردازان نیز از این طریق برای انتشار افسانه‌های خود که کتب سنی و شيعه انباشته 
از آنهاست؛ زمینة مساعدی يافتند. در نتیجه بسیاری از روایات صحیح در میان روایات 
ساختگی و دروعغین» سرگردان ماند و دشمنان کینه‌توز اسلام و تشیع برای تشویش 
اذهان و بد گویی و انتقاد عرصه‌ای فراخ به دست آوردنده کاری که از هر سلاح دیگر 


مه 9 ۳ ۳ ِ ۱ 
ُرنده‌تر و از سلاح مشرکین و دشمنان اهل بیت مخربتر بود». 


۱- الموضوعات فی الا ثار و الاخبار. هاشم معروف الحسنی. ص ۸۸ و .۸٩‏ 
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یکی دیگراز علل وضع نابسامان حدیث آن است که علمای متأخر نسبت به 
حدیث تعصب ورزیده و چنانکه باید در مورد احادیث تحقیق علمی و بدون 
پیشداوری» به عمل نیاوردند ودر واقع از روات سابقین که اغلب مردمی کم‌سواد و 
خرافی بوده‌اند تقلید کردند. بايد توجه داشت که در قرن دوم و سوم که اکثر اخبار 
ناصحیح در همین دوران جعل شده. حوزه علمی و تحقیقی و بنا به اصطلاح امروز 
دانشگاهی نبوده تا در آن اخبار به دقت بررسی و به قرآن عرضه شود بلکه هر کس 
مختصر سوادی داشته و می‌توانسته کتابت کند. دفتری فراهم کرده و سخن هر کس و 
ناکس را در آن ثبت کرده. بی‌آنکه از عقایدواقعی و یا اهداف کسانی که از آنان. خبری 
را ثبت می‌کرده. آگاه بوده و یا از صدق و کذب و يا مستند و نامستندبودن کلامشان 
مطمئن باشد. اکثر این ناقلین نمی‌توانسته‌انده اخبار را با قرآن تطبیق کرده و موافق و 
مخالف قرآن را از هم تمییز دهند! از تاریخ قطعی سالم نیز اطلاعات کافی نداشته‌اند. 
مثلا شيخ صدوق معروف به ابن بابویه کاسبی بوده که در قم برنج‌فروشی می‌کرده و 
دفتری داشته که هر خبری را از کسی که او را فرد خوبی می‌پنداشته. گرفته و در 
دفترش درج کرده است. در آثار وی اشتباهات فاحشی دیده می‌شود که برخی از 
آنهاحتی از طلبة مقدمات خوانده بعید است و در واقع مصداق این کلام است که 
اشتباهات بزرگان نیز بزرگ است البته در اینجا درصد ذکر یکایک اشتباهات شیخ 
نیستم ولی به عنوان مثال. ایشان در باب ۳۶ «عیون اخبار الرضا» یعنی در «باب العلل 
التی ذکرالفضل بن شاذان» با اینکه از امام رضااظ نقل می‌کند که خطبه‌های نماز 
جمعه برخحلاف نماز عبدین. قبل از نماز قرار دارد وحتی علت این تقدم را هم از قول 
آن حضرت ذکر می‌کند. اما خود شیخ ذیل همین قسمت از حدیث می‌نویسد: «مصنف 
این کتاب - رحمه‌الله - می‌گوید این خبر به همین صورت نقل شده ولی دو خطبۀ 
نماز جمعه و نماز عید [قربان و فطر] بعد از نماز است!!!» زیرا آن دو به منزل دو 
رکعت آخر نماز می‌باشند و نخستین کسی که دو خطبه را قبل از نماز قرار داد عثمان 


بن عفان بود» زیرا او به سبب کارهای [نابجایی ] که کرده بود» مردم برای شنیدن 
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[نابجایی] کرده است» پس [ناچار] دو خطبه را پیش از نماز قرار داد تا مردم در انتظار 
نماز بمانند و [هنگام خطبه خواندنش] متفرق نشوند!!! 

مسلما کسی که از فقه و تاریخ اسلام آگاه باشد. چنین کلامی نمی‌گوید. در واقع 
شیخ برخلاف جمیع فقهای شيعه سخن گفته! علاوه براین مطلعین از تاریخ صدر 
اسلامی. حصوصا عبادت شایعی چون نماز جمعه چنین تغییراتی ایجاد کنندا 

و باز در همین«عبون اخبار الرضا» در باب ششم» حدیث اول (= حدیث لوح 
جابر) صدوق اقل روایتی است ' که جاعل جاهلش جابر بن عبدالّه انصاری را در 
زمان احتضار امام باقر ام بر بالین آن حضرت آورده تا وی مشاهدات خود را در 
در سال ۷۸ هجری یعنی حدود شانزده سال قبل از وفات پدر زید یعنی حضرت 
امام باقرا نیز اگر نگوييم در سال ۱۱5 لاآقل در سال ۱۱۶ چشم از جهان بسته 
پس چگونه جابر ۳۰ سال پس از فوت خویش در زمان احتضار امام باقر بر بالین آن 
E E‏ 

نمونۀ دیگر حدیث ۲۹ باب 1۶ «عیون اخبارالرضا» است که در آنجا صدوق ناقل 
خبری است که جاعلی غافل» مکالمه ای بین امام رضا و یکی از سرداران مآمون 
موسوم به «هرئمه بن اعین» ترتیب داده, غافل از اينکه «هرئمه» قبل از وصول امام 
رضا ات به خراسان» کشته شده 1 


أت ضدوق این روایت زا در ال الدين». تيز اوزذه اسنت. 
۲- مفید است اگر رجوع کنید به مطالب مرحوم «قلمداران» که حدیث لوح جابررا از صفحه ۱۶۷ کتاب 
«شاهراه اتحاد» مورد تحقیق و بررسی قرار داده ایند 
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جناب صدوق در کتاب مشهورش «من لایحضره الفقیه» از قول امام مظلوم یعنی 
حضرت صادق ام حدیثی نقل کرده که بنا به مفاد آن کر زمین بر پشت یک ماهی 
قرار دارد اما چون ماهی مذکور بر خود غره شد. پروردگار ماهی کوچکی را در بینی 
ماهی مغرور قرار داد که چهل شبانه‌روز او را ناراحت و پریشان ساخت. از آن پس 
هرگاه پروردگار بخواهد جایی از زمین را بلرزاند آن ماهی کوچک را به نظر او 
می‌آورد [ماهی ازترس به لرزه می‌افتد] و زمین دچار زلزله می‌شود !! و در حدیثی 
دیگر آورده که امام فرمود: زمین را بر پشت یک ماهی گذاشته‌اند که هر یک از شهرها 
روی یک از فلسهایش قرار گرفته. هنگام زلزله» به امر خدا ماهی یکی از فلسها را که 
شهر منظور بر آن قرار دارد می‌لرزاند و اگر ماهی فلس را به جای لرزندان از جا بلند 
کند زمین واژگون و زیر و زبر می‌شودلا" 

چنین اشتباهات فاحشی را کسی مرتکب شده که در کتب ما از او با عنوان رئیس 
الحدئین. عمدة الفضلاء امام عصره الشیخ الاعظم (الأجل) عمادالدین» ركن من آرکان 
الشريعة (الدین)» الفاضل العظم و آية الله فى العالین و ... ياد مى كنند! 

البته اشتبامات صدوق بسیار بیش از اینهاست و اگر کسی در صدد برآید که آنها را 


(اعم از اشتباهات تاریخی و قرآنی و نحوی) احصاء کند خود کتابچه‌ای خواهد شد" 


۱- البته همین دسته گل را «کلینی» نیز به آب داده و این خبر مضحک را در «روضه کافی» به عنوان 
خبر ۵۵ آورده است! 

۲- من لایحضره الفقیه. ج ۲. باب صلاة الكسوف و الزلازل و الرياح و الظلم و علتهاء حديث ۱۵۱۲ و 
۳ - در مورد باد نیز با شماره ۱۵۱۷ نقل شده که امیرالمومنین ۳ فرمود: باد سر و دو بال 
دارد!! و در حدیث ۱۵۱۲ و ۱۵۱۳ - در مورد باد نیز با شمارة ۱۵۱۷ نقل شده که امیرالمومنین اغا 
فرمود: باد سر و دو بال دارد!! و در حدیث ۱۵۲۲ منشاً وزش اکثر بادها را از بیت‌الحرام دانسته 
ات 

۳- شیخ مفید در «فصل فى الارادة و المشیّة» از کتاب «تصحیح اعتقادات الامامیة» درباره شيخ صدوق 
می‌نویسد: «لم يكن ممن يرى النظر فیمیز بين الحق منها والباطل و يعمل على ما یوجب الحجَة و من 
عول فى مذهبه على الاقاویل المختلفة و تقلید الرواة كانت حاله فى الضعف ما و صفناه = وی از 
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خداوند - عزذکره - شاهد است که قصد ما از ذکر این مسائل به هیچ وجه توهین به 
سایر مردم. فریب این القاب و عناوین پرطمطراق را نخورند و مرعوب و مبهوت 
تبلیغات عالم‌نمایان و دکانداران اهل منب نشوند تا بتوانند آزادانه و بدون تعصب و 
پیشداوری و با آرامش. مطالب علماء رابه صورتی دقیق و علمی مورد بررسی و 
تحقیق قرار داد و با قرآن بسنجند. 

«محمد بن یعقوب کلینی» نیز از مطالب فوق استثناء نیست. وی نیز کاسبی بوده در 
بغداد و هر خبری را از کسانی که هم مذهب وی بوده‌اند و یا سخنشان را موافق مرام 
و مسلک خویش می‌يافته و می‌پسندیده. در طول بيست سال در دفاتر خود جمع کرده 
و اگر بخواهيم بسیار خوشبختانه قضاوت کنیم و او را به سوءنیت متهم نکنيم. بايد 
بگوییم که از مطالعةٌ بی‌غرضان؛ٌ «کافی» - چنانکه در صفحات آینده خواهیم دید - 
می‌توان دریافت که وی با قرآن آشنایی کافی نداشته و غالبا تعارض اخبار منقولۀ خود 
را با قرآن درنمی‌یافته و به احوال رجالی که احادیثشان را ثبت می کرده» توجه چندانی 
اا امس 

شیخ مفید دربارة بسیاری از اهل حدیث در «فصل فی النفوس والأرواح» از کتاب 
(تصحیح اعتقادات الامامیه» می‌نویسد: «آصحابنا التعلقین بالأخبار آصحاب سلامة و بعد 


ذهن و قلة فطنة يمرون على وجوههم فیا سمعوه من الاأحادیث و لاینظرون فى سندها 


صاحب‌نظران نبوده که حق و باطل روایات را تمیز دهد و به موجب حجت و دلیل عمل کند و کسی 
که در مذهب خویش به آقاویل مختلف و تقلید از راویان متکی باشد حالش به لحاظ سستی و ضعف 
عقاید چنان است که وصف کردیم»! 

۱- هاشم معروف الحسنی می‌نویسد: «عجیب است که شیخ المحدئین پس از تلاش بسیار در جستجوی 
حدیث صحیح که بیست سال به طول انجامید. روایات ناصحیح فراوانی در کتابش گردآورد که عیوب 
متن و سند آن حتی بر کسانی با دانش و کارآزمودگی کمتر از او مخفی نیست!... چقدر آرزو داشتم 
که خداوند برای کسی میسر سازد که بر چاپ جدید «کافی» تعلیقی بنویسد و روایات فاقد شروط 
صحت را مشخص سازد». (الموضوعات فی الاثار و الاخبارء ص ۲۵۳ و ۲۵۴). 
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ولایفرقون بین حقها و باطلها ولایفهمون ما بدخل علیهم فی اثباتبا ولاحصلون معانی ما 
بطلقونه منها؛ اصحاب ما (شیعیان) که اهل اخباراند. افرادی دارای سلامت نفس اما 
کند ذهن و کم‌فراست‌اند. آنچه از احادیث شنیده‌اند به سادگی می‌پذیرند ومیان حق و 
باطل آنها فرق نمی گذارند و نمی‌فهمند با پذیرش احادیث[نادرست] چه اشکالات و 


ایراداتی بر آنان وارد خواهد بود و در معانی واقعی آنها تأمل نمی کنند». ' 


۱- مرحوم «کلینی» در مقدمه «کافی» خطاب به دوستش نوشته است: «يا خی آرشدک الله - انه لایسمع 
احدا تمييز شى ما اختلف الرواية فيه العلیاء - علیهم السلام - برآیه إلا على ما آطلقه العام بقوله‌اتلا: 
اعرضوها علی کتاب الله فما وافق کتاب الله - عزوجل - فخذوه و ما خالف کتاب الله فرّدوه ... ای برادرم - 
که خدایت ارشاد کند - همانا کسی را توان آن نیست. چیزی را که در روایت آن از ائمه - علیهم 
السلام - اختلاف شده, با نظر خود تشخیص دهد, مگر براساس آنچه که امام ام خود فرموده: 
احادیث را به کتاب خداوند عرضه بدارید. پس آنچه را موافق کتاب خدای عزوجل بود. بگیرید و 
آنچه مخالف کتاب خدابود رد کنید ...». 
اما متأسفانه خود. شاید به جهت عدم آشنایی کافی با قرآن کریم» به دستور امام عمل نکرده که اگر 
چنین می‌کرد. می‌بایست بسیاری از اخبار کتابش را به احترام قرآن» به آب می‌شست! 

«کلینی» پس از ذکر قواعد اخذ حدیث» مطلبی ذکر می‌کند که نشان می‌دهد وی فردی بصیر نبوده و 

در مورد منقولات خود چندان تفکر و تأمل می‌کرده. وی می‌نویسد: «و نحن لانعرف من جیع ذلک الا 

آقله و لانجد شیتا أحوط و لا آوسع من رد علم ذلك كله الى العالات و قبول ما وشعمنالأمر بقوله: با 
آخذتم من باب التسلیم وسعکم» ما از اينها [قواعد أخذ حدیث] جز حداقل آن را می‌دانیم و راهی 
وسیعتر و محتاطانه‌تر از این نمی‌يابيم که علم به این امور را به خود امام ات واگذاريم و قاعده 
فراختر و آسانتری را بپذیريم که امام [آن را چنین] بیان فرموده: هر یک از [دو روایت متخالف] را که 

از باب تسلیم [در مقابل آمر امام] اختیار کنید برایتان جایز است»!! 

آیا دین احکام متعارض دارد؟ آیا ممکن است عمل به دو حکم متعارض» هر دو مايه سعادت دنیا و 

آخرت بشر باشند؟ آیا در الامبرای همه و یا اکتریت راهی برای تشیخص حکم واقعی شرع نیست؟ 

آیا ممکن است آخرین و کاملترین دین الهی مردم را در احکام شرع سرگردان گذارد و به ناگزیر 

بگوید برای شما فرقی در اختیار اخبار متعارض نیست؟ آیا صدور چنین حکمی از جانب امام 

هدایت ممکن است؟ 
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به هر حال اینجانب - چنانکه گفته شد از میان کتب معتبرۀ شیعه» کتاب «اصول 
کافی» را انتخاب کردم. که آن را از هر کتابی بهتر و معتبرتر می‌دانند. طبعا اگر تضاد 
ومخالفت اخبار این کتاب با دو حجت الهی - قرآن و عقل سلیم - معلوم و مسلم 
شد. سایر کتب ارزشش - لاأقل تا حدودی - معلوم می‌شود. 

ما در این کتاب اخبار و احادیث جلد اول اصول کافی» را موردتحقیق قرار 
می‌دهیم و چون اشکالات سند و راویانش معلوم گردد. خواننده خواهد دانست که چه 
کسانی مذهب‌سازی کرده و با جعل اخبار ميان مسلمین تفرقه انداخته‌اند و چون 


خرابی متن آشکار شود. خواننده درمی‌یابد که چرا نباید اینگونه روایات را بپذیرد. 


آشنایی با کتاب «کافی» 


بدان که در جامعة ما از کتاب «کافی» تمجید و تعریف بسیار می‌شود و برخی از 
علماء این کتاب را به شمس و ساير کتب احادیث را به اقمار آن تشبیه می‌کنند. اگر به 
صفحة ۲۰ به بعد مقدمۀ جلد اول کافی مراجعه شود می‌توان دریافت که تا چه اندازه 
در تعریف از «کلینی» مبالغه شده است. از جمله پدر علامهٌ مجلسی «محمدتقی 
مجلسی» گفته است: حقیقت آن است که در ميان علما تا آنجا که ما دیده‌ايم کسی 
مانند او نبوده و هر که در اخباری [که نقل کرده] و در ترتیب کتابش» تدبر کنا 
غوراهل:دانست: که آو وید من تاه تفه ا 

میرزا «محمدحسین نوری» مؤلف کتاب «مستدرک الوسائل» می‌نویسد: مدار مذهب 
شيعه و کتابی که به منزلف خورشید در میان ساير کتب حدیث به شمار می‌رود. «کافی» 
است» آنگاه تمجید تعدادی از علما دربارۀ کتاب» از جمله قول «شیخ مفید» را ذکر 


می کند که گفته است «کافی» بزرگترین کتاب شیعه و فائدة آن از سائر کتب بیشتر 


۱- الأصول من الکافی» ج ۱ ص ۲۷. 
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است. و یا کلام شهید اول را می‌آورد که در میان امامیه مانند «کافی» تألیف نشده 
است. سپس کلام «سید بن طاووس» را که احتمال داده بود. کتاب کلینی به رژیت امام 
رسیده باشد. ذکر می‌کند. آنگاه می گوید: «و إن کان حدسا غبرقطعی یصیب و مخطون و 
لاجوز التشبث به فى القام » اینکلام حدسی غیرقطعی و احتمالصحت وعدم صحت آن 
یکسان است و در این مقام نمی‌توان بدان متمسک شد» سپس می‌نویسد: «... معلوم 
شد که مقصود کلینی کلية اخبار مربوط به ثواب اعمال[خیر. صرف نظر از مقبول يا 
نامقبول بودنشان] و یا روایات مربوط به خصائل خير و شر یا علت تشریع احکام. و 
امثال آن را اعتقاد و عمل بدانها جمع‌آوری کرده است و در زمان حضور وی در 
بغداد. مردم از طریق نواب خاص امام دوازدهم دربارةٌ صحت و قسم برخی از اخبار 
و جواز عمل بدانها از حضرت حجت اط سژال می‌کرده‌اند ... طبعا بسیار بعید است 
که کلینی در طول بیست سالی که به تألیف کتاب اشتغال داشته و با نواب نیز آمیزش 
و معاشرت داشته, از مسأل عرض اخبار به امام توسط دیگران, بی‌اطلاع مانده باشد و 
یا کتاب خود را برای ارائه به امام به نواب آن حضرت تقدیم نکرده باشد» اما در عين 
حال تصریح می کند که: «غرضم از این سخن آن نیست که خبر شایع دربارة این کتاب 
را صحیح بشمارم. در آن خبر آمده است که: این کتاب به حضرت حجت ال عرضه 
شده و ایشان گفته است که همانا این کناب برای شیعیان ما کافی اشست» زیرا این 
حدیث هیچ اصلی ندارد ودر تألیفات اصحاب ما (شیعیان) هیچ اثری از آن نیست؛ 
حتی [ملامحمد آأمین] استرآبادی محدث [که از موسسین مذهب اخباری] و متمایل 
است که تمام احادیث کافی راصادر از ائمه بداند. تصریح کرده است که این خبر 


اصلی ندارد». ' 


۱- مستدرک الوسائل» چاپ سنگی» ج ۳ «الفائدة الرابعة من الخاتمة. ص ۵۳۲ و ۵۳۳. 
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مرحوم ممقانی مژلف «تنقيح المقال» نيز با ترديد مىنويسد: «یقال عرض على 
E E aE‏ عرضه 
RR RS A OLO‏ ا ا ی ایت 

اما خود کلینی ابدا اشاره‌ای بدین موضوع نکرده در حالی که اگر منقولات خود را 
به امام عرضه داشته بود. از ذکر این واقعه به هیچ وجه خودداری نمی‌کرد زیرا 
می‌دانست که با ذکر این مسأله هزار چندان بر وثاقت کتابش نزد امامیه افزوده می‌شود. 

علامة مجلسی نيز در «مرآة العقول» می‌نویسد: «و آما جزم بعض الجازفین بکون جميع 
الکافی معروضاً على القائم كا لکونه فى بلدة السفراء فلاخفی مافیه على ذی لب» و اما اينكه 
بعضی از گزافه‌گویان به جزم گفته‌اند که تمام کافی بر امام قائم الا عرضه شده بر 
خردمند پوشیده نیست که این سخن چه ارزشی دارو" » ملاحظه می‌کنید که علامةٌ 
مجلسی چنین کسانی را «گزافه‌گو» خوانه است. خصوصا که در هیچ کتابی» مدرکی 
برای این مطلب نیاورده و راوی این کلام را معین نکرده‌اند. به گمان ما به قصد اینکه 
OE CSOT E‏ ازرم هی ات مرک رامع + متا یهانگ وا 
إلا علمای بزرگ شيعه از قبیل شيخ الطائفة طوسی و شيخ مفید و شيخ صدوق و 
عاامه کل و دو مورف کات کسی کین افعانی بکردهاند: 

سید مرتضی علم‌الهدی که از کبار علمای شیعه است در مسألة سیزدهم یکی از 
رسائل خویش موسوم به «جوابات المسائل الطرابلسیات» می‌نویسد: «بدان که اعتراف 
به صحت احادیث [منقول در کتب روایت] لازم نیست زیرا احادیث روایت شده در 
کتب شیعه و کتب فرق دیگی مشتمل است بر اقسام خطاها و انواع امور باطل و 
محالی که قابل تصور نیست و يا امور نادرستی که بطلانش متکی به دلیل است. از این 
رو واجب است که برای نقد حدیث. آن را به عقل [سلیم] عرضه کنیم و اگر صحت 


آن احراز شد به لا صحیح مانند قرآن عرضه شود ... و این مرد (کلینی) و سایر 


۲- مرآة العقول, دارالکتب الاسلامية, ج ۱. ص ۲۲. 
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اصحاب ما شیعیان در کتبشان روایات بسیاری نقل کرده‌اند که باطل بوده و یا تحققش 
محال است»! 

همچنین وی در مسألة پنجم رسالة «جوابات المسائل الرسیه» می‌گوید: «فایدۂ کتب 
[روایت] دراین است که روایات را برای ما تصنیف و تنظیم کرده و آنها را مرتب 
نموده‌اند ولی احراز صحت و سقم آنها رابه ما إحاله کرده‌اند تا با نظر به ادله [قرآن و 
سنت قطعیه و عقل] صحت و عدم صحت آنها مشخص شود». 

از علمای متأخر نیز «میرزا عبداله بن عیسی آفندی تبریزی» صاحب «ریاض 
العلماء و حیاض الفضلاء» این ادعا را در مورد«کافی» نپذیرفته. از معاصرین نیز آیه‌الله 
«ابوالقاسم خویی» در مورد عدم قطعیت صدور کليهٌ روایات کافی از ائمه الا نوشته 
است: «کاش می‌دانستم هنگامی که امثال شیخ مفید و شیخ طوسی که با وجود قرب 
زمانی و اطلاعات وسیعی که داشته‌انده به صدور جمیع روایات کافی از معصومین 
مقید نبوده‌اند. چگونه جماعتی از متأخرین که علاوه بر تأخر زمانی به لحاظ علم نیز 
در مرتبهٌ آنان نیستند. چنین اعتقادی حاصل کرده‌اند»! و باز می‌نویسد: «[به جای قطع 
به صدور هم روایات و در نتیجه اعتماد بر آنها] ادعای قطع بر عدم صدور برخی 
روایات کافی [از ائمه - علیهم السلام -] به حقیقت نزدیک است. در نتیجه چگونه 
می‌توان ادعا کرد که احادیث این کتاب از جانب ائمه صادر گردیده؟ بلکه خواهی 
دانست که کلیة روایات کتب اربعه [کافی - من لابحضره الفقیه - تهذیب الاحکام - 
الاستبصار] روایات صحیحه نیستند تا چه رسد که قطعی‌الصدور باشند».! 

عالم مشهور لبنانی «هاشم معروف الحسنی» نیز در کتاب «دراسات فى الحدیث و 
المحدئین» اقرار کرده که اخباریون شیعه در مورد واقت منقولات «کافی» اغراق 
کرده‌اند ولی سایر اصولیون و محققان شیعه از دور شیخ مفید تا زمان ما در کتب خود 


۱- معجم رجال الحدیت و تفصیل طبقات الرواة. ابوالقاسم الموسوی الخوئی, ج ۱. ص ۳۴ و ۳۶. 
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البته کلینی خود در مقدمةٌ کتابش خطاب به دوستی که از او تألیف کتابی را تقاضا 
کرده بود می‌نویسد: «وقلت |نکتحت آن یکون عندک کتاب كاف جمع فيه من جمیع فنون 
علم‌الدین مایکتفی به التعلم و یرجع إليه السترشد و يأخذ منه من يريد علم الدين و العمل به 
بالاثار الصحيحة عن الصادقين - علیهم السلام - والسنن القائمة التی علیها العمل و با يؤدى 
فرض الله - عزوجل - و سنة نییه»... گفتی که دوست داری کتابی داشته باشی که جامع 
همه فنون و شاخه‌های علم دين و در این مورد کافی باشد. آن چنانکه آموزنده را 
کفایت نموده و طالب هدایت به آن مراجعه کند و کسی که خواستار و جویای علم 
دين و عمل به اخبار صحیح از [امامان] راستگو و سنتهای ثابته است[بداند که] با عمل 
نا وهای ای میت یام هکره اش رش ارس تشز اش انس 
خواستهٌ او می‌گوید: «قد يسرالله - وله امد - تألیف ما سألت و آرجو ان یکون بحیث 
توخیت» سپاس خدای را که تألیف آنچه خواسته بودی [برایم] میسر فرمود و امید 
دارم که چنان باشد که می‌خواستی » معلوم می‌شود که وی کتاب خود را برای 
دوستش کافی دانسته است. 

البته تبلیغات دکانداران مذهبی در مورد این کتاب چنان مؤثر افتاده است که به یاد 
دارم یکی از مجتهدین به من می‌گفت تمام احادیث کافی درست و مقبول است و 
کسی که غیر از این بگوید مغرض است. در جوابش گفتم اگر شما تمام احادیث این 
کا مردانیت بش تخر سزفه ا تایه رورا وو اول کافن 
باب ۱۸۳ (باب ما جاء فی الائنی عشر ...) چند روایت آمده که بنا به مفاد آنها تعداد 
ائمه سیزده عدد می‌شود ! سخنم را باور نکرد و گفت: نشانم بده» «کافی» را آوردم و 
روایات را نشان دادم تعجب کرد و گفت: این روایات راندیده بودم! معلوم می‌شود 


که برخی از این آقایان» بدون مطالعةٌ کامل کافی» فقط بر اساس مشهورات رایج بین 


۱- الأصول من الکافی ج ۰۱ خطبة الکتاب ص ۸ 
۲- الأصول من الکافی ج ۰۱ خطبة الکتاب ص .٩‏ 


۳- در مورد باب مذکور رجوع کنید به صفحه کتاب حاضر. 
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معممین. قضاوت می کنند! به هر حال وجود چنین روایاتی در کافی ثابت می‌کند که نه 
تنها امام بلکه حتی یک عالم آشنا به قرآن نیز بر تألیف کافی نظارت نداشته است و الا 
در مقابل بسیاری از روایات آن سکوت نمی کرد چه رسد به امام. زیرا اگر فردی اشنا 
با معارف اسلامی, «کافی» را قبل از انتشار میان مردم دیده بود. لاقل در مورد روایات 
سیزده امامی و یا سایر اشتباهات به کلینی تذکرمی‌داد! 

به هر حال چنانکه گفتیم در میان بسیاری از شیعیان حتی در میان اهل علم» شایع 
شده که این کتاب معتبرترین کتب حدیث است و به همین سبب مورد اعتماد و 
احترام علمای این مذهب قرار گرفته و کسی که آن را خود مطالعه نکرده باشد. ممکن 
است تصور کند که راویان این کتاب همگی معتمد بوده‌اند و احتمال ندهد که در این 
کتاب مطالب ضد و نقیض و برخلاف قرآن و عقل» یافت شود ولی اگر کسی این 
کتاب را بی‌تعصب و با دقت مطالعه کند. می‌فهمد که «رب مشهور لا صل له» چه بسا 


امر مشهوری که اصل و پایه‌ای ندارد»! 


برخی از خصوصیات «کافی» 


لازم است بدانیم که احادیث «کافی» هم از نظر آسناد و روات» بسیار معیوب است 
و هم به لحاظ متن و مطالب. اشکال دارد. زیرا اکثر روات آن به قول علمای رجال 
شيعه از ضعفاء و مجروحین و مجاهیل و صاحبان عقائد باطله می‌باشند. 

کتاب «کافی» مشتمل است بر ۱۱۱۹۹ و يا به قولی ۱۵۱۷۰ حدیث که علامه 
«محمدباقر مجلسی» که به اعتقاد علمای ما؛ استاد فن حدیث و از بزرگان رجال 
شناس شیعه است. در کتاب مشهور خود موسوم به «مرآة العقول فی شرح اخبار آل 
الرسول» که آن را در شرح احادیث «کافی» تألیف کرده حدود ۹۰۰۰ حدیث از اخبار 
کتاب کلینی را صحیح ندانسته است! استاد «محمدباقر بهبودی» نیز فقط 44۲۸ حدیث 


«کافی» را صحیح تة است! 
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اگر بخواهیم رأی «مجلسی» را در مورد جلد اول «اصول کافی» بیان کنیم باید 
بگوییم که وی ناگزیر شده اعتراف کند که در میان ۱۶۶۰ حدیث جلد اول این کتاب 
بیش از ۲۰۵ حدیث صحیح نیامده است ! جناب «بهبودی» نیز فقط ۱3۹ حدیث از 
احادیث جلد اول «اصول کافی» را صحیح دانسته است." 

دیگر از مسائل قابل توجه در کافی - از جمله در جلد اول - این است که 
احادیث رسول اکرم طٌ در آن بسیار کم است. به عنوان مثال از ۱۶۶۰ حدیث جلد 
اول این کتاب- اعم از صحیح يا ناصحیح. راست یا دروغ - حتی هفتاد حدیث از 
پیامبراکرم ی نقل نشده است!!" 

مشکل دیگر «کافی» - چنانکه ملاحظه خواهید کرد - آن است که صرف نظر از 
کذاب و فاسدالعقیده بودن بسیاری از روات آن, برخی از احادیث این کتاب به کسانی 
نسبت داده شده که اعتقاد آنان ضد روایت منسوب به ایشان است. مثلا روایات امامت 
و یا معجزه (یا بگو کرامت) ائمةٌ پس از حضرت کاظم اظ را از قول کسانی آورده اند 
که «واقفی» بوده‌اند و ائم پس از حضرت کاظم اظ را قبول نداشته و آن بزرگواران را 


کاذب و منحرف می‌دانستند! (فتأقل) 


۱- اگر احادیت غیرصحیحی را که «مجلسی» بنا به سلیقه شخصی خود. صحیح شمرده به این عدد 
بیفزاييم. بايد بگوییم که وی ۲۶۶ حدیث جلد اول «اصول کافی» را به عنوان حدیث صحیح پذیرفته 
است. البته سلیقه شخصی جناب مجلسی برای ما حجت نیست. 

۲- آقای «هبودی» از مجموع ۳۷۸۵ حدیث دو جلد «اصول کافی». فقط ۵٩۳‏ حدیث را صحیح دانسته 
است. 


۳- در واقع در جلداول فقط ۶۵ حدیت از پیامبر ی ذکر شده است!! 
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هدف از تأایف این کتاب 


هدف و انگیزة اصلی اینجانب از تألیف این كاب امور ذیل است: 

۱- چون می‌دانيم که دین خرافی مقبول عقلا و علما و افراد فکور نخواهد بود بلکه 
موجب بیزاری آنان است و متأسفانه در جهان تشیع از قول ائمه خرافاتی وارد 
اسلام شده که مانع ایمان و گرایش افراد روشنفکر و عالم به این دين عزیز 
می‌شود. این خرافات اکثرا به سبب جعل حدیث و اعتماد و خوش‌بینی بی‌دلیل به 
سابقین» در کتب مختلف ضبط و ثبت شده لذا لازم است که اسلام را از آلودگی 
خرافات و أکاذیب و پیرایه‌هایی که به این دين شریف نسبت داده شده تطهیر 
نمود. 

۲- این اخبار خرافی مجعول. موجب بدبینی مذاهب اسلامی و طعن علمای مذاهب 
بر شیعیان شده است. از این رو ضروری است که جیّد از رآی و صحیح از باطل 
متمایز شود. 

۲- اکثر فرق و طوائف شيعه - که قریب صد مذهب‌اند - با اعتماد به این آخبار 
مذهب خویش را تأسیس کرده اند و فقط همین گونه احبار خرافی ادعاهایشان را 
تأیید می کند» طبعا برای رفع تفرقه و رسیدن به وحدت و اتحاد راستین. بررسی 
علمی این احادیث لازم است. 

6- در اخبار و احادیث - چنانکه در همین کتاب ملاحظه خواهید کرد - غالبا با قرآن 
بازی کرده و با تفاسیری جعلی از قول امام آیات الهی را بی‌اثر کرده‌اند. در حالی 
که أئمۀ بزرگوار اسلام تمام عمر خویش را در راه خدمت به دین و اعلای کلمه 
الله و تأیید آیات الهی و دفاع از قرآن کریم. صرف کرده اند. از این رو بایسته 


که هرارش و ماس نف فان کرد 


۱- هاشم معروف الحسنی می‌گوید: «پس از تتبع و تحقیق در آحادیث منتشره در جوامع حدیث از قبیل 
«کافی» و «وافی» و غیره. ملاحظه می‌کنیم بابی از ابواب کتب حدیث نیست که غلات ودشمنان 
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۵ اصرار و تأکید می‌کنيم که اگر در این کتاب روایتی را مردود می‌شماریم» از آن 
روست که ما به هیچ وجه روایات خرافی را گفتة مه بزرگوار اهل بیت ندانسته 
و ساحت آنان را أجل از آن می‌دانیم که سخنان نادرست و خرافی و ناموافق با 
قرآن. بگویند. بلکه در این مورد آن عزیزان را مظلوم دانسته و معتقدیم که کسانی 
به ناحق و برای وصول به مقاصد پلید خود اقوال نادرست و مغایر قرآن کریم را 
به ایشان نسبت داده‌اند. لذا برای دفاع از شخصیت والای آن بزرگواران که مورد 
محبت و احترام فریقین می‌باشند. احادیث منسوب بدیشان باید مورد نقد منصفانه 
و تحقیق دقیق قرار گیرد. 

7- اکثریت امت و حتی علمای ما عقاید خود را از کتبی همچون کافی گرفته‌اند و 
نسبت به آن تعصب می‌ورزند و اگر بخواهی ایشان را به راه راست و عقائد 
صحیح دعوت کنی. نمی‌پذیرند. ناگزیر باید ایشان را آگاه کرد که اولا عقائد را 
نمی‌توان از اخبار نامعتبر گرفت. خصوصا که به اتفاق علمای شيعه خبر واحد 
لاأقل در اعتقادات حجت نیست و نمی‌تواند مدرک و متکای عقاید قرار گیرد و 
اخباری که در باب عقاید در اصول کافی» تألیف ثقه الاسلام «محمد بن یعقوب 


کلینی » آمده است» اکثر قریب به اتفاقشان خبر واحد است. ثانیا مراجع شيعه در 


کینه‌توز آئمه و بزرگان دین برای فاسدساختن سخنان ائمه و خراب‌کردن حسن شهرت ایشان در آن 
دست نبرده باشند و در پی همین منظور به قرآن کریم نیز پرداختند تا از طریق آن نیز افکار مسموم و 
دسائس خود را در [فرهنگ اسلامی] نشر دهند. ... از این رو صدها آیه قران را چنانکه می خواستند 
تفسیر کردند و به دروغ و به قصد گمراه‌کردن مردم به أئمه هدیا نسبت دادند! 
علی بن حسان و عمویش عبدالرحمان بن کثیر و علی اظ نسبت دادند! بطائنی به عنوان تفسیر» کتبی 
پر از خرافه و تحریف و تضلیل که اصلا با سبک قرآن و بلاغت و اهداف آن تناسب ندارد. تألیف 
کردند»1 (الموضوغات فی الافار و الاخبان ص ۲۵۳). 

۱- در قرون اولیه اسلا روحانیت رسمی وجود نداشت و اسالم اصلا «روحانی» (به معنای امروزی) 
نداشته و از اصحاب رسول خدای و امیرالمومنین ا یک نفر را سراغ نداریم که صرفا روحانی باشد 
و از راه دين ارتزاق کند و به «آية الله العظمی» يا «قة الاسلام» يا «حجّة الاسلام» يا فخرالاسلام و 
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رساله‌های عملیه نوشته‌اند که عقائد تقلیدی نیست ونمی‌توان از فلان راوی و 
روایت او - که به صحت انتساب آن به پیامبر کل يقین حاصل نیست - تقلید کرد. 


اکنون لازم است بدانیم در اسلام چه چیز حجت و مورد اغتماد اه 


حجت و بکنه در اسلام 


کسی که می‌خواهد برای رستگاری و سعادت دنیا و آخرت دیانتی را بپذیرد و 
بدان ایمان آورد و براساس تعلیمات آن عمل و مال و جان خود را در راه آن بذل 
کند» شایسته است چا دقت کند. دین امری سرسری و سبک نبوده و مسژولیت 
قیامت در محکمۂ الهی امری آسان نیست. باید حجت و به تعبیر قرآن سلطانی داشته 
باشیم. حجت و سلطان یعنی دلیل محکم که خداوند خود آن را به عنوان حجت و 
دلیل معرفی کرده باشد و خود آن را بپذیرد و بدین ترتیب اگر ما از آن دلایل 


برخوردار باشیم» پروردگار عظیم عذر ما را قبول می‌فرماید. برای حضور در محکمة 


... ملقب باشد و يا خود را با این القاب معرفی کند. بعدها که مذاهب ایجاد شد. هر کس هر لقب و 
عنوانی که خواست برای خود جعل کرد! فی الواقع اين عناوین و القاب به هیچ وجه من الوجوه. 
مستند شرعی ندارد. حتی «کلینی» خودرا «ثقة الاسلام» ننامید و در زمان خودش به او «ثقة 
الاسلام» گفته نمی‌شد. بلکه بعدها علمای مذهبی از او بااین عنوان یاد کردند! در حقیقت اینگونه 


۳ 
مگ ور 


عناوین و القاب نیز یادآور اين آیه شریفه است که خطاب به مشرکین می‌فرماید: ( |ن هی ال اء 
ومآ شم ابوک مآ لول ها ن سل ان شون إلا الط ما هوى لانشن ) 
نها جز نامهایی که شما و نیاکانتن نامیده‌ید نیستند خداوند بر آنها دیلی نازل نفروده. آنان(مترکان) 
از گمان و خواهش نفسشان پیروی می‌کنند» (النجم / ۲۳). 

جالب است که در عرف و سازمان روحانیت عنوان «آية الله» و «آية الله العظمی» از عنوان «ثقة 
الاسلام» بالاتر است. با این وصف تمام کسانی که ادعای آية اللهی ياآية الله العظمایی دارند و يا در 
ميان مردم به این لقب شهرت یافته‌انده همگی مقلد «کلینی» ثقة الاسلام بوده و منقولات او و امتال او 
را مدرک دین می‌شمارند و کتاب او را برای مذهب خویش کافی می‌خوانند و خود را ملزم به دفاع 


از آثار او می‌دانند! 
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إلهی و پاسخ به این سؤال که چرا چنان کردی و یا چرا چنین عقیده‌ای را پذیرفتی 
لازم است حجت و سلطانی داشته باشیم که قطعی و مستند و خداپسند باشد. 

در اسلام بنا به یات قرآن وسنت قطعيةٌ رسو ل دو چیز حجت است: اول کتب 
الهی که در دین اسلام قرآن است . دوم: عقل که شرط تکلیف است و کسی که عقل 
ندارد مکلف نیست. برخی از علماء از قرآن به عنوان «عقل بیرونی» و از «عقل» به 
عنوان «رسول درونی» تعبیر کرده‌اند. در همین کافی نيز در «کتاب العقل و الجهل» 
روانات بسیاری دربازه ات عل آمده اع 

پرادر مفضال ما جناب استاد سیدمصطفی طباطبائی» دربارژ اهمیت «عقل» 
نوشته‌اند: «در قرآن مجید. چهل و نه بار از واه عقل با الفاظ (عقلوه تعقلون نعقل. 
یعقلها؛ یعقلون) و شانزده بار با ذکر (أولی الألباب» أولوالألباب) و یک بار با تعبیر 
(آولو بقیه) و یک بار با ذکر (آولی النهی» از اهمیت و اعتبار و حجیت عقل سخن به 
میان آمده است و اگر معانی اشاری قرآن را نیز در این باره به شمار آوریم» رقم مزبور 
بیش از این خواهد ۇد ` 

خداوند متعال می‌فرماید: 


مر و 9 ر 
۱ 


رسلا مرن ومذرین ل کون لتاس على ان حجه بعد سل 6 
(النساء / 6۱۶۵ 
ارات تشازته AE SNA E E‏ 
پروردگار» حجتی نباشد». 

این ی مبارکه می‌فرماید که با پیامبران» نیاز بشر به دلیل و بینۀ بیرونی مرتفع گشته 


و بدین ترتیب حجت بر آنها تمام می‌شود و بهانه‌ای برای عدم تبعیت از هدایت إلهى 


-١‏ تبعیّت از «سنت قطعيّه» و به قول حضرت امیر اظ «سنت جامعه غیرمفرقه» را نیز «قرآن» به ما امر 
فرموده است. 

۲- الاْصول من الکافی» ج ٩‏ صفحه ۱۵ به بعد. 

۲ مایت در کارت فارشا مها رات سا شین ساب اول شا من 165 
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نخواهند داشت. امیرالمومنین على اما نیز در تأييد اين معنی فرموده: تمت بنبینا حمدل 
حجته» با پیامبرمان محمد حجت الهی به تمامیت رسید". حتی در همین کتاب 
«کافی» از قول صادق آل محمد آمده است که فرمود: «حجة الله على العباد النبی 9 
واححة فیمابین العباد و بين الله العقل » حجت خداوند بر بندگان پیامبر #5 است و حجت 
میان بندگان و پروردگار عقل است . پس بنا به نقل کلینی امام صادق - عليه آلاف 
التحیه و الثناء - نیز همین دو چیز را حجت شمرده است. از این رو دلیلی متقن 
نداریم که شخصی يا اشخاصی غیر از انبیاء بر بندگان خدا حجت باشند! (فتأغل) 

بنابراین آیا می‌توان گفت که کتاب «کافی» و نظایر آن بر ما حجت‌اند و می‌توان 
آنها را مبنای فتوا قرار داد؟ جای تعجب است از علمای ما که ادعا می‌کنند قرآن کریم 
و نهج‌البلاغه را قبول دارند و در عین حال بسیاری از روایات معیوب کافی را بر خود 
حجت می‌دانند واز آن دفاع می کنند!! 

از این عجیب‌تر اینکه توقیعی را که از امام قائم جعل و نقل شده" قبول کرده‌اند و 
بنا به ادعایشان در توقیع مذکور از قول امام دوازدهم آمده است که: «و آما احوادث 
الواقعة فارجعوا فيها إلى رواة حدیثنا فانهم حجتی عليكم و آنا حجة الله عليهم » اما در 
مورد حوادئی که واقع می‌شود به راویان حدیث ما رجوع کنید که ایشان حجت من 


بر شما و من حجت خدا بر ایشانم»1" 


۱- نهجالبلاغه. خطبه ٩۱‏ 

۲- الاصول من الکافی. ج ۱ ص ۲۵ حدیث ۲۲. 

۳- بنا به قواعد علمی. حدیث مذکور, شروط حدیث صحیح را فاقد است زیرا راوی آن «اسحاق بن 
یعقوب» مجهول است و طبعا چنین حدیثی حجت نیست. 

۴- منتهی الامال. شیخ عباس قمی, چاپ کتابفروشی اسلامیه. ص ۵۰۹ - جالب است که شیخ کلینی که 
ادعا می‌کنند با نواب امام معاشرت داشته و کتابش به نظر امام قائم رسیده چنین خبری را نقل نکرده 


| 
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حال جای پرسش است که: اولا آیا شما که به این روایت متمسک شده‌اید. از حال 
روات اخبار اطلاع ندارید و نمی‌دانید که اکثر ایشان منحرف(مثلا فطحی مذهب یا 
واقفی و ...) و یا غالی و یا کذاب و یا خائن و یا مجهول بوده‌اند؟ و یا اگر موثوق 
بوده‌انده اخبار مخالف قرآن به آنان نسبت داده شده؟ پس چگونه روات احادیث 
ححت اند ؟! 

ثانیا راویان اخبار مجتهد نبودند بلکه کاسب و تاجر و زارع و ... بودند. که بسیاری 
از آنان تسلط کافی بر قرآن نداشته‌انده آیا شما تفاوت راوی با مجتهد را نمی‌دانید!! 

الثا مگر چند حدیث - اعم از صحیح و ناصحیح. راست یا دروغ - از امام 
دوازدهم در دست هست که مجتهدین به آنها رجوع کنند؟! اگر احادیث ام قبلی 
منظور است» پس آنان باید حجت باشند. در حالی که حدیث مذکور امام دوازدهم را 
بر مجتهدین حجت شمرده است؟! 

رابعا مجتهدین که امام بر آنان حجت است نیز به آن حضرت دسترسی و با وی 
ارتباط ندارند. این چگونه حجتی است که به هیچ وجه قابل دسترسی و استفاده 
نشت ۱ 

خامسا جرا در قرآن به چنین حجتی که فقط بر افراد خاصی از امت (علماء و 
مجتهدین) حجیت دارد اشاره نشده تا لاأقل همة علماء از وجود او با خبر شوند؟ آيا 
در اسلام حجت اختصاصی داریم؟! 

شگفتا که مجتهدین مذهب ماء همین روایت ناصحیح بل مجعول را به عنوان یکی 
از دلایل حجیت قول خودشان» ذکر می‌کنند تا مردم چشم و گوش بسته از آنان تقلید 


۱ 


کنند! 


۱- برای اطلاع بیشتر رجوع کنید به مقدمه تفسیر تابشی از قرآن که از فصل بیست و سوم به مسأله 
تقلید و بررسی دلائل آن پرداخته‌ام. البته برای تفصیل بیشتر می‌توانید رجوع کنید به «دراسات فی 
ولاية الفقيه و فقه الدولة الاسلامية» تالف ای الله حسینعلی منتظری که تا چندی پیش از او تسیا و 
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چه باید کرد؟ 


ممکن است خواننده سژال کند: حال که روایات ما چنین وضع نابسامانی دارده 
پس برای استنباط آحکام شرعی چه باید کرد؟ پیش از جواب‌گفتن به این سؤال لازم 

فقهای امامیه ادعا می‌کنند که چون رسول خداعل فرمود: نی تارک فيكم الثقلین؛ 
کتاب الله و عترتی ما إن تمسکتم بالن تظلوا بعدی» همانا دو چیز وزین و نفیس میانتان 
برجای می‌نهم. کتاب خدا و عترتم پس از من تا زمانی که به آن دو تمسک جویید 
ابدا گمراه نمی‌شوید». پس باید فقه اسلامی را تنها از طریق أئمة اهل بيت - علیهم 
السلام - گرفت! 

اما در مورد حدیث فوق باید نکاتی مورد توجه قرار گیرد: 

الا حدیث مزبور به صورت «کتاب الله و سنتی» نیز نقل شده است که با مقام بیان 
حدیث. مناسبتر می‌نماید و اشکالاتی را که ذیلا خواهیم گفت بر آن مترتب نیست. 

ثانیاً لفظ «عترت» دارای ابهام است» در حالی که در مقام تبلیغ دین و تعلیم احکام 
ایهام خصوصا در بیان مسائل اساسی و اصول مهم شریعت شایسته و مناسب نیست. 
در حدیث فوق لفظ «(عترت» هم به معنای «اولاد و فرزندان» و هم به معنای «اعضای 
خانواده و اهل بیت» است. برخی آن را به معنای «اقوام نزدیک» نیز گفته‌اند.! 


تمجید بسیار می‌کرده‌اند. چاپ اول ج ۱ صفحه ۴۲۵ به بعد و همچنین رجوع کنید به صفحه ۴۳ به 
بعد کتاب «دین و شؤون» حألیف شیخ «اسدالّه ما مقانی». 

2-۱ در برخی از -کتتب؛ أفظ «عترت» را به معنای «رهطه و عشبرته الأدنون من مضی و غبر) قوم و قبیله 
شخص و یا اقوام و خویشاوندان نزدیک شخص که در گذشته‌اند» نیز گفته‌اند که طبعا این دو معنی 
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اگر این کلمه را به معنای «فرزندان» بدانیم» در این صورت داماد و پسر عموهم 
داخل در معنای لفظ نخواهد بود» در حالی که همه حضرت علی ا را بزرگترین 
مصداق حدیث می‌دانند!. همچنین اگر توسعا «نوادگان» را نیز مشمول معنای اوّل لفظ 
بگیریم مخاطبان به چه دلیل حدیث را فقط شامل حضرات حسنین - علیهما الستلام 
- دانسته و دیگر نوادگان پیامبر ول را از شمول حکم حدیث خارج می‌سازند؟! 

اگر کلم مذکور را به معنای دوّم یعنی «اعضای خانواده و اهل بیت» بگیریم» مردم 
از کجا بفهمند که عايشه و حفصه و آم سلمه و آم حبیبه و ... به جز حضرت زهرا 
منظور نیستند؟! و باز هم اگر توستعاً «داماد» را نیز مشمول معنای دوم بدانیم (هرچند 
برای این کار مجوّزی به نظر نمی‌رسد) در این صورت چرا اصحاب فقط 
امیرالمومنین تلا را مقصود بدانند. امّا عنمان و ابوالعاص رامشمول حدیث نشمارند؟ 

اگر لفظ «عترت» را به معنای «اقوام نزدیک» (که ضعیفترین معنای لفظ است) 
بگیریم مردم چگونه بفهمند که عاس عموی پیامبر و یاسایر برادران 
امیرالمومنین الا و دیگر آقارب پیامبر ی مشمول این حکم نیستند؟ 

ثالثاً اگر پیامبر اکرم تلو اصرار داشت که حتماً لفظ «عترت» را استعمال فرماید. 
قطعاً برای رفع ابهام از آن می‌فرمود: «عترتی العصومین الحدئین» خاندانم که معصوم و 
محدث‌اند » تا حدیث از اشکالاتی که در سطور فوق دیدیم مبرزی گردد و سایرین 


E IS 


۱- «محدّث» به معنایی که در باب ۶۰ «کافی» اماو ست ر کک ص ۱۷۶ ج ۰۱ 

۲- البته شیخ «عبدالجلیل قزوینی» در کتاب «النقص» درباره ابلاغ شریعت محمّدی چنین نوشته است: 
«.. بر قبول شرعیّات بعد از بعشت رسول #6 و ظهور معجزات که دال است پر ضدق او به معضوم 
حاجت نباشد در معرفت شرعیّات. و از کتاب خدای و اخبار متواتر و اجماع امّت تحصیل معارف 
شرعی شایدکردن, مثال این مسأله چنان است که در عهد حضور امام به مکه یا مدینه یا به کوفه. در 
اطراف عالم فقهاء و علماء باشند که عوام از ایشان شریعت آموزند. اگرچه معصوم نباشند و عصمت 
در اعلام شریعت شرط نیست و این معنی از کتب شیعه معلوم و مفهوم است خلفاً عن سلف و ید 
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رابعاً در زمان صدور حدیث بسیاری از اصحاب بودند که سالها با رسول اکرم 5 
زیسته و در رکاب آن حضرت جهاد کرده و از وی تعلیم گرفته و با اقوال و افعال 
سفن کش E‏ فیح یا ناو ENS E E E‏ 
رسول خداعل آنن (از قبیل ابوذر» عمار» مقداد» معاذ بن جبل و عبدالله بن مسعود و ...) 
را به عنوان حاملان سنت خویش نام نبرد. اما دو نوادۀ خردسال خویش را از طرق 
وصول به سنت نبوی ذکر کند؟! 

خامساً این کلام با واقعیت نیز منطبق نیست زیرا می‌دانیم یکی از افرادی که او را 
از مصادیق عترت می‌دانند. برخی از احکام سنت نبوی را به واسطۂ یکی از اصحاب 
به دست آورده است. شیعه (آعم از امامی و زیدی) و سنی نقل کرده‌اند که 
امیرالمومنین ام از طریق «مقداد بن آسود» از حکم طهارت از «مذی» مطلع 9 
همچنین ذکر شده که حکم مجازات با آتش را «ابن عباس» به اطلاع حضرت امیر الا 
وسا 

ا اکر (غترت) ا ر وو یک ر ی ا کات ردا بسن 
چرا علی ا که به قول شما ۲۵ سال خانه‌نشین بود و یا امام حسن الا قبل از 
شهادت پدر و یا پس از صلح با معاویه کتابی در سنت و احکام شریعت تألیف و يا به 
چند تن از افراد موثوق خود املاء نکردند ؟ در حالی که فرزند حضرت سجاد الت با 


اینکه از جانب خلفا تحت تعقیب بود و عاقبت نیز شهید شد. یکی از شاگردانش 


انکار مداهنی مبتدعی ژازخانى حق باطل نشود. الحمدلله رب العالمين (النقص,» انتشارات انجمن آثار 
ملیء ص ۱۳۵). 

۱- وسائل الشیعه» ج ۱ ص ۱۹۷ و ۱۹۹ - مستدرک الوسائل. ج ۱ ص ۳۲ - المصنف. عبدالرزاق 
صنعانی که از قدمای شیعه (زیدی) است. ج ۱ ص ۱۵۶ - مسند امام زید. کتاب الطهارة, باب الغسل 
الواجب والسنة. حدیث پنجم - التاج الجامع للأصول فى أحاديث الرسول. ج ۱. ص ۸۷. 

۲- التاج الجامع للاصول, ج ۳. ص ۷۸ و نیز ر. ک «شاهراه اتحاد» ص ۲۲۸. 


۳- در تاریخ کمترین اشاره‌ای که آن بزرگواران چنین کاری کرده باشند. وجود ندارد. 
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کتابی از آراء و اقوال آن بزرگوار فراهم آورد که امروز به نام «مسند الامام زید» در 
اختیار ماست. 

سابعاً چنانکه می‌دانيم دس و جعل و تخلیط فراوانی در أقوال أئمهُ اهل بيت 
صورت گرفته است. در حالی که اگر «عترت» تنها طریق و يا مهمترین طریق وصول 
به سنت آخرین پیامبر الهی بود. قطعا حق تعالی احکام آخرین شریعت خود را که 
سعادت بشر تا قیامت منوط بدان است. بهتر از این حفظ می‌فرمود و آار حاملان 
سنت این اندازه دستخوش نابودی" و پا خلط و جعل نمی‌شد که فقها ناگزیر به ظن و 
گمان روی آورند! 

اینک پس از بیان ادعای امامیه و بررسی آن, در پاسخ می‌گویيم : حتی اگر حدیث 
(ثقلین» را به همان صورت که مورد علاقۀ فقهای امامیه است. بپذيريم. حدیث مذ کور 
مفید این معنی نیست که فقه اسلامی را تنها باید از طریق اهل بیت گرفت. قرآن مجید 
می‌فرماید: 

وما کارت الموّیئون لینفروا كافة فلولا تفر من کل فرقة مم طایقه 


تب ر و 


لیتَفقهُوا فى آلدین روا مهم ذا رَجَُوا الم > 

(التوبه / ۱۲۲) 
«مؤمنین را نه آن توان است که همگی [در طلب علم دین] کوچ کنند. پس چرا از 
هر گروهی از ایشان عده‌ای کوچ نکند تا در دين فقیه شوند و چون بازگشتند. قوم 


خویش را هشدار دهند). 


۱- به عنوان نمونه» مکتوبات «محمد بن ابی‌عمیر آزدی» که آن را از أقوال ائمه - عليهم السلام - 
جمع آوری کرده و آنها را مخفی کرده بود. از بین رفت! 

۲- پاسخ ما همان رای فاضلانه برادر عزیز و مفسر کم نظیر قرآن و فقیه متبحر جناب «سید مصطفی 
حسینی طباطبایی» - ایّده الّه تعالی - است که بارها در مباحثات علمی از ایشان شنيده‌ام و از صمیم 
قلب و کاملا مورد قبول نگارنده است و امیدوارم که به جد مورد توجه و تامل برادران ایمانی واقع 


شود. 
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این آي مبارکه که به صراحت تمام می‌رساند که فقه اسلام تنها از طریق اهل بیت؛ 
منتشر و منتقل نمی‌شده بلکه دیگران نیز شناخت احکام دین و تعلم از پیامبر اکرم 
برایشان میسر بوده و از طوائف مختلف عده‌ای - که معصوم نبوده‌اند = به مدینه 
می‌آمدند و در دین» فقیه و صاحبنظر شده و موظف می‌شدند که پس از بازگشت» قوم 
خویش را علم دین بیاموزند. پس قرآن فقیه‌شدن و رجوع مستقیم به قرآن و سنت و 
استمرار دعوت اسلام و تعلیم را به گروهی خاص منحصر ندانسته و بین مردم و 
اتش عص ای وان اه اس 

علاوه بر این در تاریخ نیز می‌خوانيم که رسول الله مکررا اصحابش را برای 
تعلیم دين و احکام اسلام به سوی اقوام مختلف می‌فرستاد. اعزام «معاذ بن جبل» و 
دیگران از جمله گروه بسیاری که در حادثۀ «بثرمعونه» و «رجیع» کشته شدند و پیامبر 
آنان را برای تعلیم دین و احکام اسلام به مناطق دوردست فرستاده بود. در تاریخ 
اسلام کاملا معروف است و منکر ندارد. خلاصه آنکه دين خدا تنها به وسیل اهل بیت 
تبلیغ نمی‌شد. تا مردم موظف باشند» فقه را تنها از ایشان اخذ کنند و کبار صحابه که 
سالیان متمادی عمرشان با پیامبر اکرم #5 سپری شده بود و تحت تربیت و تعلیم آن 
حضرت قرار داشته‌اند. نیز مبلغ دین بوده‌اند. خصوصاً که بنا به آية 

( فقل ءاڏشڪم على سو (الأنبیاء / 0۰٩‏ 

«پس بگو که شما را به یکسان باخبر ساختم). 

اثبات می‌شود پیامبر اکرم که به ايه 

(وما هو على آلقیب بضیین ) (لتکویر / ۲۴) 

«او از بیان[ اخبار] غیب. بخل و دریغ ندارد». 

مفتخر است. چیزی از امور شریعت را که هدایت مردم منوط بدان است. از کسی 
پنهان نفرموده و فقط در اختیار عده‌ای خحاص نگذاشته است. 

رسول خدائل پس از خطبه‌هایش می‌فرمود: «فلیبلغ الشاهد الغائب» سخنم را 
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إلى من ار یسمعها فرب حامل فقه لیس بفقیه و رب حامل فقه إلى من هو أفقه منه» 
خداوند خرم بدارد بنده‌ای را که سخنم را شنید و آن را [به درستی ] حفظ کرد و [به 
درستی] به کسی که آن را نشنیده است» می‌رساند. چه بسا کسی که حامل [مطلبی] 
فقهی است اما خود فقیه نیست و چه بسا کسی که خود فقیه است [سخنم] را به فقیه 
تر از خود می‌رساند». ملاحظه می‌فرمایید که پیامبر اکرم یز انتقال علم شریعت و 
آحکام را به گروهی خاص منحصر نفرموده است. 

بنابراین برای شناخت درست فقه اسلامی می‌بایست به آثاری که از صحابه باقی 
مانده است مراجعه کنیم و بی‌جهت خود را از آنها بی‌نیاز ندانیم همچنین احادیث 
اهل بیت از جمله جناب زیدئنتته فرزند امام سجاد را که در کتب زیدیه ثبت گردیده 
و احادیث سایرائم اهل بیت را که در کتب امامیه مضبوط است سندا و متنا مورد 
تحقیق دقیق قرار داده و آنها را با قرآن کریم بسنجیم و فقه اسلامی را به صورتی 
جامع‌الاطراف بررسی کنیم. 

ناگفته نماند که بنا به اقرار علمای ماء به سبب جور خلفای اموی و عباسی. ائمه 
غالبا در حال تقیه بودند و کمتر آراء خود را به صراحت اظهار می‌کردند. اما آنچه که 
در آن تردید راه ندارده این است که هیچ کتاب مدونی از ائمه در فقه و آحکام 
شریعت در دست نیست و کتب فقهی و روایی ما پس از عصر ائمه در فقه و آحکام 
شریعت در دست نیست و کتب فقهی و روایی ما پس از عصر ائمه تدوین شده و 
متأسفانه متضمن اخبار متضاد و متخالف است و چنانکه در صفحات قبلی گفته شد 
در نقل احادیث ائمه جعل و دس و خلط بسیار صورت پذیرفته است. متأسفانه به 
ائمةٌ اهل بیت - علیهم السلام - بیش از دیگران افتراء بسته‌اند و مژلفین کتب اخبار 
نیز صاحب نظر و قرآن شناس نبوده‌اند واز صحیح و ناصحیح هر چه به دستشان 
رسیده ضبط کرده‌اند. برخلاف شیعیان زیدی که کتاب «المسند» یا (المجموع الفقهی ) 
را از امام زید بن علی بن الحسین بن علی بن ابی‌طالب الا در اختیار دارند که املاء 
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که اتفاقاً از ارادتمندان اهل بیت بوده و با خلفای جور روابط خوبی نداشته‌اند" - نیز 
کتبی که تألیف خود آنهاست. باقی مانده» از آن جمله «الموطا» تألیف «مالک» و يا 
«الأم» اثر «شافعی» يا «المسند» که گردآورندهة آن «احمد بن حنبل» است و ی 

باری» بر اثر بروز مشکلاتی که گفتیم. فقهای متأخر» برخلاف فقهای سلف شیعه 
که (خبر واحد» غير محفوف به قرائن را ححت E E‏ ناگزیر در احکام شرع 
به (خبر واحد» متمستک شده و آن را حجّت می‌دانند و حتی آیات بیّنات قرآن کریم را 


با آن تخصیص می‌زنند!! البته اعتراف دارند که حجَیّت «خبر واحد» در مورد انسداد 


۱- در این مورد رجوع کنید به کتاب «شاهراه اتحاد» تألیف جناب «قلمداران» صفحه ۱۶۴. 
در مورد ارادات ائمّه اهل سنت به اهل بیت - علیهم السلام - به عنوان نمونه دو مطلب را از کتاب 
شیخ «عبدالجلیل قزوینی رازی» نقل می‌کنم. ملف که از علمای بزرگ شیعه است کتابش را در دفاع 
از مذهب تشیع و در جواب یکی از نویسندگان اهل سنت تألیف کرده و آن را «بعض مثالب النواصب 
فی نقض بعض فضائح الروافض» نامیده. وی درباره ابوحنیفه می‌نویسد: «.. روایت از محمد باقر 
وجعفر صادق کند و موحد و عدلی مذهب بوده است و به آل مصطفی تولی کرده است» (ص ۱۵۹) 
همچنین شافعی را نیز از محبان اهل بیت دانسته. اما در اینجا مطلبی را از حاشیه این کتاب (ص 
۰ نقل می‌کنم: «ابن الندیم» در فن سوم از مقاله ششم «الفهرست» ... گفته: شافعی در تشیع و 
علاقه به اهل بیت بسیار جدی بود. روزی مردی مسأله‌ای برایش نقل کرد که شافعی آن را پاسخ داد. 
مرد گفت در این مسأله با علی بن ابی طالب له مخالفت [و رأیی دیگر] اختیار کرده‌ای! شافعی گفت: 
برایم ثابت کن که [آنچه می‌گویی» از علی بن ابی‌طالب است تا من [به رسم تواضع] گونه بر خاک 
نهم و بگویم خطا کردم و از ری خویش بازگردم و رأی آن حضرت را بپذیرم. 
روزی شافعی در مجلسی حاضر شد که در آن بعضی از طالبیان (آل آبی‌طالب) حضور داشتند. وی 
گفت در مجلسی که یکی از طالبیان حاضر باشد سخن نمی‌گويم. زیرا ایشان به سخن گفتن 
سزاوارتراند و ریاست و برتری از آن ایشان است. 

۲- این جانب برای آسان‌شدن کار محققین. کتابی مفصل به نام «جامع المنقول فی سنن الرسول» تأليف 
کردهام. 

۳- قدمای شيعه به خبر واحد اعتماد نمی‌کردند و حتی «محمّد بن ادریس حلی» در کتاب «السّرائر» 
(ص ۵ چاپ علمیّه قم) اخبار آحاد را از عوامل هدم اسلام شمرده است! 
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باب علم است وچون به زعم اینان راه علم به بری از احکام فرعی منسد است. ناچار 
به ظن روی آورده و به «خبر واحد» که ظنی است" اکتفا می‌کنند! 

اما برحلاف پندار علما - بحمدالّه تعالی - باب علم مسدود نیست به شرط آنکه 
فقهاء مسائل شرعی را به صورتی که گفتیم مورد تحقیق قرار دهند. زیرا اگر روایتی را 
از طریق گوناگون و با اسناد متفاوت دیدیم طبعا به صدور آن از جانب شرع اطمینان 
حاصل می کنیم» اما فقها نمی‌خواهند این صراط را بپیمایند و به مصداق 

کل جزب يِمَا لیم فرحُون ‏ (لروم ۱ ۳۲) 

«هر گروه ی دارد خرسند است». 

به همان اخبار واحده و روایات ضعیف و ظنی اکتفا می‌کنند و گاهی به نتایج 
عجیب و غریب می رسند! 

البته مشکلات فقه ما به آنچه گفتیم منحصر نیست» بلکه نگارنده بنا به تجربۀ 
شخصی خود که سالهای بسیاری از عمرم را در حوزه‌های علمیه گذرانده‌ام» معتقدم 
در موارد بسیاری که موجبی برای خلاف نیست. تعصب فرقه‌ای و انس به عادات و 
عقاید موروثی و جاه‌طلبی و دکانداری و در یک کلمه بغی علما (الجائیه / ۱۷) باعث 
می‌شود که علما در آتش تفرقه بدمند و حتی برخحلاف مدلول صریح مدارک مذهب 
خویش االبته با انواع توجیهات بارده و بهانه‌های ضعیف فتوی داده و عوام را گمراه 
کنند . یک نمونة بسیار واضح و فاضح آن مسألهً شهادت ثالثه است. چنانکه علامه 


۱- از آن جهت به «خبر واحد» اعتماد نمی‌شود که نمی‌توانیم یقین کنیم که راوی دروغ نگفته و حتی به 
فرض اطمینان به صداقت وی. نمی‌توان قطع حاصل کرد که فریب ظاهر راوی دیگر را نخورده ویا 
خود به سهو و نسیان دچار نشده است. 
آية الله «سید محمدجواد موسوی غروی اصفهانی» کتابی در عدم حجِیّت ظن تاليف کرده که متأسفانه 
تاکنون امکان چاپ ونشر آن را نیافته است! 

۲ ملا احمدنراقی درست سروده است که: 
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(محمد تقی شوشتری) اوه ات شيخ صدوق (ابن بابویه) د ر«من لایحضره الفقیه» 
پس از اینکه فصول اذان را به نقل از امام صادق اطا نقل می‌کند. می‌نویسد ": «هذاهو 
الأذان الصحیح؛ لایزاد فيه و لاینقص منه» والفوضة - لعنهم الله - قد وضعوا آخبارا و زادوا بها 
فى الأذان حمد و آل محمد خير البرية» مرتین و فى بعض روایاتیم بعد «آشهد أن محمد رسول 
الله»» «آشهد أن علیا ولی الله» مرتین و منهم من روی بدل ذلک «آشهد آن عليا أميرالمؤمنين حقا» 
مرتین» ولاشک أن علیا ولی الله و أنه آم‌الومنین حقا و أن حمدا و آله خر البرية ولکن ذلک 
لیس فى آصل الأذان و انیا ذکرت ذلك لیعرف بمذه الزيادة اهمون بالتفویض الدلسون آنفسهم 
فی جلتنا » این همان آذان صحیح است چیزی به آن اضافه و یا از آن کم نمی‌شود و 
[فرقة] مفوضه - که خدایشان لعنت فرماید - اخباری جعل کرده و با این اخبار در 
اذان دو بار «محمد و آل محمد خير البريّة» و در برخی از روایاتشان بعد از «آشهد أن حمدا 
رسول الله» دوبار «آشهد آن علیا ولی الله» را افزوده‌اند و برخی از ایشان به جای آن, 
دوبار «آشهد آن علیا امیرالمنین حقا» را روایت کرده است. تردیدی نیست که على ولی 
خدا و حقا امیرمومنان است و محمّد و خاندانش بهترین مخلوق اند. ولی آن 


[جملات] در اصل آذان نیست. این مطلب را از آن رو ذکر کردم که با این اضافات[در 





گر بیابان پر زد زد ابتر است 
در بیابان جامه و نان می‌برند 
هست علم فقه احکام ای پسر 
لیک امروز آن همه تخییل شد 
فقه خوب آمد. ولی بهر عمل 


الاأخان الدخیلة. ج ۱. ص ۲۱۶. 


۳- من لابحضره الفقیه. ج ۵ ص 1۳ 


دزد شهر از دزد صحرا بدتر است 
در میان شهر ایمان می‌برند 
گرچه نزد اهل ایمان و معتبر 
سد راه و مانع تکمیل شد 


نی برای بحث و تعریف و جدل 
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آذان] آنان که به تفویض متهم‌اند وخود را در زمره ما (= شیعیان) جا زده‌اند. شناخته 
و 

شیخ طوسی ملقب به «شیخ الطائفه» نيز در كتاب «تهذيب الأحكام» با اینکه در 
روایات دوم تا پنجم باب هفتم «کتاب الصّلاه» فصول اذان و اقامه را ذکر کرده و با 
اینکه در این باب درمورد فصول اذان مطالب مختلفی نقل کرده و دربارة آنها توضیح 
داده و حتی به مسأل گفتن يا نگفتن «الصْلاة خبر من النوم» پرداخته» اما اشاره‌ای به 
کا 

در «شرح لمعه) که متن و شرح آن تاليف شهیدین است» چنین می خوانیم (و یکبر 
اربعا فی آول الاذان ثم التشهدان بالتوحید و الرسالة ثم الحيعلات الثلاث ثم التکبیر ثم التهلیل 
مثنی مثنی» فهذه ثمانية عشر فصلا و الاقامة مثنى فى جمیع فصوفا و هی فصول الآذان الا ما 
خرجه و يزيد بعد «حی على خبر العمل». «قد قامت الصَلاة» مرتین و هلل فى آخرها مرة 
واحدة فصولا سبعة عشر. تنقص عن الأذان ثلائة و تزيد ائنین. 

فهذه حلة الفصول النقولة شرعا و لامجوز اعتقاد شر عية غبر هذه الفصول فى الأذان و الاقامة 
کالتشهد بالولاية لعلی 9 و «آن محمدا و آله خير البرية آو خير البشر» و ان کان الواقع کذلک» 
فما كل واقع حقا جوز إدخاله فى العبادات الوظفة شرعا الحدودة من الله تعالى» فیکون إدخال 
ذلک فیها بدعة و تشریعا كا لوزاد فى الصَّلاة ركعة أو تشهدا أو نحو ذلك من العبادات و با حملة 
فذلک من آحکام الایمان لامن فصول الأذانء قال الصدوق: إن آدخال ذلك فيه من وضع الفوضة 


و هم طائفة من الغلاة » این تمامی فصولی است که شرعا نقل شده و جایز نیست که 


-١‏ مؤلف وسائل الشیعه در جلد ۴ در فصل كتاب الصلاه باب ٩‏ (باب کيقية الاذان و الإقامة و عدد 
فصولهما...) هشت حدیث (= ۵ ۶ ۸ ٩‏ ۱۰ ۱۴ و ۱۸ و ۱۹) در مورد فصول أذان و إقامه دک 
کرده که در هیچ یک شهادت ثالثه نیست» سپس کلام صدوق را که در متن آوردیم در ص ۶۴۸ و 
۰۹ نقل کرده است. 

۲- تهذیب الأحكام دارالکتب الاسلامية (طهران)» ج ۲» صفحه ۵٩‏ به بعد. باب «عدد فصول الاذان و 
الاقامة و وضتهتا ۷ 
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معتقد باشیم در آذان و اقامه غیر از این فصول تشریع شده است. از جمله شهادت به 
ولایت على ات و يا شهادت به اینکه محمّد و خاندانش بهترین مخلوق يا بهترین 
بشرات» گرچه. واقعتت چنین. استه آما جانر نیست که [شهادذت به هرا وافعیتی. را دز 
عباداتی که به آمر شرع به آدای آن موظفین و حدود آن از جانب خداوند متعال تعیین 
گردیده. داخل نماییم! اضافه‌کردن این فصول در آذان بدعت[و نوعی] تشریع است و 
چنان است که رکعتی و یا تشهدی به نماز بیفزايیم یا امثال آن از عبادات. 

این گونه امور از احکام ایمان و اعتقاد است اما از فصول اذان نیست. شيخ صدوق 
می‌گوید: اضافه‌کردن این شهادت به اذان از جعلیات «مفوضه» است که گروهی از 
غلات بوده‌اند). 

در قرن ششم عالم شیعی, شیخ «عبدالجلیل قزوینی» نوشته است «اولا به مذهب 
شيعه اگرچه علی اظ را نص و معصوم و بهتر از هر یک امت می‌دانند. مذهب ایشان 
چنین است که اگر کسی در میان فصول بانگ(اذان) نماز بعد از شهادتین گوید «آشهد 
آن علیا ولی الله » بانگ نماز باطل باشد و با سر باید گرفتن و نام «علی» در بانگ نماز 


۱- شرح لمعه. انتشارات جهان ومکتبة الطباطبائی. ج ۱. ص ۱۰۵ و ۱۰۶. 

۲- مخفی نماند. بااینکه هیچ یک از ائمّه - علیهم الّلام - به شهادت ثالته اشاره نکرد‌اند و حتی شیخ 
صدوتق کسانی را که این جمله را به اذان افزوده‌اند. لعن کرده و آن را از اضافات غیرشیعیان شمرده 
است. اما شیخ طوسی در کتاب «المبسوط» و به تبع او مؤلف و شارح «لمعه» بدون هیچ دلیل شرعی 
اظهار کرده اند که گفتن شهادت ثالثه اشکالی ندارد!! 
معلوم: تیست: چگوند. E E‏ اشکایی ندارد؟! طبعا فول ی دلیل از هن که‌باشد بزای ما بغجة 


۳- منظور آن است که باید اذان یا اقامه را اعاده کند. 
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بدعت است و به اعتقاد کردن آن معصیت" و گویندة آن در لعنت و غضب خدای 
باشد). 

درکتاب«شرائع الاسلام» نیز اشاره‌ای به شهادت ثالثه نیست و شهید انی درکتاب 
«مسالک الأفهام الى شرح شرائع الاسلام» دربارة رد «محمّق حلّی» راجع به جملة 
«الصلاة خير من النوم» چنین نوشته است: قوله «و کذا یکره قول الصلاة خير من النوم» 
بل الأصح التحریم لأن الأذان و الاقامة سنتان متلقیتان من الشرع» کساثر العبادات؛ 
فالزيادة فیه) تشریع حرم کی يحرم زيادة محمد و آله خير البرية و إن کانوا خير البرية » قول 
محقّق حلی که فرموده گفتن «الصلاة خير من النوم» در اذان مکروه است. اما [رأی] 
صحیح‌تر حرمت است. زیرا آذان و اقامه دو سنت است که همچون سایر عبادات از 
شرع آخذ شده و افزودن بر آن دو» تشریع به شمار می‌رود که حرام است همچنانکه 
افزودن جملهٌ «محمد و آله خير البریِة» حرام است هر چند که آنان[در واقع] بهترین 
بندگان خدا بوده‌اند. 

در حالی که اگر به هر یک از رسائل «توضیح المسائل» رجوع کنید ملاحظه 
شو اهنت کره که کی ادن ال زا تک راید ای مها که ویب از ی 
شیعی - صرف نظر از مدارک فرق دیگر - جزء آذان نبوده وگویندگان آن مورد لعن 
برخی از علمای شیعه بوده‌اند. در روزگار ما بنا به طبع تفرقه‌جوی دکانداران مذهبی, 
ای صخش قلمذاد م‌شودا! 

البته از این گونه خطاها در فقه ما فراوان است. از جمله وقت شرعی مغرب" و 
جمع بدون دلیل نمازها و بسیاری مسائل دیگر که اکنون مجال طرح آنها نیست و در 
اینجا به همین نمونه اکتفا کردیم. 


او اک میت باق که رات از اذان ارو ان را با چنین نیتی بگوید معصیت کرده 
است. 
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مخفی نماند که بسیاری از علما شعارهای حقیقت‌جوی سر می‌دهند و ادعاهای 
سای بو یس سار وار تفن اما فان شرف له سا اما سار 
شنیده‌اید که بر منابر و يا در کتب خود مطالبی صحیح اظهار کنند. از جمله بگویند: 
«وظیفة علما در دورةٌ ختم نبوت. مبارزه با تحریف است ... وظیفة علماست که در این 
موارد حقایق را بدون پرده به مردم بگویند ولو مردم خوششان نیاید. وظیفۀ علماست 
که با أکاذیب مبارزه کننده وظیفهٌ علماست که مشت دروغگویان را بازکنند. فقها در 
باب غیبت مطلبی دارند. می گویند غیبت مواردی دارد که استثناء شده است» یکی از 
موارد استثنای غیبت که هم علمای برزگ مرتکب این غیبت شده‌اند و آن را لازم و 
بلکه احیاناً واجب می‌دانند «جرح راوی» است. یعنی چه؟ یعنی شخصی حدیث 
روایت می‌کند. از پیغمبر حدیث روایت می‌کند. از امام حدیث روایت می‌کند. آیا شما 
فورابایک فقو کنید؟ تفای تحقی کنید که از عگوته اس استه ابا زاشتگوست با 
دروغگو ؟) «علما بايد رسوایی دروغگویان را ظاهر کنند. متن واقعی احادیث معتبر» 
متن واقعی حوادث تاریخی را در اختیار مردم بگذارند»." 

اما عجیب است که اگر کسی حقایقی را بگوید و بخواهد مردم را بیدار کند - 
چنانکه خود تجربه کرده‌ام - علما نه تنها از او حمایت نمی‌کنند و او را در مقابل عوام 
تنها می‌گذراند بلکه با انواع تهمت‌ها مردم را از او دور می‌کنند و یا اگرخود را به او 
افترا دزنند» در برابر بد گویان سکوت کرده و علم خود را اظهار نکرده و با سکوت 
خود در واقع بدعتها را تصویب می‌کنند!! 


-١‏ آیة الله «موسوی غروی اصفهانی» درباره مغرب شرعی» با اتکاء به مدارک شیعی» رساله‌ای تألیف 
کرده که امیدوارم تفر آن برایش میسر شود. و ما ذلک على الله بعزیز. 

۲- حماسه حسینی» مرتضی مطهری, انتشارات صدراء ج ۱ باب وظیفه ما در برابر تحریفهاء ص ۱۰۴ و 
۱۰۵ 


۲- حماسه حسینی» ج ۳ ص ۲۹۳. 





۸۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





تذکرات لازم 
بی‌مناسبت نیست که در اینجا چند نکتۀ مهم و چند اصطلاح را که در این کتاب 
به کار رفته اجمالاً به خوانندگان عزیز یادآور شوم ولی علاقمندان به تفصیل بیشتر 
باید به کتب درایی رجوع کنند. 
بدان که «خبر) بر دو نوع است: ۱- خبر متواتر ۲- خبر واحد. 
۱- خبر متواتر: خبر یا حدیثی است که تعداد روات آن در همه طبقات بلااستثناء 
به حدی است که تبانی آنان بر جعل موضوع به صورت عادی و معمول ممکن نباشد. 
۲- خبر واحد (آحاد): خبر واحد احادیثی را گویند که به حد تواتر نرسیده‌اند - و 
در صورتی که محفوف به قرائن نباشند - مفید علم نیستند. خبر واحد دارای اقسامی 
استیت: 
الف) حدیث صحیح. حدیثی است که روات آن در تمام طبقات و بدون انقطاع تا 
وصول به معصوم. عادل و امامی باشند.(این تعریف نزد شیعه امامیه است) 
در مورد عدالت روات نیز لازم است لاآقل دو تن عادل شهادت دهند و يا به 
عبارت دیگر دوتن از علمای معتبر رجال به عدالت راوی تصریح کرده باشند و 
دیگران او را جرح و تضعیف نکرده باشند. و لا به اتفاق جمهور علما قول جارح 
بر قول غیر» مقدم است. گرچه تعداد معدلین از جارحین بیشتر باشد. 
ب) حدیث ضعیف. آن است که راویانش عادل نبوده و دارای عقاید باطله و فاسق و 
کاذب و با کافر و شاک با محهول البعال و و باشن. 
ج) حدیث مجهول. آن است که هر چند نام رواتش در کتب رجال مذکور باشد. ولی 
عقیده و اوصاف یکی پا همه روات آن معلوم نبوده و مدح یا قدحی از آنان در 
اختیار نباشد. 


د) حدیث مهمل. حدیثی است که نام برخی از روات آن در کتب رجالی نیامده باشد. 
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ه) حدیث مرسل, آن است که یکی یا تمام روات آن در سند حدیث مذکور نباشد و 
یا از آنان بالفاظ مبهم از قبیل «بعض» یا «بعض آصحابنا» و ... یاد شده باشد. 

و) حدیث مرفوع. آن است که راوی از کسانی که معاصرشان نبوده و او نمی‌توانته از 
آنان: شنتقیما تجلایشی ا کنده زوایت کرده باشد:و از وماقط ای در سل دیش 
ذکری نباشد. 
احادیث ضعیف و مجهول و مهمل و مرسل مرفوع از درجهة اعتبار ساقط بوده و 

نمی‌توان به آنها استناد کرد و کثیری از اخبار کافی - چنانکه در این کتاب لاأقل در 

مورد جلد اول کافی خواهید دید - چنین است. 
تذکر مهم: قواعد و قوانین فوق در صورتی مورد توجه قرار می‌گیرد که متن 

حدیث ظاهراً معیوب و قابل خدشه نباشد. امّا در صورت معیوب‌بودن متن نوبت به 

بررسی سند نمی‌رسد. به عبارت دیگر اگر متن حدیث دارای عیوبی از قبیل موارد زیر 
باشد» مردود است. گرچه سند آن تمامی شروط حدیث صحیح را داشته باشد. زیرا 
چنانکه در صفحات قبل گفتیم دشمنان اسلام و افراد مُفسد بدون ذکر نام خویشء 
احادیث موضوعة خود را به رجال خوشنام منتسب ساخته و در واقع برای آکاذیب 
خود» اسناد صحیح يا حسن جعل می‌کردند. به همین سبب است که گفته می‌شود 


تحقیق متن و محتوای حدیث بر تحقیق در سند آن, تقلام دارد.! 


۱- استاد بهبودی در این مورد «ابوالمفضل محمّد بن عبداله بن المطلب الشیبانی» را مثال زده که رجال 
معروف «ابن الغضاثری» درباره او گفته است: «وی جاعل حدیث و کثیرالمناکیر است. کتابی از او 
دیده‌ام که در آن اسنادی بدون متن و احادیثی بدون سند جمع کرده بود». بهبودی می‌گوید: «وجود 
آسانید فاقد متن بیانگر آن است که اين مرد از کتب حدیث اسنادی را در دفتر خویش گردآورده و 
آنها را تهیّه کرده بود که به هنگام نیاز. حدیث [مجعولی] را به آن اسناد نسبت دهد. و هکذا وجود 
متون بدون سند نیز حاکی از آن است که او حدیث دیگران را می‌دزدید یا خود حدیثی جعل می‌کرد 
[تا بعداً سندی برای آن ترتیب دهد] و آنها را در دفتری نگاشته بود تا کاملاً آماده تزویر در احادیث 
باشد. و یا احادیثی را از کسانی که ندیده و با آنها ملاقات نکرده بود می‌دزدید و به کسانی که دیده 


بود و با آنها ملاقات کرده بود نسبت می‌داد!» (معرفة الحدیث. ص ۷۲ و ص ۲۰۹ به بعد). گاهی نیز 
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اا برحی از عیوبی که متن حدیث باید از آنها عاری باشد. عبارت‌اند از: 

۱- مضمون حدیث مخالف با نص يا تصریح یا مفهوم آیات إلهى نباشد. 

۲- مخالف با سنت قطعيَةُ پیامبر يا حقایق تاريخ ور ای تاش معا ا 
«غرانیق» به «ابن عباس» منسوب است. در حالی که ۳ عباس در آن زمان سه 
سال بیشتر نداشت و طبعا ثمی‌توانسته که تاقل این ماجرا باشد! 

۳- مخالف اله عقلیّه نباشد. فی‌المثل روایاتی که از آنها جسمیّت و نوعی محدودیّت 
برای خداوند سبحان. مستفاد شود که به وضوح مخالف عقل است. مردود 
ی نزن 

6- مخالف قواعد و اصول اخلاقی و یا مسلّمات تاریخ نباشد. در این مورد شهید ثانی 
فرموده است: رسواترین حدیث آن است که تاریخ آن را رسوا کند. 

۵- مخالف اصول و قواعد مسلّم علمی نباشد. به عنوان نمونه در حدیثی منسوب به 
امام صادق ال آمده است که آن حضرت از قول جد بزرگوارش على اظ فرمود: 
«لبن الجارية و بوها يغسل منه الوب قبل أن تطعم» لأن لبنها بخرج من مثانة ها و لبن الغلام 
لايغسل منه الثوب ولامن بوله قبل أن يطعم لأن لبن الغلام بخرج من العضدين و المنكبين = 
اگر لباس به شیر و بول نوزاد دختر [حتی] قبل از آنکه غذا بخورد [آلوده شود] 


بايد شسته و طاهر شود. زیرا شیر مادری [که دختر دارد] از مثانه‌اش خارج 


سند درست و متعلق به حدیث است ربا متن با امانت تقل نشده است» فی المثل چنانکه خود کلینی 
نقل کرده که امام صادق ضمن شکوه از اصحاب فرمود: «خداوند رحمت فرماید بنده‌ای را که ما [اهل 
بیت] را محبوب مردم سازد نه آنکه مبغوض مردم نماید. سوگند به خدا اگر کلام نیکوی ما را 
[چنانکه گفته‌ایم] روایت کنند گرامی‌تر خواهند بود و کسی نمی‌تواند بر آنان نکته‌ای بگیرد ولی یکی 
از آنان کلمه‌ای می‌شنود و ده‌تای دیگر [از خود] بر آن می‌افزاید «(روضه کافی» حدیث .)٩۳‏ 

این حدیث را آقای بهبودی در ج ۳ صحیح الکافی ص ۳۹۵ تحت شماره ۴۳۸۶ آورده‌اند) به همین 
سبب است که اصل سنجش حدیث با قرآن و عدم مخالفت متن حدیث با قرآن, از تمام اصول دیگر 


مهمتر بوده و بر تمامی اصول دیگر نقدّم داشته و بر آنها حاکمیّت دارد. 
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می‌شود و اگر لباس به شیر و بول نوازد پسر قبل از آنکه غذا بخورد [آلوده شود 
واجب نیست] که شسته و طاهر شود زیرا شیر مادری [که پسر دارد] از باوزها و 
شانه‌های مادر خارج می‌شود !!! آیه الله خویی در رد این حدیث می‌گوید: «ان 
الرواية لاجتمل صحتها و مطابقتها للواقع آبدا للقطع بعدم اختلاف اللبن فى الجارية و 
الغلام من حیث الحل بأن بخرج لبن الجارية من موضع و يخرج لبن الغلام من موضع آخر 
لأن الطبيعة تقتضی خروج اللبن عن موضع معين فى النساء بلافرق فى ذلك بين کون الولد 
ذکرا و آشی» صحَت این حدیت و مطابقت آن با واقعیت به هیچ وجه احتمال 
نمی‌رود زیرا قطع و یقین حاصل است که در مورد دختر و پسر اختلافی در منشاً 
خروج شیر مادر نیست. زیرا طبیعت چنان است که شیر مادر از یک موضع معین 
خارج شود و در این مورد تفاوتی میان پسر یا دختربودن فرزند نیست»." 
همچنین احادیثی که برخلاف موازین علمی در مورد حوادث طبیعی از قبیل 
خحسوف و کسوف و زلزله و ... یا اینکه ماه رمضان کمتر از سی روز نمی‌شود و یا 
در مورد و اض اغد ی اد ته ی مس مارد شم ی مرکوه و اه ود 

1- اگر حدیث از ماجرایی مهم و علنی خبر دهد که دواعی بر نقل آن در مجامع و 
مجالس زیاد است. اما آن را بیش از یک يا دو تن نقل نکرده باشند. چنین حدیثی 
مقبول نیست. 

۷- اگر حدیث برای اعمال ناچیز و کوچک وابها یا عقابهای بسیاری که با خود عمل 
تناسب ندارد قائل شود. چنین حدیثی مردود است. 
و البته موارد دیگری نیز گفته شده که در کتب درایی مذکور است. 


ارات التخاسات ص 2 


۲- التنقیح فى شرح العروة الوثقی, ابوالقاسم الخویی, ج ۳ (كتاب الطهارة) صفحه ۸۲ به بعد. 
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روش ما در مطالعة کافی 


ای کاش می‌توانستم برای خدمت به برادران ایمانی و انجام وظيفة اسلامی» مطالب 
هم مجلدات«کافی» را مورد تحقیق و بررسی قرار دهم» اما افسوس که با بیماری و 
ضعف بنیة جسمانی و عدم آمنیت جانی و دربدری و فقدان کتب و منابع کافی. وضع 
وحال کنونی من مساعد نیست. خصوصا که لازم می‌دانم تعدادی از تألیفات دیگر 
خود را نیز تهذیب و اصلاح کنم. از این رو چنانکه گفتی همچون تحریر قبلی به 
همان جلد اول «کافی» اکتفاء می‌کنم و گمان دارم که همین اندازه برای آشنایی اهل 
تحقیق با چند و چون کتاب «کلینی» کافی باشد و خواننده خود می‌تواند در مورد بقية 
اخبار «کافی» به همین طریق به تحقیق بپردازد. 

چون در این کتاب کار خود را به تحقیق در جلد اول «کافی» محدود کرده‌ايم طبعا 
به فروع مگر در برخی از موارد. اشاره نمی‌کنيم اما تذکر نکته‌ای مهم در مورد فروع 
را بر خود فرض می‌دانم که غفلت از آن روا نیست. اهل تحقیق بايد توجه داشته 
باشند که احادیث فروع رانیز همان راویان ناموثق و مفتری و جعالی روایت کرده‌اند 
که احادیث اصول را بافته و به نام اصول عفائد. شرک و خرافه را ترویج کرده و در 
آتش تفرقه دمیده‌اند و در واقع با آکاذیبشان به آئمه - علیهم السلام - ستم کرده‌اند. 
طبعا به منقولات چنین افرادی نمی‌توان اعتماد کرد و بایسته است علمای حق‌جو در 
مراجعه به فروع منقول از ایشان. خصوصا در آمر استنباط و فتوی, به این نکته متفطن 
باشند و تا کاملا تحقیق و تدقیق نکرده‌اند. تسامحاً و با خوشبینی بی‌دلیل» منقولات 
آنان را حتی در فروع نپذیرند. 

دیگر از امور مغفول آن است که در نظر بسیاری از علماء روایت صحیح آن است 
که راوی آن امامی و ثقه باشد. اما متأسفانه عنایت ندارند که صرف امامی‌بودن و 
کذاب‌نبودن نیست. بلکه بايد کاملا دقت شود که اخبار رسیده از یک راوی چگونه 
اخباری است. آیا با قرآن و عقل موافق است یا نه؟ در حالی که به نظر ما یکی از ده 


ضعف راوی حتی اگر به کذب متهم نباشد. اخبار خرافی است که از طریق او نقل 
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شده است. (فتأمل جدا) در اینجا به مناسبت همین مسأله. نظر یکی از علمای شیعه را 
نقل می کنم: 

«قصه‌پردازان و اهل منبر در دروغ بستن بر پیامبرع بسیار مصر بوده‌اند و دربارۀ 
زهد و قناعت در دنیا و خیربودن بلایا و فقر و مرض و گرسنگی و فضیلت برخی از 
یام و ساعات و [ثواب و فوائد] برخی از آذکار و آدعیه وعده‌ها و اقوالی به آن 
حضرت نسبت داده‌اند و دربارة جر و پاداش دو رکعت نماز در برخی از لیالی یا آیام 
و پا یک يا دو روز روزه در برخحی از ماهها و یا زیارت [مرقد] برخی از اولیاء و 
متقین» اغراق و زیاده‌روی کرده‌اند! چنانکه در برخی از روایات به عنوان پاداش هر 
رکعت نما صدها قصر و هزاران حوری و پسران و دخترانی که از جنس زمرد و 
ياقوت و مرجان و برای هر روزه يا هر قدمی که برای زیارت ولی یا عیادت بیماری 
برداشته شود هزاران حسنه قائل شده و هزاران سیثه را فرو ریخخته‌اند و در برخی از 
اخبار به چنین کسی اجر هزار حج تمتع و هزار عمره و ثواب کسانی چون حضرت 
ایوب ا و انبیائی نظیر او - که صبر پیشه کرده و اعمال نیک به جای آورده‌اند - 
وعده داده‌اند و در برخی از روایات تصریح شده که اگر کس اعمال فوق را به جای 
آورد گرچه مرتکب منکر شود و طاعتی نیز به جای نیاورد. به این ثوابها نائل شده و 
راه ورودش به بهشت از گل و ریحان مفروش خواهد بود!! 

در تفسیر علی بن ابراهيم قیم از قول امام جعفر صادق ام آمده است که فرمود 
کسی که ما را یاد کند و یا ما نزدش یاد شویم و به قدر بال مگسی, اشک از چشمانش 
بتراود» پروردگار گناهانش را گرچه به قدر کف دریا باشد. می‌آمرزد!... . 

برای اینکه در صحت این احادیث جعلی تردید نشود و به عنوان عامل مثری که 
مردم را به مساجد و مجالس مذهبی می‌کشاند. در میان مردم باقی بماند [و پذیرفته 
شود] و برای [وعاظ واهل منبر] درآمد فراهم کرده و مايه امرار معاش آنان باشد. 
قصه‌پردازان برای تحکیم اقوال و اساطیر خود. اسنادی که موهم صحت روایاتشان 
باشد جعل کرده و آنها را به پیامبر نسبت دادند. نیز روایاتی از این قبیل نقل کردند 
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که امام ام فرموده است: هر که عملی را به اميد حصول ثوابی که برای آن ذکر شده 
به جای آورد بدان ثواب نائل خواهد شد. گرچه رسول خدا چنان حدیثی را نفرموده 
باشد! و یا روایت کردند که پیامبر ی فرمود: کسی که برای رضایت خدا از من حدیثی 
نقل کند. [گویی که] من آن را گفته‌ام... . 

[متأسفانه] شیعه و سنی اینگونه روایات را آخذ کردند وشیعه از آن قاعده‌ای 
استخراج کرد و آن را به مدارک احکام افزود و این قاعده را تسامح در آدلة سنن 
نامیدند. 

علما با اينکه می‌دانستند که اینگونه روایات. شرایط عمل به روایت را فاقداند و در 
میان روایت آنها کسانی هستند که در دین متهم و یا مجهول‌الحالاند آنها را پذیرفتند! 
[اما لازم است بدانیم] حتی اگر روایتی را که گروهی از محدئین به سبب آنکه ناقل آن 
در کتب رجال از ممدوحین می‌باشد. از انواع حدیث صحیح شمرده‌انده استثناء کنیم» 
صرف ممدوح‌بودن راوی سبب نمی‌شود که روایت را در صورت مخالفت با کتاب 
خدا و یا مخالفت با اخباری که به صدورشان از شارع قطع حاصل است» رد نکنیم. 

علاوه بر این در این گونه روایات. به فرض صدور مراد از بلوغ حدیث آن است 
که روایت از طرقی که موجب اطمینان نفس است. واصل شده باشد و لاغیر. 

کتاب خدا بر حرمت کذب تصریح فرموده و دروغگویان را عذاب و عقاب شدید 
وعده داده و آنان را بارها در مناسبتهای مختلف لعن فرموده و کذب دربارةٌ طاعات و 
امور خیر را نیز استثناء نفرموده است» همچنین پیامبر کل نیز هنگام گفتن: «من کذب 
علی فلیتبواً مقعده من النار؛ هر که بر من دروغ بندد جایگاه خود را در آتش گیرد» 
اینگونه کذب را استثناء نفرمود واحدی نمی‌تواند ادعا کند که دروغگویی دربارة 
طاعات. دروغ شمرده نمی‌شود قصه‌پردازان نیز اقرار کرده‌اند که به پیامبر دروغ نسبت 
می‌دهند ولی عذرشان این بوده که ما به نفع پیامبر دروغ می‌گویيم نه عليه وی!! 

جای شگفتی است که فقها کذب را از گناهان کبیره شمرده‌اند با این وصف در 


این گونه احادیث دروغین» تسامح ورزیده‌اند! فقها در تحقیق از ادلة حکام. متن و 
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سند را مورد بررسی و امعان نظر قرار داده و احادیث را با کمترین شبهه در سند یا 
متن» تضعیف کرده و آنها را ساقط می‌شمارند اما چون به احادیث ترغیب و تخویف 
و فضائل [که اصطلاحا به آنان روایات سنن گفته می‌شود] می‌رسند» تمام آنچه که در 
علم اصول و فقه گفته‌اند از یاد می‌برند. چرا؟ چون بر ایشان روایت شده که پیامبر و 
امام گفته‌اند هر که عملی را به امیدحصول ثوابی که برای آن ذکر شده به جای آورد. 
بدان ثواب نائل خواهد شد. گرچه رسول خدا چنان حدیثی نفرموده باشد! 

عجیب‌تر اینکه بعضی از علمای شیعه در تألیفات اصولی خود بدون تحقیق در متن 
و روشن‌کردن وضع اسناد این گونه احادیث آنها را پذیرفته. و با اتکاء به آنها گفته‌اند 
در مسائل مربوط به امور سنن و غير واجب که از وعاظ و سایرین شنیده می‌شود. آعم 
از آنکه مسند یا مرسل باشند» به سبب قاعدۀ «تسامح در آله سنن» که از احادیث «من 
بلغه ثواب ...» استنباط شده می‌توان آنها را مستند ترجیح یا استحباب عمل قرار داد 
گرچه از معصوم صادر نشده باشد... . 

اما اخذ اینگونه احادیث منوط به صدور آنها از پیامبر و یا امام ال است. در حالی 
که گفتیم اسنادشان فاقد شرایط مطلوب بوده وساخته و پرداختة قصه‌پردازان و وعاظی 
شتا که کی غو شنت روا کی را که دی یه و هی اک نام کی تا 
توجه مردم و عطایای آنان را به سوی خودجلب نمایندا... . 

من صدور برخی از مرویات فصه‌پردازان و اهل منبر و افراد ناموثق را از جانب 
شارع» بعید نمی‌دانم حتی اگر فاقد شرایط مطلوب روایت و راوی باشند. چون هر 
روایتی که راوی ناموثق. روایت کند. همواره دروغ نخواهد بود زیرا ناممکن نیست که 
دروغگونیز گهگاه راست بگوید! اما سخن من آن است که چون می‌دانم اکثر اخبارشان 
دروغ بوده و پا در آنها غلو و مبالغه صورت گرفته. آن هم به حدی که نه عقل چنین 
انحرافی را مجاز می‌شمارد و نه منطق شرایع و ادیان آن را می‌پذیرد. در این صورت 
أخذ و قبول این قبیل روایات. با اتکا به اخبار «من بلغه ثواب...»» و ترتیب اثردادن به 
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آنها؛ همچنانکه به آثار صحیح ترتیب اثر داده می‌شود. موجب تشویق دروغگویان و 
وعاظ مزدور به تجارت با دین و استثمار مستضعفین خواهد بود. 

همچنین وقتی کسی می شنود که بنا به آنچه که در روایت «علی بن ابراهیم» از 
امام صادق ال آمده. اگر به قدر بال مگس» قطره‌ای اشک غم در مصائب اهل 
بیت اط از چشمش بتراود» پروردگار تمامی گناهانش را گرچه به قدر کف دریا 
باشند» می‌آمرزد» این گونه روایات باعث تخدیر مستمعین شده و آنان را نسبت به 
انجام عمل صالح سست می کند. هنگامی که قصه‌یردازان برای مردم دو رکعت نماز در 
شبی از شبهای رمضان ارمغان می‌آورند که هزاران سیثه را محو کرده و پاداش آن 
هزاران هزار حسنه و قصرهایی در بهشت از زمرد و ياقوت و دهها حوری است که - 
بنا به آنچه که در برخی از روایات در وصف حورالعین آمده - هر یک از این 
حوریان. جایگاهشان فرسنگ در فرسنگ است. دیگر چرا کسی خود را به زحمت 
طاعت و پرهیز از بدیها دچار سازد؟! در این صورت آیا امیدی هست که ضعفای عوام 
با آمیل بهشتی "فعالی: کنیل که وین به اکان سای ید اوی ای مار کد 
و از وهی نز وود کی اقا مر فورعم داگه ایک نج 

به هر حال مبالغه نکرده‌ام اگر بگویم بسیاری از عوام متدینین شيعه و سنی که 
بسیار از منکرات و معاصی را مرتکب می‌شوند با اتکاء به مرویّات اهل منبر و 
قصه‌پردازان و به اتکاء به احادیث «من بلغه ثواب ...» باور دارند بنا به آنچه که در 
برخی از روایات آمده زیارت مرقد امام حسین ام و گریستن و يا تظاهر به گریه بر 
مصائب آن حضرت و برخی از اعمال ماه رمضان که در آثار آمده است. آنان را از 
التزام به طاعات و اجتناب از شهوات کفایت می کند!!... . 

قرآن کریم که اصول و فروع اسلام را بنیان نهاده. مردم را به طاعت و اعمال 
صالحه ترغیب نموده و به بندگان مطیع و عاملین به اوامر شرع بهشتی را وعده داده 
که د رآن امور دلپسند و مايه سرور و روشنی چشم فراوان است ولی لذایذ و خیرات 


آن را دقیقا مشخص نساخته, در عین حال مردم را به عقوبت قاطع و عذاب اليم بیم 
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داده و همچنانکه بهشت و نعمتها و خیرات آن را وصف نموده دوزخ و اوضاع 
هولناک و خحطرهای آن را نیز به تصویر کشیده است و انسان را ميان حوف و رجاء 
نگاهداشته تا وظایف خود را به اتکای عفو و رحمت الهی متروک نگذارد و اگر 
گناهی از او سر زد. در صورت رجوع به طاعت حق. از پذیرش الهی ناامید نشود 
بلکه در توبه را مفتوح نهاده و راه بازگشت را آماده ساخته و آجر عظیم و پاداش 
کریمانه وعده فرموده است. 

[آری] برخی از آیات |لهی و نصوص منقول از پیامبر و آئمه اشاره دارند به اینکه 
خداوند سبحان برخی از اعمال را چند برابر یاداش می‌دهد. ولی آن چنانکه 
قصه‌پردازان و وعاظ در احادیت خود به پیامبر و ائمۀ هدی نسبت داده‌اند. در هیچ 
یک از آیات کتاب خدا و در هیچ حدیث صحیحی از پیامبر یا ائمه ام نیامده است 
که یکی از اعمال خیر, همه گناهان راء گرچه به مقدار کف دریا و به شمارة ریگهای 
بیابان باشند. می‌آمرزد! 

[اصولا] آیا ممکن است که پیامبر عظيم الشأن از به دخترش و سرور زنان عالې 
بحضرت فاطمه ام بگوید: «ای فاطمه عمل [صالح] به جای آور که هرگز در برابر 
عدا کاری از من برایت ساخته نیست» و در عین حال به کسانی که در غزوة بدر 
شرکت داشته‌اند بفرماید: هر چه می‌خواهید بکنید که خداوندشما را آمرزیده است؟ و 
آیاجائزاست کسی که می‌گوید هرگاه حدیث با عقل و قرآن موافق نبود» از سخنان ما 
نیست بلکه به دروغ به ما نسبت داده‌اند. در عین حال خبر دهد جای نشستن هر یک 
از زنان بهشتی به اندازة یک فرسنگ در یک فرسنگ است!! اگر هر یک از ایشان باری 
نشستن به چنین مساحت پهناور و گسترده‌ای محتاج باشد. لازم می‌آید که قامتش 
لاآقل دوبرابر این مقدار باشد و لاجرم باید خداوند مردانی با همین طول و عرض بر 
ایشان بیافریند یا برای ایجاد تناسب میان زنان بهشتی و مومنین. آنان را با اجسامی به 


کلی متفاوت با اجسام دنیویشان محشور فرماید!!».! 


۱- الموضوعات فى الا ثار و الأخبار» هاشم معروف الحسنی. صفحه ۱۶۹ به بعد. 
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اینک ما در این کتاب تعدادی از روات «کافی» را معرفی می‌کنيم تا خواننده آنها ۳ 
بشناسد و خود اندکی بیندیشد و قضاوت کند که آیا صحیح است آخرت خود 
وسعادت ابدی خویش و جواب به خداوند متعال در قيامت را بر آساس اخبار چنین 
افراد نامعتمدی بنیان نهد یا خیر؟ 

در کتاب حاضر» چنانکه ملاحظه خواهید کرد. در آکثر آبواب. به منظور 
مطلع‌ساختن خوانندگان نخست رأی دو «محمد باقر"» را نقل کرده و سپس به بررسی 
احادیث می‌پردازيم و بیشتر سعی می‌کنیم متن آنها را مورد تحلیل و تحقیق قرار داده 
و با قرآن كريم مقایسه کنیم. ولاحول ولا قوة إلا باه العلی العظیم. 


#۶ - «محمدباقر مجلسی» و «محمدباقر بهبودی». 





2۱ کتاب العقل و الجهل 


این باب دارای ۳٩‏ حدیث است" که استاد «بهبودی» فقط سه حدیث (اول» دهم و 
بیست و هفت) و مجلسی نیز فقط سه حدیث (اول. دهم و هجدهم) را صحیح دانسته 
نت 

# حدیث ۱- یکی از روات خبر مذکور «احمد بن محمد» است که مجهول‌الحال 
تا 

# حدیث ۲- یکی از روات این حدیث «علی بن محمد» مجهول و مشترک است. 
او روایت کرده از سهل بن زياد که او را در همین جا و قبل از ذکر روایت سوم 
معرفی خواهیم کرد. این فرد رسوا روایت کرده از «عمرو بن عثمان» که مشترک بین 
مجهول و غیرمجهول است و او روایت کرده از ضعیفی کذاب موسوم به مفضل بن 
صالح» و او روایت کرده از «سعد بن طریف» که او را قصه‌خوان و شاعر و ضعیف 
خوانده‌اند و گفته‌اند «ناووسی» مذهب و بدعاقبت است. 

و اما متن حدیث می‌گوید: جبرئیل به «حیاء» و «دین» گفت آدم را رها کرده و 
باز گردید اما «حیاء» و «دین» به دستور جبرئیل عمل نکردند. حال آنکه «جبرئیل» مطاع 
است. راوی» عالم ملکوت رامانند عالم ملک و سلسله مراتب اداری پنداشته که مثلا 
جبرئیل اطا نداند. مقامات بالاتر قبلا به «حیاء» و «دین» چه دستوری داده‌اند!! و او 
دستوری غیر از آنچه آنها بدان مأمورند» صادر کند سپس از فرمان خود عدول کند؟! 

اینک چنانکه گفتیم پیش از پرداختن به حدیث بعدی. دومین راوی حدیث فوق را 
معرفی می کنیم: 

ابوسعید سهل بن زیاد الادمی الرازی معاصر امام نهم و دهم و یازدهم بوده و 
نجاشی و ابن الغضاثری و شیخ طوسی و ساير علمای رجال از قبیل ابن الولید و 


دو این :باب ۲۴ خدیت قل ده که اخرین حدمت مفتمل بر سه بحدیت ات لذا اخبار ین بابرا 
۶حدیث ذکر کرده‌ايم. مخفی نماند دو روایت آخر این باب در اکثر نسخ کافی نبوده و مجلسی نیز 
در «مرآة العقول» به آن دو اشاره‌ای نکرده است. 
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صدوق و ابن نوح او را بسیار ضعیف و فاسدالروایه و الدین و اهل غلو و غير قابل 
اعتماد شمرده‌اند. «احمد بن محمد بن عیسی الْشعری» که از علمای بزرگ (قم) بوده 
از او اظهار بیزاری کرد و دستور داد او را از قم اخراج کنند و مردم را از شنیدن 
روایات او منع نمود. «فضل بن شاذان» او را احمق خوانده است. آیه الله «ابوالقاسم 
خوئی» در «معجم رجال الحدیث» فرموده: وثاقت سهل» ثابت نشده و او قطعا 
ضعیف است. لازم است بدانیم که سهل» در مسیر حدود ۲۳۰۹ حدیث قرار گرفته و 
| زجمله بسیاری از روایات کافی از اوست! 

باه هر ال ووآنانت او می قیال بر و ا اوست .ها غ 
از خروار چند حدیث از او را در اینجا می‌آوریم: 

۱- یکی از دسته‌گلهایی که «سهل» به آب داده. نقل قصة «ردالشمس» است که 
کلیتین .در کا د کررده . و راقم در تحریر دوم کتاب «خرافات وفور در زیارات 
قبور» توضیحاتی دربارة آن آورده‌ام و در اینجا تکرار تب کل 

۲- اما در همین جلد اول کافی در باب 4 خبر ششم از «سهل بن زات است که 
از قول امام صادق امه روایت کرده که آن حضرت فرمود: خدای عز و جل ما را خلق 
نمود و صورت ما را نیکو کرد و ما را خزانه‌دار آسمان و زمین خود فرمود و برای ما 
درخت سخن گفت و به عبادت ما خدا عبادت می‌شود و اگر ما نبودیم خداوند 
یات نی فا 

می‌پرسیم آیا امام این همه از خود تعریف و تمجید می‌کند؟ پس چرا جد 
مطهرشان پیامبر اکرم # چنین نمی‌کرد؟ آیا خدا خزانه‌دار از نوع بشر می‌گیرد؟ پس 
چرا در قرآن کمترین اشارهای به این مسأله نفرموده» بلکه به پیامبرش امر کرده که 
صراحتا به مردم بگوید: 


۲- ر. ک «زیارت و زیارتنامه» ص ۲۵۱ به بعد. 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۹۵ 





۵ رک و 


« قل لا آقول لک عندی خرن آله ) (لانعام / ۵۰) 

«بگو به شما نمی‌گویم که خزائن خداوند نزد من است». 

شیک آنکه درخت کن نا امه کی کی که کی ا وک کی او 
فرزند کذاب «زیاد» و امثال این دو از این ماجرا خبر نشده‌اند؟ علاوه بر این اگر این 
کذابین دربارة حضرت موسی اقا چیزی شنیده‌اند. لازم است بدانند که درخت با 
موسی ام سخن نگفت بلکه خداوند در آنجا ایجاد صوت نمود. 

سوال دیگر آنکه اگر خدا به وسیلة ائمه عبادت می‌شود پس آیا انبیاء و صالحین 
پیش از اسلام. پروردگار را عبادت نمی‌کردند؟! واقعا که این گونه قصه‌ها را جز 
دشمن. کسی به ائمۀ بزرگوار - علیهم السلام - نسبت نمی‌دهد. 

۳- در باب ۱۷۸ کافی. خبر دهم را سهل بن زياد چنین نقل کرده که مالی گرانبها 
را برای حضرت رضاالقلة بردند. آن جناب خوشحال نشد آورنده مال از اینکه 
حضرتش راخحوشحال نکرده افسرده شد. در این هنگام حضرت به غلام خود فرمود: 
آب و طشت بیاور و به غلام اشاره فرمود که بر دستم آب برین چون غلام چنین کرد 
از میان انگشتان حضرت طلا جاری شد و در طشت ریخت. سپس فرمود کسی که 
چنین است به مالی که تو آوردی اعتنایی ندارد!! 

به راستی چرا امام الا چنین کرد؟ مگر آورنده کار بدی کرده بود که حضرت حتی 
از او تشکر نکرد؟ 

دیگر آنکه فائدۀ این معجزه چه بود. آورندۀ مال که منکر چیزی نبود تا با اظهار 
معجزه انکارش به اعتقاد و ایمان تبدیل شود مهمتر آنکه چرا امام این معجزه را برای 
غیر شیعیان آشکار نکرد تا موجب هدایتشان شود؟ وانگهی این خبر با قرآن موافق 
نیست. زیرا مشرکین برای ایمان‌آوردن خود به رسول خدایلاً عرض کردند که اگر 
راست می‌گویی خانه‌ای از طلا به ما نشان بده. اما خداوند در جواب مشرکین 


۱- برای آشنایی با او ر. ک ص ۷۰ همین کتاب. 
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قل سبَحان ری هل کنت إل ا 9 و ما مت آلناس شا ات۳ 
رذ جءه آلهدی 5 آن ال آبعت اه وکا سول 6 (الاسراء | )٩۴-۹۳‏ 


«بگو پروردگارم منزه است. مگر من جز بشری فرستاده شده‌ام؟ و هنگامی که 

هدایت برای مردم آمد. چیزی از ایمان‌آوردن آنان را بازنداشت جز اینکه [با 

شگفتی ] گفتند: آیا خداوند بشری[عادی] را به رسالت برانگیخته است؟». 

پس رسول خدا چنین کارهایی نکرد و هرگز از میان انگشتانش طلا جاری 
نساخت. اما به قول «سهل بن زیاد» کذاب. امام رضاام چنین می‌کرده است! ما قرآن 
کریم را با کلام بی‌اعتبار «سهل» معاوضه نمی‌کنیم. 

6- در حدیث پنجم باب ۱۷۹ اصول کافی. «سهل بن زیاد» برای امام علم غیب 
قائل شده که خلاف آیات قرآن است و از این خبر معلوم می‌شود کار امام دائما این 
بوده که برای غلاه و کذابین معجزه و خرق عادت ظاهر سازد! 

۵- در باب ۱۳ اصول کافی. پسر «زیاد» در خبر پازدهم. از امام جواد روایت 
کرده که امیرالمژمنین به ابن عباس فرمود: شب قدر در هر سالی هست و در آن شب. 
امر همان سال نازل می‌شود و پس از رسول خدا دارای والیانی است. ابن عباس 
پرسید این والیان چه کسان‌اند؟ حضرت امیر اظ فرمود من و یازده نفر امام محدث از 
صلب من!! حال اگر بپرسی متولی امور چند سال قبل از پیامبر اکرم #5 که بوده 
است؟ جوابی ندارند. زیرا قرآن فرموده تا مدتها قبل از رسول خداعك پیامبر و امامی 
در کار نبوده است (المائده / ۱۵). 

همین گونه سخنان نااستوار را «سهل» در روایت دوازدهم نیز آورده است. حاشا 
که پیامبر والامقام اسلام و امیرالممنین ات چنین سخنانی بگویند. 

1- در همان باب را وی خبر نوزدهم نیز سهل بن زياد است که از قول امام 
صادق اه نقل کرده که خداوند سه مرتبه به ملائکه و آسمان و زمین فرمود من به 
وسیلة امام قائم از قاتلین امام حسین ال انتقام می‌گیرم!! می‌پرسیم زمان امام قائم 
قاتلین حسین ات کجا هستند؟ آنها قرنهاست که مرده‌اند و مختار از بسیاری از آنها 
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انتقام گرفت. آیا مگر قیامت روز جزا و پاداش نیست که خدا قبل از قیامت از آنها 
انتقام می گیرد. 

۷- در روضه کافی نیز سهل بن زیاد در خبر دوازدهم" به نقل از امام صادق الا 
گفته است که آن حضرت فرمود: در سورة «الشمس». خورشید» رسول خداع و ماه 
علی بن آبی‌طالب و شب آثمه و خلفای جاثراندا! گویا نمی‌دانسته که سورة مذکور در 
مکه نازل شده و در آن وقت خلفائی نبوده‌اند که آیه بدانها اشاره کند. علاوه بر این 
قسم دلالت بر نیکویی و تقدس» مقسم عليه دارد و خدا به چیز با ارزش و مهم 
سوگند یاد می‌کند. آیا خلفاء آن قدر مقدس و مهم بوده‌اند که خدا به ایشان قسم 
خورده است؟ حاشا که امام بزرگواره حضرت صادق ات که قرآن شناس‌ترین فرد 
زمان بود چنین کلامی بگوید. 

واقعا جای تأسف است. زیرا همین گونه روایات سست و ضعیف بوده که زمینه را 
برای ادعاهای گزاف مخبّطی چون سیدعلی محمد باب شیرازی, آماده ساحت و 
فی‌المثل او استناد نمود به سورهٌ مبارکۀ قیامت که خدا فرموده: 

وع لش وَالْقَمَر) (لقی‌امه | 5) 

«هنگامی که خورشید و ماه جمع شوند». 

و گفت چون مراد از شمس. محمد و مراد از فمن علی اف است. لذا اينکه خدا 
وعده داده این دو جمع گردند. مقصود من بوده‌ام زیرا این دو در من که نامم على 
محمد است. جمع شده‌اند و مراد از قیامت نیز قیام من است!! 

۸- در خبر سیزدهم" «روضه» نیز سهل دربارۀ سورۀ «غاشیه» ادعا کرده که امام 
صادق الا فرموده: منظور قیام حضرت قائم است. در حالی که پرواضح است سور 


مکی «غاشیه) مربوط به روز رستاخیز است و هیچ ربطی به امام دوازدهم ندارد. 


۱- خوشبختانه هر دومحمد باقر این روایت را صحیح ندانسته‌اند. 


۲- خوشبختانه هر دومحمد باقر این روایت را صحیح ندانسته‌اند. 
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-٩‏ در خبر ۱۳۷ روضة کافی » سهل روایتی به وضوح ضد قرآن نقل کرده و گفته 
است امام موسی کاظم اط به سماعه» فرمود: «الینا لیات الق و علینا حسایهم. فا كان 
هم من ذنب بینهم و بین الله عزوجل حتمنا علی الله تر که لنا فأجابنا الى ذلک و ما کان بينهم و بين 
الناس اتوهبناه منهم و آجابوا الى ذلک و عوضهم الله عزوجل» بازگشت خلق به سوی ما 
است و محاسبة آنان با ماست. گناهانی که بین خود و خداوند عزوجل دارند. بر 
خداوند محتوم می‌سازيم که آن را به ما ببخشد. خداوند آنرا می‌پذیرد و گناهانی که 
بین خود و مردم دارند. از مردم می‌خواهيم که به ما ببخشند و آنان می‌پذیرند و 
خداوند بر ایشان جبران می‌کند 1!! واقعا نمی‌دانم چگونه ممکن است کسی به قرآن 
معتقد باشدو بتواند این روایت را بی‌هیچ مخالفت و توضیحی نقل کند و از ناقل آن 
اظهار بیزاری نکند؟!! 

آیا اين است معنی «الآثار الصحیحه عن الصادقین» آثار صحیح از امامان راستگو) که 
در مقدمۀ کتابش به دوستش وعده داده است ۳ آبا کلینی در قرآن نخوانده که خداوند 
متعال به پیامبر اکرم ٩5‏ می‌فرماید: 

« ما علیلک من حسابهم ین شىء ) (الانعام / ۵۲) 

«حساب آنان به هیچ وجه با تو نیست». 

و یا می‌فرماید: 

7 ع 

۶ إن حسام إلا على نی لو شعرون > (الشعراء / ۱۱۳) 

«حسابشان جز با خدایم یتآ خر مدا تسیک از 


ً ید E‏ 2 ۳ 7 
و إن ll‏ ٍیایکم @ نم إن علیتا حساہ { (الغاشیه | 6۲۶-۲۵ 


۱- خوشبختانه هر دومحمد باقر این روایت را صحیح ندانسته‌اند. 

۲- خوشبختانه هر دو «محمدباقر» این روایت را صحیح ندانسته‌اند. 

۲و ک» ص ۳۱ ۳۲ از همین کتاب. 

۴- چنانکه ملاحظه می‌فرمایید با مؤخر آمدن فعل در آیه. جمله افاده حصر می‌کند. یعنی حساب خلق 
فقط با خداست. 
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(همانا بازگشتشان به سوی ما و آنگاه حسابشان با ماست». 
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«بگو نو درآمد رسولان نیستم و نمی‌دانم با من و با شما چه می‌کنند». 
و با استفهام انکاری به پیامبر می‌فرماید: 


(َفَمن حق عليه کلمَة اعد اب أفأدت تقد من ف 


نو 
۳ 


ص بے 
ال 


لنار) (لزمر / 0۱٩‏ 

«(پس آیا تو کسی را که فرمان عذاب بر او واجب شده از آتش دوزخ می‌رهانی». 

آیا ممکن است امام بزرگوار حضرت کاظم ام چنین سخنی بگوید؟! آیا کلینی که 
به نقل از پسر «زیاد» این روایت را ثبت کرده. دوستدار e‏ است؟. 

۰- در «وسائل» از سهل بن زیاد نقل شده که امام علی‌النقی ات فرموده: «اهل قم 
و اهل آبه گناهانشان آمرزیده شده. زیرا جدم حضرت على بن موسی الرضاام را 
زیارت می‌کنند. آگاه باشید هر کس آن قبر را زیارت کند و به بدنش در آن راه 
قطره‌ای از باران برسد. خداوند بدنش را بر آتش دوزخ حرام گرداند » آیا مخالفت با 
قرآن و تعالیم اسلام بیش از این هم ممکن است؟ آیا ممکن است امام هدایت چنین 
کلامی بگوید؟! 

۱- سهل بن زیاد از حضرت ابی‌الحسن ال روایت کرده که کسی به آن حضرت 
عرض کرد: «فدایت شوم ما از شما آیاتی از قرآن را می‌شنویم که نزد ما آن چنان 
نیست و آن را چنانکه از شما به ما رسیده نمی‌خوانیم آیا گناهکاریم؟ آن حضرت 
فزمود اک اکاک تخوانیده به زودی کم شر هه امد که به شما بیانوزد0:" 

می گوئیم اولاً اصحاب پیامبر و علی ال آن حضرات را «جعلت فداک = فدایت 


شوم» خحطاب نمی کردند وان بزرگواران چنین اجازه‌ای به اصحاب خود نمی‌دادند. 


۱- وسائل الشیعه. ج ۱ ص ۰.۴۳۸ باب «استحباب زیاره قبر الرضاام» روایت نوزدهم. 


۲- اصول کافی, ج ۲ ص ۶۱۹ حدیث ۲. 
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پس چگونه است. امامانی که کتاب کافی به ما معرفی می‌کند. اجازه می‌دهند که این 
چنین مورد خطاب قرار گیرند؟! 

انیا می‌پرسیم شیعیانی که حضرت قائم را ندیده‌اند و قبل از ظهور او از دنیا 
می‌روند. چه گناهی کرده‌اند که از قرآن اصلی محروم می‌مانند و بر آنها اتمام حجّت 
نمی‌شود؟ 

ثالثاً این تنها روایت «سهل» یست که دلالت بر تحریف قرآن دارد از او روایات 
بسیاری نقل شده که از آنها رایحة تحریف قرآن استشمام می‌شود از جمله حدیث 
دی در کافی: 

راوی می گوید از حضرت صادق الا دربارة اية: 

( ايلوا وجومکم ودنک إل الما ) رده / ی 

(صورتها و دستهایتان تا آرنجها را بشویید». 

پرسیدم» آن حضرت فرمود: تنزیل آن چنین نیست. همانا آیه این است: «فاغسلوا 
وجوهکم و آیدیکم من الرافق » صورتها و دستهایتان را از آرنجها بشویید» سپس دستش 
ی ی OE‏ م۱ 

می‌پرسیم چرا حق متعال خود به جای «الی = تا» لفظ «من ‏ از» را نفرمود و بیان 
آنرا بر عهدة امام صادق ااا گذاشت؟ آیا درست است که خدا «من» قصد داشته باشد 
و «الی» بفرماید. سپس امام بفرستد که به بندگان من بگو با اينکه «اٍلی» گفته‌ام, اما 
مقصودم «من» بوده است؟!! فسبحان الله عما يقول الظالون " 

می‌پرسیم چرا علی الا در زمان حکومتش در مورد آي مذکور آمت را تعلیم نداد 


و صورت صحیح آیه را بیان نفرمود؟ دیگر آنکه آیا حروف هم ظاهر و باطن دارند که 


۱- تعدادی از این گونه روایات تحریفیّه را در باب ۱۶۵ جلد اوّل کافی می‌توان دید. 

۲- فروع کافی. ج ۳. ص ۲۸ - کتاب الطهارة, باب حدالوجه الذی بغسل. 

۳- راوی حدیث رسوای شماره ۱۱ روضه کافی که در صفحه ۸۲ کتاب حاضر آورده‌ايم همین «سهل» 
کذاب است. 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱ 





بگوییم مثلا باطن «الی» «من» است و باید امام اق باطن و تأویل آن را بگوید؟ این 
روایت چنان مفتضح است که حتی مجلسی در «مرآة العقول» در شرح اين حدیث 
اعتراف کرده بنا به این روایت. قراءت ائمه از این آیه چنین است!! 

۳- یکی دیگر از شاهکارهای سهل» روایت مضمری است که کافی چنین ثبت 
کرده است : «عدة من أصحابنا عن سهل بن زیاد عن علی بن أسباط عن اسماعیل بن 
یسار عن بعض من رواه قال: إذا آحزنک آمر فقل فی آخر سجودک: یا جبرئیل یا محمد یا 
جبرئیل یا حمد - تکرر ذلک - اکفیانی ما آنافیه فانکیا کافیان و احفظانی باذن الله فانکا 
حافظان» امام فرمود: چون چیزی تو را محزون سازد. در آخر سجده‌ات بگو: ای 
جبرئیل» ای محمد. ای جبرئیل» ای محمد - و آن را تکرار کن - مرا از مشکلی که در 
آنم کفایت کنید که همانا شما هر دو کافی هستید!! و مرا به إذن الهی حفظ نمایید که 
همان شا ھر دو بدا واد" 

این جانب در خطبه‌ها و کتب خویش مکررا به این مطلب پرداخته‌ام که اینگونه 
روایات کاملا ضد قرآن است. خداوند سبحان در قرآن می‌فرماید: 

( لیس آله بکاف عَبَدَه, ‏ (لزمر / ۲۶) 

«آیا خداوند بنده‌اش را کافی نیست؟)». 

بايد توجه داشت که این آیه با استفهام انکاری وتوبیخی آمده که در اثبات کفایت 
خالق برای بندگان» دلالت آن از جملهٌ خبریه شدیدتر و قطعی‌تر است. همچنین 


خداوند خطاب به بندگان فرموده: 


۱- اصول کافی ج دوم ص ۵۵۸ و ۵۵٩‏ خبر نهم از باب «الدعاء للکرب و الهم و الخوف». 

۲- البته در زیارتنامه‌ها و ادعیه مجعول این دعا تبدیل شده به «یا محمد. يا علی, یا علی یا محمد»!! 
اینجانب در خطب و کتب خویش مکررا ضدیت این دعا با قرآن کریم و تعالیم اسلام را یادآور شده‌ام 
از جمله رجوع کنید به صفحه ۱۶۷ کتاب «زیارت و زیارتنامه» ذیل احوال «حسن مثله جمکرانی» 
کهبا شماره ۱۰۲ معرفی شده است و یا کتاب «تضاد مفاتیح الجنان با قرآن». و یا کتاب «دعاهایی از 
قرآن» تألیف نگارنده. 
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۶ وکثی باللّه تصیرا را (النساء | ۴۵) 
«خداوند برای پاوری کافی است». 
پس کافی‌بودن برای بندگان» از صفات حق متعال است. اما در این دعا غیر خدا 


e‏ اة ا 0 می فر ماید: 


ر 


« وما جعلتك علیهم حفیظا وم أت علم بوکیل ) 
(الأنعام / 0۰۷ 
«ما تو را حفیظ و نگه دارندۀ ایشان قرار ندادیم و تو وکیل ایشان نیستی». 
و یا می‌فرماید: 
( لن ئي عل کل سىء حفیظ ) (هود | ۵۷) 
«همانا پروردگارم مراقب و نگه‌دارندۀ هر چیزی است». 
آیا ممکن است امام برخلاف قرآن سخن بگوید؟ با این همه می‌بينيم عده‌ای از 
قماش سهل بن زیاد و امثال او از قول اماب غیر خدا از جمله جبرئیل اقلا و 
پیامبر ا و علی ام را می‌خوانند و آنها را حافظ خویش و کافی قلمداد کرده و با 
قرآن ضدیت می کنند!! مثل اینگونه افراد همان است که قرآن فرموده: 
«متل این خملوا اور تم للم خیلوق کل الجمار َمِل فا 
بش مَل الوم این بو بات آله وله لا دى الْقومٌ الطهین ) 
(الجمعه / ۵) 
«مثل آنان که حامل تورات شدند آنگاه بدان عمل نکردند همچون درازگوشی است 
که کتابهایی بر دوش کشد. چه بد است وصف گروهی که آیات خدا را تکذیب 
کردند وخدا گروه ستمگران را هدایت نمی کند». 
جالب است بدانید همین کلینی که این روایت «سهل» را نقل کرده که در آن غیر 
خدا را می‌خوانند. روایت زیر را نیز نقل کرده که مردم ما به آن توجه چندانی ندارند: 
عن أبى عبدالله قال: إن الله - عزوجل - كره إلحاح الناس بعضهم على بعض فى المسألة و 
أحب ذلک لنفسه» إذن» الله - عزوجل - بحب أن يسأل و يطلب ما عنده » امام صادق اكان 
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فرمود: همانا خداوند - عزوجل - ناپسند می‌دارد که مردم از یکدیگر به اصرار چیزی 
بخواهند و این کار را برای خود می‌پسندد. خدای - عزوجل - دوست دارد که از او 
اک او وه ار در هیک 

۳- لازم است بدانیم که صرف‌نظر از «اصول و روضة کافی» حدود هزار و سی و 
چهار حدیث. در فروع کافی از «سهل» روایت شده است. از این رو به منظور آنکه 
طلاب جوان فریب علمای سوء ومتعصبین تفرقه‌جوی دکاندار را نخورده و برای 
استنباط احکام شرعی به روایات «سهل» اعتماد نکنند ضرور است که در مورد وی 
توضیحی بیاورم: قدمای شیعه همگی سهل را تضعیف کرده‌اند ولی متأسفانه متأخرین 
می گویند گرچه سهل» ضعیف است ولی اگر (علی بن محمد بن ابراهیم علان» يا 
«(محمد بن جعفر بن محمد بن عون الأسدى» معروف به «محمد بن ابی‌عبداللّه» يا 
«محمد بن حسن صفار» یا «محمد بن عقیل کلینی» از او روایت کنند. ضعف «سهل» 
جبران می‌شودا! بطلان این سخن واضح است زیرا هیچ یک از این افراده علم غیب 
نداشته و معصوم نبوده‌اند و ممکن است فریب راوی ظاهر الصلاح را بخورند و 
سخنش را باور کنند. به عنوان مثال چنانکه برادر محقق ما جناب قلمداران نیز متذکر 
اند سحنل.یین عفر لادی کسی است. که اعلهای رال دزباره‌اشن. کفقهازن: 
«انه روی عن الضعفاء و کان یقول بالجبر والتشبیه ‏ او از ضعفاء روایت می‌کند و 
[برخحلاف شیعیان] قائل به جبر و تشبیه است»!! و پا «محمد بن عقیل کلینی» در کتب 


رحال مدح و دمی از او مد‌کون نیست و حالش نامعلوم است و يا همین «محمدین 


حدیث ۴. 


۲- زیارت و زیارتنامه ص ۹۸. 
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حسن صفار» که ادعا می‌کنند در وئاقتش خلاف EE‏ از نقل روایت فردی چون 
راوی این روایت مفتضح است: «... حدثنی حمد بن الحسن الصفار عن امد بن آبی عبداله 
البرقی قال فى رواية اسحاق بن عمار عن آبی عبدالله ام قال سمعته بقول من مضت له جمعة ۸ 
بق رآفیها «قل هو الله آحد» ثم مات مات على دين آبی مب » محمدبن حسن صفار از احمد 
صادق ات آمده است که شنیدم آن حضرت می‌فرمود: هر که جمعه‌ای بر او بگذرد و 
اقفر [آن هفته] شور تسیل زا تصوانک و ی ا 

این نمونه‌ها برای ابطال سخن متأاخرین کافی است و ثابت می‌کند که حتی ثقات 
نیز ممکن است فریب‌خورده و روایات نادرست و جعلی نقل کنند. 

# حدیث ۳- حدیثی مرسل و طبعا بی‌اعتبار است. اما متن آن می‌گوید «معاویه» 
عقل نداشت بلکه شیطنت داشت که شبیه عقل است اما عقل نیست (= ولیست 
بالعقل). به نظر می‌رسد این حدیث را در واقع به منظور دفاع از معاویه ساخته باشند 
زیرا اگر معاویه شیطنت داشته و شیطنت نیز شبیه عقل بوده ولی از سنخ عقل نباشد 
پس معاویه مکلف نبوده و طبعا معاقب نیز نخواهد بودا! پناه بر خدا از دوست نادان و 


دشمن دانا. 


-١‏ استاد بهبودی او را در تقل حدیث متساهل شمرده است. جالب است که جناب صفار با اینکه برقی 
زا تق نمی گاید اما با این حال روایت فوق. را از ان تقل کرده است: وک معرفة:الحديث: مركز 
انتشارات علمی و فرهنگی» ص ۱۰۹. 

۲- ثواب الاعمال و عقاب الاعمال. شیخ صدوق. ص ۵۱۰ البته شبیه همین دسته گل را جناب کلینی 
در روایت دهم باب «فضل القرآن» ص ۶۲۲ جلد دوم اصول کافی به آب داده است! حال آنکه به 
اجماع علمای شیعه قراءت این سوره واجب نیست تا چه رسد به اینکه ترک آن موجب ابطال نماز یا 
خروج از دین باشد؟!! در این گونه موارد است که می‌توان به علم و فهم کلینی و شيخ صدوق پی 
برد! (فتامل) 
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# حدیث ۶- یکی از روات ام «محمد بن پحبی) و دیگری «ابن فضال» است که 
دومی واقفی مذهب بوده است. اولی را در روایت بعدی و دومی را در حدیث 
پانزدهم همین باب معرفی می‌کنیم: إن شاء الله تعالی. 

# حدیث ۵- راوی نخست «محمد بن یحیی» است که درهمین جا و قبل از 
بررسی روایت ششم با او آشنا می‌شویم. راوی بعدی «احمد بن محمد» مشترک و 
مجهول است که او از «ابن فضال» واقفی روایت کرده است. اما متن آن با قرآن موافق 
نیست زیرا می‌گوید قومی که به امه محبت و علاقه دارند اما عزم راسخ (در لوازم 
این ابرازمحبت) ندارند. معاتب و مخاطب به تکالیف الهی نیستندا! در حالی که قرآن 
عقلای بالغ هر امتی را که رسولی بر ایشان فرستاده شده» مسوول می‌داند و می‌فرماید: 

N)‏ ریت a‏ المرسلن لعراف ای 

«پس قطعا از کسانی که پیامبری بر ایشان فرستاده شده سؤال می‌کنيم و قطعا از 

پیامبران نیز سؤال می کنیم؛. 

و دیگر آنکه محبت و رحمت و غفران الهی را مشروط به تبعیت و پیروی از 
پیامبر شرع می داند نه صرف محبت به بزرگان دین چنانکه می‌فرماید: 

( فل إن کلم تبون آل قاتبفونی بخیتکم له وف کر دوبک 

(آل عمران / ۳۱) 

«بگو اگر خدای را دوست می‌دارید» پس مرا پیروی کنید تا خدا شما را دوست 

بدارد و گناهانتان را بیامرزد». 

در اینجا مناسب است با کسی که این حدیث را برای «کلینی» نقل کرده آشنا 
شویم: 

ابوجعفر محمد بن یحیی العطار القمی از مشایخ کلینی است با اینکه نجاشی درباره 
وی فرموده: «از ضعفا روایت و بر مراسیل اعتماد می‌کند و اعتنایی ندارد که از چه 
کسی روایت أخذ می‌کند» امّا اغلب او را مانند «علی بن ابراهیم » بدون توجه به 


۱- او نیز یکی از مشایخ کلینی است. برای آشنایی با او رجوع کنید به صفحه ۸۴ کتاب حاضر. 
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وای ی ها اشگه اتطوافتین شکار اش ها دو انشا مرها وان 
نمونه چند حدیث از احادیث او را ذکر می‌کنیم: 

۱- در حدیث ۶۳۹ روضء کافی «محمّد بن یحبی» ناقل حدیثی است که راوی 
می گوید شنیدم امام صادق اظ آية ۲۱6 سور بقره را چنین می‌خواند: «وزلزلواه ثم 
زلزلوا؛ حتی یقول الرسول ...» و حتی مجلسی در (مرآة العقول) در شرح اين روایت 
می گوید: «یدل على أنه سقط عن الاية قوله: «ثم زلزلوا» حدیث دلالت دارد که عبارت «ثم 
زلزلوا» از آیه افتاده است»!!! 

۲- در حدیث ۵1٩‏ روضة کافی» همین جناب به امام باقر نسبت داده که چون 
(ابوبصیر) ية 

۶ البو العبدورت ) (لتوبه ‏ ۱۱۲) 

را تلاوت کرد آن حضرت فرمود: «نه. بخوان: »التائیین العابدین ... تا آخر آیه»» از 


حضرتش پرسیدند» علت این قراءعت چیست: فرمود: «اشتری من الومنین التائبین 


۳- محمد بن یحیی ناقل روایت زیر است: محمد بن بجیی عن محمد بن الحسن عن 
عبدالرجمان بن آبی هاشم عن سام بن سلمة قال: نا 
حروفا من القرآن ليس على ما يقرؤها الناس: فقال آبوعبداله32: کف عن هذه القراءق و اقراً 
کم يقرا الناس حتی يقوم القائم ات3 فإذا قام القائم اط فرد كتاب الله - عزوجل - على حده و 
آخرج الصحف الذى كتبه علی كك لا و قال: آخرجه على إلى الناس حين فرغ منه و كتبه» فقال 
هم: هذا کتاب الله عزوجل کا آنزله الله علی محمد و قد جعته من اللوحین, فقالوا: هو ذا عندنا 
مصحف جامع فيه القرآن, لاحاجة لنافیه. فقال: آما والله ما ترونه بعد يومكم هذا أبداًء نیا كان 


علی آن آخبر کم حین جعته لتفرژوه» مردی نزد امام صادق ال قرآن می خواند و من 


۱- اصول کافی, ج ۲ ص ۶۳۳ حدیث ۲۳. البته شاهکارهای ایشان, منحصر به احادیت سه‌گانه فوق 


نیست بلکه هجده حدیت باب ۵ کافی نیز از همین جناب است!! 
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شنیدم که حروفی از قرآن را چنان می‌خواند که مانند آنچه سایر مردم می‌خوانند نبوده 
حضرت صادق اك فرمود: از این قراءعت دست بردار و چنان بخوان که ساير مردم 
می‌خوانند تا اینکه امام قائم اظ قیام کند. و چون آن حضرت قیام کند کتاب خدا را 
به حد و اندازه‌اش خوانده و مصحفی را که حضرت علی ات نوشته» بیرون می‌آورد. 
امام فرمود: آن مصحف را علی ال پس از اینکه از نوشتنش فراغت یافت برای مردم 
بیرون آورد و فرمود: این کتاب خدای - عزوجل - است که آن را از دو لوح نوشته‌ام 
و آنچنان است که خداوند بر محمد نازل فرموده, مردم گفتند: ما مصحفی داریم که 
قرآن در آن است و ما را به این نیازی نیست. على ااا فرمود: اما سوگند به خدا از 
امروز به بعد هرگز آنرا نخواهید دید. همانا بر من لازم بود که چون آن را جمع‌آوری 
کردہ ام شما را از آن باخبر سازم!! 

ملاحظه کنید این راویان چه خیانتی به اسلام عزیز می‌کنند: آولا در این روایت امام 
صادق اظ به قاری نمی‌فرماید خطاخواندی و آية قرآن چنین نیست بلکه می‌فرماید تا 
قیام قائم از این قراءت دست بردار! دیگر آنکه از کلام امام فهمیده می‌شود که قرآن 
موجود بر حد و اندازةٌ واقعی خود نیست بلکه حد و اندازة آن در زمان قیام قائم 
آشکار می‌شودا در این صورت می‌توان گفت که تا آن زمان حجت بر مردم تمام 
نمی‌شود زیرا هنگامی اتمام حجت می‌شود که قرآن کما آنزله الله علی محمد به 
مردم عرضه شود!! مهمتر اینکه خداوند چرا راضی شد تا قبل از قیام قائم مردم از 
آخرین کتاب آسمانی محروم بمانند وحتی آخرین کتاب نیز کما آنزل الله به مردم 
نرسد؟ آیا بهتر از این می‌توان تیشه به ریشۀ اسلام زد؟ 

ثانیا امام چرا قاری را از قراءعت قرآن اصلی و اصیل بازداشت. او که منکر نبود و از 
قرآن اصیل اظهار بی‌نیازی نکرده بود چرا امام او را از قرآن اصلی محروم گذاشت؟! 

الثا قاری آن قرآن را از کجا آورده بود اگر امام خود قرآن مذکور را به او داده بود 
تا وی از قرآن اصلی بهره‌مند شود پس چرا او را از قراء‌تش بازداشت و اگرنه قرآن 


مزبور از جا به دست او رسیده بود؟ 
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مخفی نماند با اینکه برحی از علمای بزرگ شيعه از جمله «سیدمرتضی علی 
الهدی» و «شیخ طبرسی» در مقدمة تفسیر «مجمع البیان» گفته‌اند روایات تحریفیه از 
مجعولات فرقة «حشوی» است که در کتب امامیه وارد شده و به کلی فاقد اعتبار و 
مطرود است. اما متأسفانه بسیاری از علماء برای دفاع از اینگونه روایات بدون ذکر 
هیچ شاهد و دلیلی» من عندی به توجیه این اخبار می‌پردازند ومثلا می‌گویند مراد از 
روایاتی نظیر روایت فوق آن است که در مصحف مذکور توضیح و تفسیر ایات الهی 
نیز مکتوب بوده است! در حالی که اگر جنین می‌بود بر علی اط واجب می‌شد که 
اشتباه مردم را گوشزد نموده و بفرماید اما مصحف من همراه با تفاسیر است ولی 
چنین نفرمود و سکوت کرد! اگر این تفسیر مايه هدایت مردم بود» چرا على الا زود 
قهر کرده و امت اسلام را از ان محروم گذاشت وحتی در دوران خلافت خویش که 
مردم با علاقةٌ شدید به او روی آوردند در معرفی مصحف مفسر خویش اقدامی نکرد 
و حتی آن را به پیروان نزدیک خویش از قبیل سلمان و ابوذر و مقداد و عمار نداد. 

مهمتر از اینکه چرا پیامبر در غدیر خم و دیگر خطب اواخر عمر دربارة این قرآن 
سفارشی نکرد و مردم ان بی‌اطلاع گذاشت؟ 

دیگر آنکه می گویند در مصحف مذکور ترتیب آیات سور به گونه‌ای دیگر بوده 
است. اما نه تنها این ادعا فاقد دلیل است بلکه برخلاف آن شواهد و مدارک بسیار 
هست چنانکه «ابوعبدالّه زنجانی» در «تاریخ القرآن» و سید ابوالقاسم خویی در تفسیر 
«البیان» و يا (شیخ طوسی» در مقدمة تفسیر «مجمع‌البیان» از «سید مرتضی» نقل کرده 
قرآن با همین تدلیف و ترتیب کنونی که در اختیار مسلمین است در زمان حیات 
پربرکت رسول خدایّ خوانده و حفظ می‌شد و گروهی از صحابه مأمور حفظ قرآن 
بودند و سور قرآنی را بر پیامبر 6 عرضه داشته و نزد آن حضرت تلاوت می‌کردند و 
آنان چند بار قرآن را بر پیامبر 5 خوانده و ختم کردند. 

هم این حقایق دال بر آناست که قرآن در اواخر عمر برکت‌خیز پیامبر به صورت 


مجموعه‌ای منظم شده و پراکنده و نامرتب نبود. اگر ترتیب کنونی و تقدیم و تأخیر 
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آیات مورد قبول و تأیید پیامبر نبود حتما و بی‌تردید آن حضرت به اصحاب خویش 
ند کر می‌داد. 

درمنابع مذکور و سایر کتب حتی نام کسانی که در زمان پیامبر سوره‌های قرآن را 
می‌نوشتند ذکر شده و این خود دلیلی است قاطع بر اينکه حتی ترتیب آیات هر سوره 
تحت نظر پیامبرتل بوده است . وسخن آنان که می‌گویند تقدیم و تأخیر آیات سوره‌ها 
در مصحف على ا طور دیگری بوده ادعایی بی‌دلیل بلکه برخحلاف حقایق تاریخی 
آنتیتا: 

اما اگر ادعا شود که تفاوت قرآن مجموع علی ات3 با قرآن موجود صرفا در رعایت 
ترتیب نزول سوره‌ها بوده است و اگر قرآن کنونی بنا به ترتیب نزول سوره‌ها مرتب 
می‌شد حقایقی از قرآن مجید فهمیده می‌شد که اینک فهمیده نمی‌شود. در این صورت 
نیز چنانکه قبلا گفتيم واجب بود که حضرتش از پای ننشیند و به صرف اظهار 
بی‌نیازی مردم از آن. مصحف مذکور را پنهان نکند و لاقل در زمان حکومتش مردم را 
به آن دعوت کند تا لاأقل مسلمانان مستعد از مزایای آن محروم نمانند. مگر امام 
هدایت برای حفظ اسلام «کما آنزله الله و جاء به النبی! نیست» پس چگونه ممکن است 
امام هدایت در این گونه موارد سکوت کند و اسلام و قرآن را چنانکه مرضی خداست 
به مردم نرساند؟ پس معلوم می‌شود آن حضرت چنین وظیفه‌ای نداشته. و وظیفه‌اش 
در این مورد همان بوده که آن را به نحو احسن انجام داده چنانکه از مسلمات تاریخی 
است که آن حضرت مردم را به همین قرآن که بین امت است دعوت می‌فرمود. 
بنابراین شکی نیست که قرآنی که فعال در دسترس یک میلیارد جمعیت مسلمان جهان 


است به همان کیفیتی است که رسول خداعّل به آن دستور داده و همان قرآنی است که 


۱- اینجانب در فصل اول تا یازدهم مقدمه تاربشی از قرآن به تفصیل مطالبی در مورد جمع و تاليف 
قرآن نوشته‌ام که امید است مورد توجه خوانندگان عزیز قرار گیرد. همچنین مطالعه کتاب ارجمد 
ھی اوی نخدت امن :ض۹۵ 2 حتاف بر ادرمفضال رها شتا اسا موطف خسن 


طباطبائی -ایده‌الله تعالی - نیز مفید است. 
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با نظارت و تأیید و تصویب على اظ و سایر خاندان پیامبر واصحاب آن حضرت تهیه 
شده است. 

6- محمد بن یحیی از امام صادق ات روایت کرده که آبوآسامه می‌گوید شنیدم آن 
حضرت می‌فرماید هر که هنگام خواب صد بار سور توحید (الاخلاص) را بخواند 
گناهان ینجاه سال گذشتة او آمرزیده می‌شود! «یحیی حلبی) می‌گوید همین مسأله را 
از (سماعه» نیز پرسیدم وی گفت «ابوبصیر» به من گفته است که من نیز شنیدم که 
امام صادق چنین می‌گوید و [حتی] به من فرمود اگر تو خود این کار را تجربه کنی 
می‌یابی که درست است !۱۱ 

این روایت را محمد بن یحیی یک بار به امام صادق ال رسانده و بار دیگر 
موی یت وا از کر ی آن ضرت به ا ا ست دادم ات . اما الب اس 
که همین محمد بن یحیی ضمن روایتی از امام باقر نقل کرده که هر کس سور 
اخلاص را صدبار بخواند گناهان بیست و پنج سال او آمرزیده ووو 

آری» چنین کسی را توثیق کرده‌اند؟!! و بسیاری از روایات کافی از همین مرد 
است! 

۵- محمد بن یحبی روایتی طولانی نقل کرده که کذب آن اظهر من الشمس است. 
در این حدیث ˆ امیرالمومنین قسم یاد کرده که هرگونه حرز و دعایی که برای نجات از 


حریق یا غرق شدن و یا سرقت و یا گریختن چهارپا از نزد صاحبش و پیداکردن شی 


۱- حال چگونه فرد غیرمعصوم. قبل از مرگ درمی‌یابد که گناهانش آمرزیده شده خدا عالم است. البته 
مجلسی نیز در شرح این حدیث با همین مشکل مواجه گردیده و به توجیهاتی سست متشبت شده اما 
بالاخره اعتراف کرده که احتمالات او بعید است. 

۲- هر دو روایت در جلد دوم اصول کافی است و روایت نخست حدیث پانزدهم باب الدعاء عند النوم 
و الانتباه و در صفحه ۵۳۹ و روایت دوم حدیث چهارم باب فضل قرآن و در صفحه ۶۲۰ مضبوط 
انست. 

۳- اصول کافی, ج ۲. ص ۶۱۹ باب فضل القرآن. حدیث اول. 

۴- اصول کافی» ج ۲. باب فضل القرآن, حدیث ۰۲۱ ص ۶۲۴ به بعد. 
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گمشده یا بندهٌ فراری و ... بخواهید در قرآن هست! از جمله مردی برخاست و به آن 
حضرت عرض کرد منطقهٌ من محل تردد درندگان است و آنها به منزلم می‌آیند و تا 
طعمه‌ای از آنجا نگیرند نمی‌روند!! امام الا به او فرمود آیات ۸ و ۱۲۹ سورة تونه 
را بخوان!! دیگری برخحاست و گفت در شکمم مایعی کر که هت انا سا دار 
آن حضرت فرمود: آری بی‌آنکه درهم ودیناری خرج کنی» آیه‌الکرسی را روی شکمت 
بنویس سپس آن را می‌شویی و آن آب را می‌نوشی! [جای اطباء خالی که بیایند و از 
این گونه روایات نحوه معالجهٌ امراض معده را بیاموزند] و هکذا عده‌ای برخاستند و 
برای حیوان گمشده و یا برد فراری خویش و يا برای نجات از حریق و ... دعاهایی 
خواستند و حضرت به ايشان پاسخ دا جالب است که هم آنها به محل زندگی 
خویش با زگشتند و آیات مربوطه را خواندند ومثلا چیز گمشدة خود و یا برد فراری 
را یافتند و فردی که در مورد حریق سوال کرده بود از آتش‌سوزی نجات یافت و الی 
آخر [راوی از کجا این ماجراها را دانسته است» مگر یکایک حاضریک آن جلسه را 
تعقیب می کرده است که بداند چه بر سرشان آمده و پا اينکه ايه مربوطه را خوانده‌اند 
یا نه؟] سپس در آخر حدیث بی‌آنکه کسی سؤال کند. علی اط فرمود: هر کس در 
بیابانی ی ۵۶ سورة اعراف را بخواند شیاطین از او دور می‌شوند. یکی از مردان 
حاضر در جلسه شب به ویرانه‌ای رسید و همانجا خوابید و آیٌ سور اعراف را 
نخواند. شیطان با رفیقش به سراغ آن مرد آمد و بینی‌اش را گرفت. رفیق شیطان به 
وی گفت مهلتش بده [چرا چنین گفت مگر رفیق شیطان و دشمن مژمنین نبود پس 
چرا از شیطان خواست که به او مهلت دهد؟] آن مرد از خواب پرید و اي مذکور را 
خواند. شیطان به رفیقش گفت: خدا بینی‌ات را به خاک مالید. از او تا صبح پاسداری 
کن [آن مرد چگونه گفتگوی شیطان با همکارش را می‌شنید؟!] چون صبح شد. مرد 
نرد علی اظ آمد و او را از ماجرا باخبر ساخت و گفت در کلامت شفا و راستی یافتم 


پس از طلوع خورشید مجددا به آنجا رفت و جای مقداری از موی شیطان را روی 
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زمین دید!! [مگر شیطان قابل رژیت است که مویش روی زمین دیده شود البته اگر 
شیطان مو داشته باشد] درحالی که بنا به آیات ما شیاطین را نمی‌بينيم (الاعراف / ۲۷). 

خوانندء گرامی اگر کسی این افسانة محمد بن یحبی را باور کرده و سپس به یک 
بار مواردی که در حدیث آمده عمل کند (فی‌المثل در مورد معالجةٌ شکم و امثال آن) 
و نتيجة مطلوب عائد نشود چه تأثیر نامطلوبی بر روحية او خواهد گذاشت؟ آیا به 
اصل دیانت بدگمان نخواهد شد؟ بعید نیست اینگونه روایات را به همین منظور جعل 
کرده باشند. ملاحظه کنید چگونه کتاب الهی را که برای هدایت مردم نازل شده. به 
بازی گرفته‌اند؟! 
رسول الله5: إذا رآیتم اهل الريب و البدع من بعدی فأظهروا البراءة منهم و آکثروا من 
الناس و لایتعلمون من بدعهم؛ یکتب الله لکم بذلک امحسنات و يرفع لکم به الدرجات 
فی الاخرة» هرگاه پس از من اهل شک و بدعت را دیدید از آنان اظهار بیزاری کنید و 
دشنام‌گویی و بدگویی و غیبت آنان را بسیار سازید وبه ایشان بهتان زنید تا به افساد 
در اسلام طمع نورزند و [در نتیجه] مردم از آنان حذر کرده و بدعتهایشان را نیاموزند. 
آخرت بالا می‌برد»!!۱! 

اولا این روایت کاملا مخالف است با آي مبارکه: 

عفن ی سر ره فش فقو ا مه وج ر مج مه زر ر 
يتما الذیرت منوا کونوا قّمیرت لله شداء بالقسشط ولا یجرمنکم 


rs 
9 7 رن‎ O 
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۱- اصول کافی, ج ۲, باب مجالسه اهل المعاصی. ص ۳۷۵. حدیت ۴. استاد «بهبودی» این حدیث را 


صحیح ندانسته است. 
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«ای کسانی که ایمان آورده‌اید برای خدا قیام و اقدام کنید و به عدالت گواهی دهید 

و دشمنی با گروهی شما را وادار نسازدکه عدالت نکنید. دادگری کنید که به تقوی 

نزدیکتر است». 

یه مذکور ما را از ظلم به دشمن نهی می‌فرماید. 

ثانیا اگر ما به آنان بهتان زده و ناسزا گفته و بدگویی کنیم» آنان نیز به خود اجازه 
می‌دهند که دربارة مقدسات ماء ناروا بگویند که این نیز مخالف است با آیة: 

(ولا نوا آرت یَدُون من دون له با له عدوا قير عل ) 

(الانعام / ۱۰۸) 

«کسانی را که غیر خدا را می‌خوانند. ناسزا مگویید که [آنان نیز] با دشمنی و بر اثر 

نادانی» خداوند را ناروا گویند». 

ثالثا بهتان زدن از انواع کذب است که آن نیز عملی نکوهیده و حرام است. 

رابعا چرا پیامبر حتی نسبت به متنبیان زمان خود چنین نکرد و چرا علی ال هنگام 
مواجهۀ سپاهش با سپاه معاویه نه تنها به این حدیث عمل نکرد بلکه برخلاف مفاد 
حدیث مذکور به سپاهیان خود فرمود: «إنی آکره لکم آن تکونوا سبابین» همانا خوش 
ندارم که دشنام‌گو باشید. (نهج‌البلاغه / خحطبة ۲۰7) آیا آن حضرت نمی‌خواست که 
برای سپاهیانش حسنات نوشته شود و درجاتشان در آخرت بالاتر رود؟! 

خامسا پس چرا کلینی از امام باقراقظ* روایت کرده که فرمود: «ن الله يبغض الفاحظ 
التفحش» همانا خداوند خشم می‌گیرد بر ناسزاگوی بیهوده‌گو" و يا روایت کرده که 
امام صادق از قول پیامبر فرموده: «إن الفحش لو كان مثالا (ممثلا) لكان مثال سوء» 
همانا دشنام اگر مجسم شود و صورت پذیرد» صورت بدی خواهد داشت و باز از 
امام صادق ام روايت كرده كه «البذاء من الجفاء و الجفاء فى التار» بدزبانى جفاكردن و 


۳ همان ج ۲ ص ۲۲۲۴ حدیت ۶و ص ۲۲۵ حدیث ۱۲ و صحیح الکافی. بهبودی» ج ۱ ص ۰۱۱۲ 
حدیث ۰۲۶۵ 
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[جزای] جفاکاری در آتش است» و از همه جالبتر اینکه چرا خود «محمد بن بحیی» 
از امام صادق اكك روایت کرده که: ان الفحش و البذاء و السَلاطة من التفاق» همانا 
ناسزاگویی و بدزبانی و سلیطگی از نفاق است»." 

خوانندة عزیز این ارمغان «محمد بن پحبی» به کتب حدیث. به قدری رسواست که 
حتی برخی از مترجمین و حاشیه نویسان و شراح کافی ناگزیر شده‌اند فعل «باهتوا» را 
به معنای «ابهتوا» بگیرند و بگویند که منظور آن است که «با دلایل قوی انها را مبهوت 
نمایید». اما صرف نظر از اينکه این معنا با سياق جملات قبل و بعد تناسب چندانی 
ندارد» لازم است بدانیم که گرچه ماده بهت به معنای مطلق «حیرت و بهت و تعجب» 
نیز استعمال شده است" اما چنانکه در معاجم وکتب لغت آمده این ماده اگر به باب 
مفاعله نقل شود به معنای افتراء‌بستن و تهمت و بهتان‌زدن است. «بن طون در لسان 
العرب می‌نویسد: (باهته = استقبله بأمر یغذفه به وهو منه بری لایعلمه فیبهت» با افترائی که 
بر او می‌بندد و او از آن بی‌اطلاع است با وی روبرو شده و او مبهوت می‌شود) در 
آقرب الموارد نیز آمده است: (باهت = آتی بالبهتان فلانا: حبرة با یفتری عليه من الکذب» 


۱- همان, ج ۲ ص ۳۲۵ حدیث .٩‏ 

۲ همان ج ۲ ص ۲۲۵ حدیث ۱۰. 

۳- البته ماده بهت به معنای «تهمت‌زدن» نیز استعمال می‌شود. چنانکه همین «محمدین یحیی» در جلد 
دوم اصول کافی در باب «الغيبه و البهت» در صفحه ۳۵۷ و ۳۵۸ دو حدیث پنجم و ششم را روایت 
کرده که در هر دو حدیث فعل بهت به معنای بهتان‌زدن استعمال شده: 

2-۱ من بهت موّمنا او موّ»نه بما لیس فيه ... 

۲- .. من ذکره بما لیس فيه فقد بهتد. 

در «لسان العرب» نیز یکی از معانی «بهت» را چنین می‌خوانیم: (بهت الرجل: قال علیه ما لم یفعله 
فهو مبهوت) و در «اقرب الموارد» نیز آمده است: (بهته: فذقه بالباطل و افتری عليه الکذب - بهت 
فلان فلانا: کذب علیه». 
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نکتهٌ مهمتری که بايد توجّه خوانندگان را بدان جلب کنیم این است که حدیث 
رسوای فوق به لحاظ سند معیوب نیست!! ويا به عبارت واضحتر برای آن سندی 
نیکو تراشیده‌اند!!. عدم توجه به اشکالات متن سبب شده که عالم مشهوری همچون 
شیخ مرتضی انصاری در کتب مکاسب که از کتب درسی طلّاب است. به این حدیث 
استناد: کرد است!!. (فاغتیروا با اولی الابضار)-به هعین سیب. سانکه دز مقشمه یز 
گفته‌ايم ؛ همواره بايد توجه داشت که در مطالعة احادیث, بررسی متن بر تحقیق در 
سنك تقدم دارد. (فتدبر جدا). 

#۶ حدیث 7- یکی از روات آن «سیف بن عمیره» است که او این روایت را از 
فردی فطحی مذهب به نام «اسحاق بن عمّار» روایت کرده است و هر دو ضعیف‌اند. 
در اینجا راوی اوق را معرفی می‌کنيم تا معلوم شود که روات احادیث «کافی» 
کسانی هستند. 

سیف بن عمیره را «ممقانی» به نقل از کتاب «کشف الرموز» مورد لعن انه . 
علیهم السلام - معرفی کرده اما جناب «کلینی» روایت چنین کسی را در کتاب خود 
جمع کرده است!! از آن جمله است خبر ششم و هفتم باب ۱۷۳ جلد اول کافی که 
می گوید امام صادق اث فرموده که خدا شبح یا شبیه امام قائم را به ملائک نشان داد و 
فرمود با او از قاتلین حسین ال انتقام می‌گیرم . در حالی که تا زمانی که قاتلین امام 
حسین اا زنده بودند امام قائم ظهور نکرده و طبعاً در وقت ظهور او نیز قاتلین آن 
بزرگوار در دنیا نیستند!! 

و یا در روایت هفتم همان باب از قول ۳ باقر ات الا می‌گوید که آن حضرت فرمود 
هنگامی که نصرت الهی بر امام حسین اغ ؛ نازل شد و میان زمین و آسمان بود(تا به 
آن حضرت برسد) [مگر نصرت الهی جسمیّت دارد که لازم باشد مسافتی را طی کند 


و میان زمین و آسمان قرار گیرد؟!!] آن حضرت مخیّر شد بین اينکه یاری شود و یا 


- ر. ک» صفحه ۰ کتاب حاضر. 


۲- اصول کافی. ج ۱. ص ۰۲۶۰ حدیث ۸ و ص ۴۶۵ حدیث ۷. 
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دایتعا هی بو ابر کش و اف کشت فان را ار و 
سخن برخلاف عقل و قرآن است» زیرا خداوند برای دفع کفار و ستمگران و بسط 
عدالت و نشر اسلام. مسلمین را به جهاد امر فرموده و هدف سید‌الشهدای جهاد فی 
سبیل الله بوده نه صرف کشته‌شدن! 

مگر پیروزی مژمنین بر کفار و ظلمه با القاء الهی منافات دارد؟ آیا پیامبر ¥ و 
علی ات و سایر اصحاب پیامبر که در اکثر غزوات پیروز شدند به لقاء الهی نائل 
نمی‌شوند؟ پس چرا قرآن کریم صرف شرکت در جهاد فی سبیل الله را موجب اجر و 
ثواب الهی دانسته و آن را به کشته‌شدن» مشروط نکرده است؟! 

پدر بزرگوار آن حضرت. یعنی امیرالمومنین اق نیز هدف از جهاد خویش را 
کشته‌شدن ندانسته بلکه خطاب به «عمرو بن عاص» فرموده: «فاٍن یمکنی الله منک و من 
ابن ابی سفیان آجزک| با قدمتعا و ٍن تعجزا و تبقیا فما آمامکا شرلکا » اگر خدا مرا بر تو و 
فرزند ابی‌سفیان چیره سازد شما را به سبب کارهایی که کرده‌اید مجازات می‌کنم و 
اگر شما مرا ناتوان ساختید و باقی ماندید» در این صورت آنچه در پیش دارید (عذاب 
آخرت) برایتان بدتر است» (نهج‌البلاغه / نام ۳۹). ملاحظه می‌فرمایید که امام 
کشته‌شدن را نخواسته است بلکه هدف آن بزرگوار مجازات بغات ومجرمین و بسط 
عدالت بوده است. لازم است خوانندگان عزیز کتاب شهید جاوید و کتاب پیرامون نظر 
دکتر شریعتی دربارۂ کتاب شهید جاوید تألیف «صالحی نجفی آبادی» را مطالعه کنند. 


E ی‎ EES 


۱- اصول کافی. ج ۱ ص ۲۶۰. حدیث ۸ و ص ۴۶۵ حدیث ۷ 

۲- بد نیست در اینجا چند سطر از آخرین صفحه کتاب «پیرامون نظر دکتر شریعتی درباره کتاب شهید 
جاوید» (چاپ ۱۳۵۹ شنر نجف آباد) را در اینجا ذکر کنم: «کسانی که می‌گویند امام حسین ظا به 
قصد شهیدشدن حرکت کرد نه به قصد تشکیل حکومت اسلامی, به سخن ذیل توجه کنند: می‌دانیم که 
عمل امام برای دیگران حجت و الگوست که باید تا ابد از آن پیروی کنند. حالا اگر همه کسانی که بر 


ضد ظلم قیام می کد تا ابد از اين الکو پیروی کنند و منظورشان این باشد که خود کشته. شوند ند 
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# حدیث ۷- اولین راوی این حدیث احمد بن محمّد بن خالد برقی است که او را 
پیش از بررسی حدیث بعدی معرفی می کنیم. راوی سوّم یکی از دروغگویان معروف 
موسوم به «محمّد بن سنان » است و او نقل کرده از «ابی‌الجارود» که فاسد المذهب و 
رئيس مذهب «جارودیه» و «سرحوییّه» است و با «ابوالسرایا» خروج کرد و عله 
بسیاری از مسلمین را به کشتن داد. گفته‌اند او شرابخوار و با کافرین دوست بوده و 
حضرت صادق اط او را لعن کرد و فرمود او کور قلب و بی‌بصیرت بوده است. و 
گفته‌اند امام باقر نیز او را «سرحوب»(شغال) نامیده است . ابن الغضائری او را در زمره 
خاد آورده. تخب اس از کلینن که.مکررا از تین اششاصی ووایت می کند! اننک 
به معرفی اولین راوی حدیث می‌پردازيم: 

ابوجعفر احمد بن محمّد بن خالد البرقی به قول نجاشی و شیخ طوسی و غضاثری 
از ضعفاء و مجروحین بسیارنقل می‌کند و به احادیث مرسل و کتب نامعتبر اعتماد 
کرده و از نقل احادیث غلات و زنادقه ابایی نداشته و به اینکه حدیث را از چه کسی 
اخذ می‌کند. توجهی ندارد و علمای قم مدتی او را از شهر اخراج کردند. از جمله 
روایت فوق را از دروغگویی رسوا به نام «محمّد بن سنان» نقل کرده است. استاد 
(بهبودی» می‌گوید: پس از اينکه در روایات او تحقیق کردم دریافتم که وی بسیاری از 
روایات خود را از کتب ساختگی که به نام ثقات جعل کرده‌اند. نقل می‌کند. حتی 
«ابوجعفر محمّد بن حسن صفار» که خود نیز در اخحذ حدیث متساهل بود او را ثقه 
ا 

اینکه حکومت ظالم را سرنگون کنند و حکومت اسلامی تشکیل بدهند. در این صورت هرگز نوبت 

آن نخواهد رسید که اهل حق زمام حکومت را به دست بگیرند و اسلام را پیاده کنند بلکه همیشه باید 


نیروهای طرفدار حق کشته شوند و ستمگران همچنان حکومت کنند!! 
۱- برای آشنایی با او رجوع کنید به صفحه ۲۷۰ همین کتاب. 
۲- الموضوعات فى الآثار و الاخبار هاشم معروف الحسنی. دارالتعارف للمطبوعات. ص ۲۵۴. 
۳- معرفة الحدیت. ص ۱۰٩‏ -لبته او روایاتی دال بر تحریف قرآن نیز دارد. از جمله روایت ۲۴۹ 


روضه کافی که ما آن را در صفحه ۶۹٩‏ همین کتاب آورده‌ايم. 
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# حدیث ۸- راوی نخست یعنی «علی بن محمّد بن عبدالله» مهمل و مجهول و 
راوی دوم «ابراهیم بن اسحاق الأحمر» ضعیف است و او روایت کرده از «محمّد بن 
سلیمان الدّیلمی» که او نیز ضعیف است و هر دو را در همین جا و پیش از بررسی 
روایت بعدی معرفی می‌کنیم: 

ابواسحاق ابراهیم بن اسحاق الأحمری النهاوندی را شیخ طوسی در کتاب فهرست. 
ضعیف و در دینش متهم دانسته است. نجاشی و عنام حلی و ممقانی و غضائری نیز 
او را ضعیف شمرده‌اند. ولی متأسفانه در کتب مزار از او روایات بسیاری نقل شده 
است. از جمله وی اذعا کرده که امام رضالتتل فرموده: هر کس مرا زیارت کند من سه 
جا در قیامت او را از خوف نجات می‌دهم: در وقت پرواز نامه اعمال. در صراط و نزد 
میزان!!! 


اکنون ببینیم این حدیث با کتاب خدا موافق است یاخیر؟ خداوند دربارة قيامت 


فرموده: 
صد 
و و برد ج ا و ی ا 
< یوم لا تملك تفس ]تفس شيعا والاٌمر یوَمَین له (لانفطار / )۱٩‏ 


م2 


«روزی که هیچ کس برای دیگری کاری نتواند و فرمان در آن روز مخصوص 


پروردگار انیت 


۱- وسائل الشيعهء ج ۰ ص ۴۳۳ باب استحباب زیارت قبر الرضااته حدیث ۲. اینجانب بسیار 
دیده‌ام که عوام از مسافرین مشهد اگر ضرر و خطری به آنان برسد ویا بیمار شوند غیرعامدانه 
می گویند خواست خدا چنین بوده است. راضی هستم به رضای خداء ولی اگر یکی از صدها هزار 
زوار مشهد که خداوند برايش بیماری مقدر فر موده. بهبود یابد» می‌گویند لطف امام بود و یا امام شفا 
داد و یا اگر نتوانند به مشهد سفر کنند می کویند. خواست خدا چنین بود ولی اگر به مشهد برسند 
می‌گویند امام ما را طلبید!! یعنی بی‌آنکه توجه داشته باشند گویی هر شر و ضرر را از خدا و هر خیر 
و شفایی را از امام رضا اطا و یا ناشی از وساطت و شفاعت او می‌دانند. اینان نادانسته از مجوس 
بدتر کرده‌اند. زیرا مشرکین مجوس شرور و املایمات را از اهریمن و خیرات و خوییها را از 


اهورامزدا می‌دانند. آیااینان خداوند را به قدز آمام زقوف و مهربان نمی‌دانند؟ پسیار عجیب است که 


آخوندها نیز کاملا خاموش‌اند و عوام را ارشاد نمی‌کنند! اللهم اشهد انی بری ما یفعلون. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۱۹ 





و حتی به رسول گرامی خویش با استفهام انکاری فرموده: 
3 أَفَمَن حى عليه کلمة العدّاب آفأنت تنقد من فى التار ‏ 


(الزمر / ۱۹) 
وا کم زار که EE E‏ باق انوا هیقر انش اس 
می‌رهانی ؟». 

و فرموده: 
۳ ہے ص ۳ 3 
وي 9 2 و ar‏ کرک ا مساو ك رو گم م2 و میم ور و 
یوم قوم الروح وَالملتٍكة صفا لا یتکلمورت إلا من آذن له الرَحمنن 
وقال صوابا ‏ رلباً | ۲۸) 


«روزی که روح و فرشتگان صف‌زده بایستند و سخن نگویند مگر آنکه حضرت 

رحمان او را رخصت دهد و گفتاری درست بگوید». 

ملاحظه می‌کنید که در قیامت حتی روح‌الأمین و ساير ملائکه جز به إذن الهی 
تکلم نمی‌کنند و باید صواب بگویند. یعنی طبق قانون خدا سخن بگویند. حال بنگرید 
با اینگونه روایات ضد قرآن که روات آن‌ها ضعیف و فاسدالمذهب‌اند. هر بزهکار 
خیانت‌پیشه را به امید استخلاص از عذاب الهی» روان خراسان کرده‌اندا! مگر در قرآن 
نخوانده‌اند که خدا دربارۀ همسران حضرت نوح و لوط - علیهما السلام - می‌فرماید: 

( فخانتاهما فلم ییا عتا بر الله شا وقیل آذخلا انار مَم 

لد خن ) (لتحریم 6۱۰ 

«آن دو زن به آن دو [پیغمبر] خیانت کردند و آن دو [پیامبر] در برابر خدا هیچ 

کاری برای آن دو زن نکرده و بی‌نیازشان ننمودند و گفته شد با واردشوندگان داخل 

آتش[دوزخ] شوید». 

آیا اینان خداوند متعال را به قدر امام رژوف و هربان نمی‌دانند که حتما لازم باشد 
انسان به زیارت قبر امام برود تا مشمول رحمت لهی شود؟ به هر حال نمی‌توان قرآن 
را که می‌فرماید: 

7 کل آتري با کب هين ) (الطور / ۲۱) 


۳ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





و می‌فرماید: 
و ور > ر رو : 
کل تفس بما کسبت رَهيتة 6 «لدثر / ۳۸) 
5 


«هر کس در گرو اعمال خویش است». 

با این روایات ضعیف نادیده گرفت. از قرآن چنین استنباط می‌شود که در قیامت 
جز ایمان و عمل صالح به دردانسان نمی‌خورد. 

دومین راوی که معرفی می‌کنیم ابوعبدالله محمد بن سليمان الأزدى الديلمى 
البصری فرزند سلیمان بن عبداله الدیلمی» است که او نیز از غلات بزرگ و کذاب 
بود. علمای رجال از قبیل نجاشی و شیخ طوسی و کشی او را تضعیف کرده‌اند. 
نجاشی دربارهُ فرزند او یعنی «محمد» فرموده: ضعیف و اهل غلو است. ابن الغضاثری 
و علامةٌ حلی و ابن داوود نیز او را از ضعفاء شمرده و گفته‌اند به او اعتماد نمی‌شود. 
این مرد از ناقلین روایات تحریفیه است که همین برای رسوایی او کافی است از 
جملهٌ روایات او حدیثی است که با شمارۀ ۱۱ در «روض کافی» با این سند ثبت شده: 
«عده من اصحابنا عن سهل بن زياد عن محمد بن سلیمان الدیلمی البصری عن أبيه 
عن آبی بصیر ..» سپس راوی می‌گوید نزد امام صادق‌ ا این قول خداوند - 
عزوجل - را خواندم که می‌فرماید: 

« هدا كتا بطق علَيكم بالْحَن ) ابحاثی» | ۲۹) 

«این کتاب ماست که [در قیامت] علیه شما و مطابق حقیقت سخن می‌گوید». 

امام فرمود: کتاب سخن نگفته و هرگز سخن نمی‌گوید و رسول الله است که 
ناطق به کتاب الهی است. خداوند فرموده: « هذا کتابنا ينطق علیکم باحق » گفتم: 


فدایت شوم ما آیه را چنین نمی‌خوانيم امام فرمود: «هکذا والله نزل به جبرئیل على 


#- کتاب» عالمی را گویند که علمش به کمال رسیده باشد. 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۳ 





محمد ولکنه فیا حرف من کتاب الله » سوگند به خداء جبرئیل آیه را این چنین بر 
فا کون وی ال ارو ارات کون کات ریت لامعا 
برای اينکه معلوم شود که محال است امام چنین سخن ناسنجیده‌ای بگوید و 
آشکار شود که راوی با این حدیث چه ظلمی در حق امام کرده است آيۀ مذکور و دو 
آیه پس از آن را می‌آوريم: 
( مدا كتا بطق علیکم 2 ما گر تعملُونَ (@ 
نیرت اما لوا الصلخت يدهم رمُم فى ریب ذلك 


هو امور المین @ وما این کفروا ألم تکن ای تن عير 


فامتکیرم كنم قَوَمّا جریین ) (بمائی» / ۲۱-۲۹) 
«اين کتاب ماست که [در قیامت] علیه شما و مطابق حقیقت سخن می‌گوید. ما از 
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۳ 9[ 


آنچه انجام می‌دادید نسخه برمی‌داشتیم [و بنا به آنچه در کتاب ثبت شده دو گروه 

خواهید شد] و کسانی که ایمان آورده و کردار نیک کردند. پروردگارشان آنان را در 

رحمت خویش وارد سازد که همان کامیابی آشکار است و اما آنان که کفر ورزیدند 

[بدیشان گفته شود:] آیا آیاتم بر شما تلاوت نمی‌شد؟ و شما تکبر ورزیدید و 

گروهی بزهکار بودید». 

واضح است که منظور از نطق کتاب دلالت آن است و در مقطع آیة ۲۹ نیز به 
«استنساخ» تصریح شده که به وضوح تمام می‌رساند که منظور از کتاب» شخص 
نمی تواند بود. 

همین کذاب در باب ۱3۵ جلد اول کافی نقل کرده است که امام صادق ات ايه 


اول و دوم سورة مبارک؛ «معارج» را چنین تلاوت کرد: «سأل سائل بعذاب واقع للکافرین 





۱۳ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





[بولاية علی] لیس له دافع» سپس فرمود: «هکذا واه نزل مها جبرئیل 92 على خمد » 
سوگند به دا آنه را خبرئیل این جنین بر محمد ازل کردا" 

و هم در روایت ۸ روض کافی ی فوق را باز به همین صورت محرف نقل کرده 
و ادعا می کند که امام سوگند خورد که آیه بدین صورت بر پیامبر نازل شده و همین 
طور در مصحف فاطمه ثبت شده است!! (و هکذا واله نزل ہا جبرئیل علی عمد و 
هکذا هو والّه مثبت فى مصحف فاطمة - علیها السلام -) 

در حالی که این سوره مکی است و در آن وقت ولایت على ال و خلافت او 
مطرح نبوده و ذکر این مسأله با سیاق آیات سورهُ «معارج» تناسب ندارد. 

# حدیث 4 راوی نخست «علی بن ابراهیم» است که او را در همینجا و پیش از 
بررسی روایت بعدی معرفی می‌کنیم و او روایت کرده از «نوفلی» که از غلات بوده و 
علامة حلی او را از مذمومین و مجروحین شمرده و او نقل کرده از «سکونی» که 
قاضی موصل و از اهل سنت بوده است. اینک معرفی راوی نخست: 

علی بن ابراهیم بن هاشم القمی از مشایخ کلینی است. از وی تفسیری روایی نیز 
باقی مانده است . عتاسفانه او را نقه دانسته‌اند ذر حالی که اخبار متقوله او غالا 
غراف بو غل را مز و د راا اس او کش انست که فان وا مجر فش اناا و به 
همین دلیل به نظر ما از تمام ضعفا ضعيفتر است. مثلا سورة مباركة حمد (فاتحة 
الکتاب) را که بر تمام مسلمین واجب بود آن را فراگیرند و هر روز لاآقل هفده بار آن 
را در نمازهایشان قراءت کنند و مردم معاصر پیامبر یل هر روز در نمازهای واجب آن 
را از زبان مبارک رسول دا می‌شنیده‌اند و تمام مسلمین لاحقین از سابقین سور 
«حمد» را گرفته و حفظ و نقل کرده‌اند وتواتر آن از هر خبر متواتری قویتر است. این 


جناب به شکل کنونی‌اش اطمینان ندارد و صدر ای هفتم را که «صراط الذین آنعمت 


۱- اصول کافی, ج ۱ ص ۴۲۲. حدیت ۴۷. 
۲- مخفی نماند که برخی از علماء تمام و یا لاقل قسمتهایی از این تفسیر را از علی بن ابراهیم قمی 


نمی‌دانند. 
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علیهم» و ذیل همین آیه را که «ولا الضالین» است به صورت «صراط من آنعمت علیهم .. 
و غير الضالین» نقل کرده است!!! 

خوانندۀ عزیز اندکی تدر کن که اگر سرسوزنی در این سوره تردید باشد. می‌توان 
در تمام مطالب اسلامی و آیات قرآن تردید کرد و تيشه به ريشةٌ اصل اسلام زد!! آیا 
ناقلین چنین اخباری خیرخواه اسلام بوده‌اند؟ به راستی مقصودشان از ذکر چنین 
روایتی چه بوده است؟!! 

در زمان ما عده‌ای ساده‌لوح نادان که عقل خود را تعطیل کرده‌اند. بنا به اینگونه 
روایات. دکان تفرقه بازکرده و برای خود گروهی تشکیل داده و از سایر مسلمین جدا 
شده‌اند و در نماز خود «صراط من آنعمت علیهم» می‌خوانند!! این است حاصل روایتی 
که جناب «علی بن ابراهیم» باری مسلمین به ارمغان آورده!! آری چنین کسی را ثقه 
معرفی کرده‌اند؟! 

البته روایات تحریفیه که این جناب نقل کرده بسیار است. از آن جمله در حدیث 
۷ روضه کافی از او نقل شده که: تلوت عند آبی عبدالله ات ذواعدل منکم فقال: 
«ذوعدل منکم» هذا ما آخطات فيه الکتاب » نزد امام صادق اثلا تلاوت کردم 

دوا عَدل نکم ) (المائده | ۵۵) 

«دو عادل از شما). 

فرمود: «ذوعدل منکم = عادلی از شما» این از اشتباهات کاتبین[قرآن] است.!!! 

به نظر ما یکی از بهترین طرق شناسایی روات» همان منقولات آنهاست. از این رو 
به نظر ما اعتماد به کسی که چنین روایتی را بدون هیچگونه مخالفتی با آن ذکر کرده 
درست نیست و ثقه شمردن او را نوعی مخالفت با قرآن و بی‌احترامی به کتاب خدا 
می‌دانیم. 
۱- جالب است بدانید چنانکه مجلسی در مراد العقول» ذکر کرو شیخ طبرسی در انوارالتنزیل 


می‌گوید: قراءت امام باقر و صادق چنین بوده است!! آیا اینان دوستدار ائمه بوده‌اند یا دشمنان 


دوست‌نما؟ 





۱۳۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





بسیار مايه تعجب است که برخی از متعصبین می‌گویند چون «علی بن ابراهیم 
قمی» در مقدمهٌ تفسیرش گفته است: «ما اخبار و احادیثی را از معصومین نقل کرده‌ايم 
که از طریق مشایخ و ثقات به دست ما رسیده است» و یا چون «جعفر بن قولویه » - 
مولف «کامل الزیارات» ادعا كرده: «من فقط از روات معتمد نقل می کنم)» پس روایات 
اینان قابل اعتماد است. در حالی که پرواضح است که این افراد. معصوم ومبراء از خطا 
نبوده‌اند و چه بسا کسی را ثقه می‌پنداشته‌اند که در واقع چنین نبوده و یا در نقل خود 
به حطا دچار شده و این افراد به خطایش واقف نبوده‌اند. از این رو صرف اینکه این 
دو تن یا امثال آن دو کسی را ثقه پنداشته‌اند نباید ما را از تعقل و تأمل در منقولات 
آنها بازدارد و باعث شود که بدون توجه به متن احادیث به صرف نقل روایتی توسط 
«علی بن ابراهیم» یا «ابن قولویه» روایت مذکور را بپذیریم. مثلا همین آقای علی بن 
ابراهیم اخبار کاملا خرافی را به بسیاری از آیات قرآن نسبت داده» از جمله دربارة آية 

( إن آله لا شعي أن بضرب متا ما بَعُوصَة فمَا وها ) (البقره |۲۶ 

«همانا خدای شرم نمی‌کند[برای هدایت بندگان] از اینکه به پشه‌ای یا فراتر از آن, 

مثال زند). 

می‌گوید: امام صادق فرمود خداوند برای علی ات این امثال را آورده است و 
منظور از پشه امیرالمومنین و از مافوق او پیامبرعٌ است!! به نظر ما محال است که 
امام صادق اطا که قرآن‌شناس‌ترین فرد زمان بوده چنین بگوید. زیرا پرواضح است 
که آیۀٌ شریفه در مقام آن است که بگوید خداوند منان برای هدایت بندگان حتی از 
تمثیل به موجودی حقیر که پشه یکی از مصادیق آن است و حتی از تمثیل به 
موجودی که در حقارت فوق آن باشد. ابایی ندارده پس چگونه ممکن است امام 
دربارة چنین آیه‌ای بفرماید که مراد از پشه. علی ام و مافوق آن پیامبر اکرم است و 
در لفافه به آن دو بزرگوار توهین روا دارد! دیگر آنکه ممکن نیست که کسی چون امام 


اک رای ا ابا تعدادی ات :زوایات لیم ماما هه کید به کتاب را رس اشامت تالف 
آقای «قلمداران». 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۳۵ 





صادق ام در نیابد که در این آیه فوقیت به لحاظ حقارت است نه عظمت. به نظر ما 
در این حدیث حتی به امام صادق اكل طلم شده است. 

۲- دیگر از خرافاتی که این مرد به آیات قرآن کریم نسبت داد حدیث ششم باب 
۳ جلد اول کافی است . این جناب می‌گوید کسی نزد امام باقر الا این آیه را خواند: 
«قل کفی بالله شهیدا بینی و بینکم و من عنده علم الکتاب» آن حضرت فرمود: خداوند ما 
امامان زا a‏ که تسشن ما ور رین ماس از باعل EN‏ 

اولا راوی در این روایت صدر آیه را که خطاب به کفار است. حذف کرده در 
حالی که آخرین یه سور رعد به صورت کامل چنین است: 

(ویفول الست کفزوا لست مُرسلا فل کفی باه هید بى 

بتکم وَمنَ عندهء علم التب 4 «لرعد 6۲۳۱ 

«آنان که کفر ورزیدند می‌گویند: تو پیامبر نیستی, بگو برای شهادت بر این امر 

خدایم کافی است و کسی که از کتاب [آسمانی همچون تورات و انجیل] آگاهی 

دارد). 

ثانیا چنانکه در تفسیر تابشی از قرآن نیز گفته‌ام این سوره مکی و خطاب به کفار 
مکه است. آنها می‌گفتند: تو پیامبر نیستی. خدا می‌فرماید به ایشان بگو که خدا برای 
شهادت به رسالتم و کسانی که علم به کتاب دارند کافی است. شهادت خدا به رسالت 
پیامبرش همان ایجاد معجزه است که در آنجا عرضة قرآن توسط فردی آمی است. 
قرآنی که در اوج فصاحت و بلاغت و دارای اخبار غیبی و دیگر مزایاست و مراد از 
عالم به کتاب همان علمای یهود و نصاری است زیرا کتاب آنان نیز از رسالت پیامبر 
آخرالزمان خبر داده در نتیجه خداوند با این سه کتاب به نبوت پیامبرش شهادت داده: 
نخست قرآن که خود معجزه است. دوم انجیل و سوم تورات که آنها نیز منشاً آسمانی 


دارند و شهادت آنها نیز ب رگشت به شهادت الهی دارد. تدیر در قرآن موید و مصدق 


۱- اصول کافی, چ ص ۲۲۹. 





۳ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





این معنی است که گفتیم زیرا در آیات دیگر نیز این مفهوم به وضوح بیان شده از 
جمله در همین سوره می‌خوانيم: 

( وین ایهم لکتب یفرخورت بما نز لت «لرعد / ۳۶) 

«و کسانی را که بدیشان کتاب [آسمانی] داده‌ايم از آنچه بر تو نازل شده شادمان 

می شوند). 

و به همین سبب در پایان سوره می‌فرماید: شهادت علمای اهل کتاب برایم کافی 
است» همچنین خداوند در سور مکی بسیاری به این موضوع اشاره کرده منت :از ان 
جمله فرموده: 

( الین ايهم لكب عقوت كما يعرفُوت > باهم ) 

(الأنعام | ۲۰ 


«کسانی را که بدیشان کتاب [آسمانی] داده‌ايم او را همچون پسران خویش 


می شناسند). 
و نیز فرموده 
} ا یه تن ی ات ای بل ونر مکیْوتا عندهج ف 
ا (الأعراف / ۱۵۷) 


(همانان که از فرستاده پیامبر درس ناخوانده‌ای پیروی می کنند که [اوصاف] او را در 


تورات و انجیل نزد خود نوشته می یابند). 


و نیز فرموده: 
وانهد لفی زیر آلاولین @ ا تک 3 ءايه آن باهر علا بی 
اسرتویل ) (الشعراء / ۱۹۷-۱۹۶) 


«و همانا [اوصاف] او در کتب پیشینیان هست. آیا بر ایشان این خود دلیل نیست که 


علمای بنی‌اسرائیل از او اطلاع دارند؟». 


۱- در سوره مدنی بقرهنیز همین موضوع در آیه ۱۴۶ تکرار شده است. 
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و نیز فرموده: 


کہ ر رتور و و کے ۔ ۳ 4 وج وه م ی ری ا 2 
2 آلذِینَ ءاتیکھم الکتب من قبلی هم بی یژینون () ولذا یتلی علمْم 


مور و ازا 2 3 صد ر و ۳ 
قالواً ءامنا به انه الحق من ربا (القصص / ۵۲) 
«کسانی که پیش از این ایشان را کتاب [آسمانی] داده‌ايم به قرآن ایمان می‌آورند و 
چون [آیات الهی] بر ایشان تلاوت شود می‌گویند: بدان ایمان آوردیم همانا آن حق 
استت و از جانب پروردگارمان است). 
و نیز فرموده: 
۳ صل 

کی ام وو و سر 
۶ فالڌين ءاتیتهم التب یوینورت به 6 (العنکبوت / ۴۷) 
«پس کسانی که بدیشان کتاب [آسمانی] داده‌ایم» بدان ایمان می‌آورند». 
و نیز فرموده: 

9 ا ر صا ر ی و ر چ 
( ولا یرتاب الذین وتوأ لكب 4 ولدثر | ۳۱) 


«آنان که بدیشان کتاب [آسمانی] داده شده در آن تردید نمی کنند». 


جنانکه در تاریخ مضبوط است تعدادی از علمای اهل کتاب گواهی دادند که 


بسیاری هست که رسول خدا منکرین نبوت خود را به علمای اهل کتاب ارجاع 


می‌داد. از آن جمله ماجرای عبدالله بن سلام و شهادت‌دادن او به رسالت پیامبر و 
اسلام آوردن ام رامیت 
با توجه به مطالب بالا آیا صحیح است که عاقلی از تمام این آیات و حقایق 


تاریخی صرف نظر کند و با تبعیت از اخبار ضعاف بگوید مقصود آیه از امن عنده 


علم الکتاب» على ااا است که در زمان نزول برخی از این آیات هنوز به سن تکلیف 


نرسیده و یا نوجوانی نوخط بود و در خانهٌ پیامبر بزرگ شده بود؟ آیا ممکن است 





اف مورد بشارات عهدین مطالعه کتاب محمد در تورات و انجیل تألیف عبدالاحد داوود ترجمه فضل 


لله نیک آیین و کتاب گرانقدر خیانت در گزارش تاریخ ص ۳۳ به بعد مفید است. 


۱۳۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





پیامبر اکرم 4 به کفار مکه بفرماید: اگر رسالت مرا باور ندارید شهادت پسرعمویم 
علی ام و فرزندان او که هنوز تولد نیافته‌اند کافی است؟! آیا ممکن بود کفاری که در 
اوائل بعشت. نبوت پیامبر را قبول نداشتند. با شهادت على اكلا رسالت محمد را 
بپذیرند؟ آیا گویندة این کلام تمسخر نمی‌کردند؟ آیا ممکن است حضرت 
باقرالعلوم اة چنین سخن بگوید؟ آیا آن بزرگوار با امثال اینگونه سخنان به باقرالعلوم 
شهرت یافت؟ 

۳- از جمله خرافاتی که توسط «علی بن ابراهیم» به کتب روایی ما تحمیل شده 
خبر شمارهة ۱۵ روضة کافی دربارة ایة: 

فلا وا باس لا هم یا بركضون وي لا ترکضوا افو رل ما 
اثر فيه فيه وم کیک لمکم تون ) (الأنبیاء | 0۱۳-۱۲ 

«پس چون عذاب ما را احساس کردند. ناگاه از دیارشان می گریختند» مگریزید و به 

سوی آنچه در آن شما را فراخی داده شده بود و به خانه‌هایتان بازگردید باشد که 

مورد پرسش قرار گیرید». 

است. کسی که سوره را از آغاز مطالعه کند به سادگی درمی‌یابد که آیات آن 
مربوط به ۳ است که منکر نبوت‌اند. اما راوی بی‌انصاف می‌گوید حضرت 
باقرالعلوم 102 دربارة این آیه فرمود: هنگامی که امام قائم قیام کند کسانی را به دنبال 
بنی‌آمیه به شام می‌فرستد. آنان به بلاد روم می‌گریزند رومیان به آنها می‌گویند: تا 
نصرانی نشوید شما را به سرزمینمان وارد نمی‌کنيم و برگردنشان صلیب آویخته وآنها 
را در سرزمین خویش می‌پذیرند. هنگامی که اصحاب امام قائم بر ایشان فرود می‌آیند 
رومیان مصالحه و آمان می‌طلبند. اصحاب می گویند تا آنان را که از ما نزد شما هستند 
به ما تحویل ندهید. چنین نمی‌کنيم. و فرمود: آنها نیز پناهندگان را تحویل می‌دهند. 
لذا خداوند فرمود: 

۶ لا ترکضوا جوا ال ما 


(الأنبیاء | ۱۳) 
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«مگریزید و به سوی آنچه در آن شما را فراحی داده شده بود و به خانه‌هایتان 

بازگردید» باشد که مورد پرسش قرار گیرد». 

و فرمود: امام قائم با اینکه خود به محل گنجهایشان آگاهتر است. از آنان درمورد 
گنجهایشان می‌پرسد و فرمود: آنان می‌گویند: 

« بویا رن کا طلمین ر فمّا رات للک دعوم حت جعلتهُم 

حصیدا خمدین ‏ (الأنبیاء | 0۵-۱۲۴ 

ای وای بر ما که ستمگر بوده‌ایم» پس همواره این ندایشان بود تا اينکه ایشان را 

درو شده و خاموش ساختیم با شمشیرا!). 

در حالی که امروز قرنهاست که اثری از آثار بنی‌آمیه باقی نمانده و هنوز امام قائم 
ظهور نکرده و بنی‌امیه نیز به رومیان پناهنده نشده‌اند! و امام قائم از امویان در مورد 
گنجهایشان پرسش نکرده است! 

6- دیگر از شاهکارهای علی بن ابراهیم خرافه‌ای است که به آي زیر نسبت داده 
است. یه مذکور در سوره «نساء»«پ و در سیاق آیات قتال و دربارۀ کسانی است که 
زمانی به ایشان گفته شده بود مدتی صبر کنند و به جنگ اقدام نکنند. اما راوی 
می گوید امام صادق اكل در مورد آیة: 

ألم تررل زین قي هم کفوا ایک ) النساء | 0۷ 

«آیا ندیدی کسانی را که به ایشان گفته شد [از جنگ] دست نگه دارید). 

فرمود: یعنی زبانتان را نگه دارید!! 

می‌پرسیم چرا خداوند خود «السنتکم = زبانهایتان؛ نفرمود؟ چه دلیلی برای این کار 
وجود داشت که خداوند (آیدیکم = دستهایتان» بفرماید و سپس امام بفرستد که به 
بندگان بگو منظورم «السنتکم» بوده است؟ مهمتر اینکه اگر آیه به معنایی باشد که 
راوی جاهل می‌گوید. معنای مذکور با ادام آیه که می‌فرماید: 

( وأقىموا الصلاة ‏ «و نماز به پا دارید). 


۱- اصول کافی, ج ۲. ص ۰۱۱۴ باب الصمت و حفظ اللسان, حديث هشتم. 





۳۰ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





متناسب نیست» چگونه می‌شود که مؤمنین زبان خویش را نگاه دارند و سکوت 
کنند و در عین حال نماز به پادارند. خلاصه آنکه این معنا هیچ تناسبی با أيه مذکور و 
بلاغت قرآن ندارد. 

۵- جالب است خواننده عزیز بداند که وی یکی از کسانی است که در تفسیر خود 
عائشه ققه و طلحه 4 را - نعوذ بالله - در مظان اتهام قرار داده است. مناسب می‌دانم 
دربارة امثال این روایت و چنین اتهام نادرستی سخن «عبدالجلیل قزوینی» را بیاورم. 
وی می گوید: «جواب این کلمات که کفر و ضلالت و بدعت و دروغ و بهتان و لغو و 
تعصب و عین زندقه و ماية الحاد است - نعوذ بالّه منها - نیک فهم باید کردن: اولا 
صدهزار لعنت خدا و رسول و اهل زمین و آسمان و همه فرشتگان و آدمیان و جنیان 
بر آن کس باد که این مذهب دارد و این اعتقاد کند که غبار فواحش بر دامن زنان 
رسولان خدای تبارک و تعالی نشیند بر عموم و خصوص بر دامن زنان مصطفی 5 که 
امهات المومنین‌اند و به اضعاف آن بر آن کس باد که چنین تصنیف سازد و دروغ بر 
علمای شیعه نهد وبر آن کس باد که چنین تهمت بر زنان رسولل روا دارده و بر آن 
کس باد که در این باب تقیه می‌کند و بر آن نامعتمد باد که چنین دروغی بر مسلمانان 
نهد و نویسد و گوید و به روا دارد بر عوام و غافلان تلبیس‌کردن بحق محمد و آله 
الطاهرین و ... دیگر آنکه معلوم است که عائشه له را رسول: را از جان عزیزتر و 
دوست‌تر داشته است" و طلحه مردی دمیم الخلقه بود و آن کس را که معشوق دو 
عالم در کنار باشد که خورشید تابان از جمال وی به رشک آید. دیده بر طلحه چون 
گشاید؟ حاشا عنها ... »" 


۱- عبدالجلیل در ۲۹۵ کتاب خود اشاره می‌کند که کتابی به نام فی تنزیه عایشه تألیف کرده است. 


۲- النقض, عبدالجلیل قزوینی» ص ۲۹۳ به بعد. 
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-٦‏ از نشانه‌های انحراف علی بن ابراهیم روایتی است که می‌گوید: امام کاظم اا 
فرمود خدا بر شيعه خشم گرفت و مرا مخیر نمود که یا من فدا شوم یا شیعیان وبه 
خدا سوگند که من با فداکردن خودم. ایشان را حفظ کردم.! 

کی ان کر چات لا سکم کل ملس یرای این ووانته اه این است که بجر 
شیعیان چنانکه باید از آن حضرت اطاعت نکردند و این موجب شد که امثال هارون 
بر مردم مسلط شوند از این رو خداوند بر شیعیان غضب فرمود؟ در حالی که این همه 
در قرآن می‌خوانیم که: 

4 ایا هروا اس انوا مقر موی‎ TO 

(هود / ۰۵۸ ۶۸ و )٩۴‏ 
«چون فرمان [عذاب] ما بیامد. به رحمت خویش هود (صالح» شعیب) و کسانی را 

که با او ایمان آورده بودند نجات بخشیدیم). 

آیات فوق و دهها آیۀٌ مشابه آنها می‌رساند که هرگاه قومی مشمول غضب الهی 
شوند. حق متعال مژمنین و رهبرانشان را از عذاب خویش حفظ می‌کند. از این رو 
برخلاف خرافات مسیحیان که معتقدند عیسی ام فدا شد تا گناهان پیروانش آمرزیده 
شود بنا به منطق قرآن اگر خدای عادل بر گروهی غضب نماید. فردی مؤمن و متقی 
و عالیمقام مانند امام کاظم ات را که درانجام وظیفة خویش قصور نمی‌ورزد فدای 
قوم عاصی نمی کند به عبارت دیگر حق متعال عالی را فدای دانی نمی‌کند. 

ملاحظه کنید که چگونه همان خرافة «فداء و آمرزش» را که عقیدة رایج مسیحیت 
است به نام اهل بیت - علیهم السلام - در میان مسلمین ترویج کرده‌اند! 

۷- از قصه‌های شنیدنی علی بن ابراهیم یکی هم افسانة" زیر است که می‌گوید 
امام جواد اا در سن ده سالگی گروهی از شیعیان را به حضور پذیرفت و در یک 
مجلس (فی مجلس واحد) به سی هزار سؤالی که از او پرسیدند پاسخ دادال!" 


۱- اصول کافی. ج ۰۱ ص ۲۶۰ حدیث ۵ - هر دو «محمدباقر» این حدیث را صحیح ندانسته‌اند. 
#۶ - حیف است که اینگونه افسانه‌ها را حدیث بنامیم. 





۱۳ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





خوانند؛ عزیز اندکی تدبر کن که یک شبانه‌روز ۱14۰دقيقه است و اگر سائلین در 
طول این مدت هیچ نخورده و نخوابیده و حتی نمازهای پنجگانه را نخوانده باشند و 
برای پرسش هر سوال فقط یک دقیقه صرف کرده باشند حتی نمی‌توانسته‌اند ۱۵۰۰ 
سژال بپرسند. پس صرف نظر از وقتی که برای پرسیدن صرف می‌شود. امام چگونه 
توانسته در یک مجلس به سی هزار سؤال جواب بگوید؟ علاوه بر این اگر کودکی ده 
ساله چنین کاری می‌کرد آوازه‌اش قطعا در تمام شهر می‌پیچید نه آنکه فقط پدر و 
پسری که به تحریف قرآن قائل‌اند یعنی جناب علی ابن ابراهیم و پدرش از آن باخبر 
شوند! نکتۀُ مهم آن است که توجه کنیم در نقل این افسانه جز نام علی بن ابراهیم و 
پدرش نام راوی دیگری مذکور نیست و مسژولیت نقل چنین قصه‌ای فقط بر عهده 


انن ذو واوی انت. (فتأمل) 


۲- اصول کافی. ج ۱ ص ۰۴۳۹۶ حدیث ۷- جناب «بهبودی» این حدیث را صحیح ندانسته است. 

۱- روایت فوق نمونه خوبی است تا با شدت تعصب و حق‌ستیزی برخی از علمای مشهور و محترم ما 
آشنا شوید. با اینکه روایت مذکور بسیار مفتضح است اما «مجلسی» که باد او را «مروج الخرافات و 
حارس البدع» نامید به تعصب تمام کوشیده است این روایت را توجیه کند. از جمله گفته است که 
باید این عدد را بر مبالغه و اغراق حمل نمود. در حالی که این توجیه کاملا بی‌وجه و برخلاف ظاهر 
است زیرا در این گونه موارد الفاظی نظیر «عشرات = دهها» و یا «مثات = صدها» و «آلاف = 
هزارها» و نظایر آن استعمال می‌شود. نه آنکه از لفظ «ثلائین الف = سی هزار» استفاده شود. 
دیگر آنکه گفته است جوابهای آن حضرت کلیات و قواعد عمومی بوده که از آن جواب سی‌هزار 
مسأله جزئی معلوم می‌شده این سخن آشکارا خطاست زیرا از قواعد عمومی» مسائل جزئی 
نامحدودی به دست می‌آید و دلیل نداریم که آن را به عدد سی هزار مقید و محدود کنیم. 
دیگر آنکه گفته است منظور از مجلس یک دوره مجلس بوده!! این نیز اجتهاد در برابر نص است و 
به هیچ وجه بالفظ (فی مجلس واحد) سازگار نیست. 
ملاحظه کنید که چگونه می‌کوشند تا از خرافات دفاع کنند!! خوشبختانه در توجیه این حدیث 
(برخلاف روایت ۲۸ ص ۶۳۴ جلد ۲ کافی) به مسأله اشتباه نساخ متشبت نشده‌اند. اللهم نعوذبک من 


العصبيه. 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۳۳ 





البته اباطيل على بن ابراهيم بسیار است که تعدادی از آنها را در صفحات آینده و 
خصوصا در باب ۱۹۵ خواهید دید. در باب مذکور» ٩‏ حدیث از افاضات این جناب 
است!! 

# حدیث ۱۰- یکی از روات آن «احمد بن محمّد» مجهول و مشترک است. 

# حدیث ۱۱- این حدیث مرفوع و یکی از راویان آن «احمد برقی» است که در 
صفات گذشته با او آشنا شده‌ایم. 

# حدیث ۱۳- همچون حدیث پیشین مرفوع است. در این خبر. راوی متصل به 
امامت هشام بن الحکم است که مدّتی شاگرد «ابوشاکر» زندیق و مدتی - نعوذ بالله - 
قائل به جسمیّت خدای تعالی بوده!! و از اخبار چنین پیداست که وی از افتراء بر امام 
انا تاه وی بوره غیت و رين امام کاظم ام قرار گرفته و حتی در خطاب 
هفدهم همین حدیث نیز امام او را غافل از خدا و مطیع هوی و هوس دانسته است. 
حضرت هادی اظ نیز از وی اظهار بیزاری فرموده است . و اما متن حدیث: 

بدان که در بند دهم حدیث. امام کاظم ات می‌فرماید خداوند خردمندان 


(اولوالالباب) را به نیکوترین وجه یاد فرمود و آنان را به بهترین زیور آراست و فرمود: 


۱- ر.ک, اصول کافی, ج ۱ ص ۱۰۴ حدیث ۱. 

۲- ر. ک» اصول کافی, ج ۱ ص ۱۰۶ حدیث ۷ - التوحید شيخ صدوق, تصحیح هاشم الحسینی, 
مکتبة الصّدوق ص ۱۰۰ حدیث ۸ و ص ۱۰۴ حدیث ۲۰, حدیث آخیر بنا به نقل شيخ «صدوق» 
چنین است: «.. سألت اباالحسن على بن محمّد بن على بن موسی الرضااتة عن التوحید.وقلت له 
انى اقول بقول «هشام بن الحکم» فغضب على السلام ثم قال: مالکم و لقول هشام انه لیس منا من 
زعم انالّه - عزوجل - جسم نحن منه برآء فى الدّئیا و الآخرة يا ابن ابی‌دلف ان الجسم محدث. 
والله محدثه و مجسمه» از امام هادی اڪ درباره توحید پرسیدم و گفتم که من نیز همان را می گویم 
که هشام بن الحکم می‌گوید. آن حضرت خشم گرفت و آنگاه فرمود: شما را به قول هشام چه کار؟ 
هر که بپندارد که خداوند عزوجل جسم است ما در دنیا و آخرت از او بيزاريم. ای «اين ابی‌دلف» 
همانا جسم حادث است و خداوند ایجادکننده اشیاء و بخشنده جسمیت به آنها است». 





۱۳۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





(وارّ شون ف الیل یفولون :اما پو کل ین عند وتا ما ید 
ولا لب » ۱ 


(و تابتان دردانش می گویند بدان ایمان آورده‌ایم همه آن| چه آیات محکم و آنانت 
متشابه] ازنزد پروردگار ماست و جز خردمندان پند نمی گیرند». 
Mr gL‏ ۲ : 

۶ وال سخون فى العلم ) (آل عمران | 0۷ 

در آي هفتم سورة «آل عمران» را برخلاف احادیث باب ۸۰ کافی به پیغمبر و امام 
منحصر نکرده. همچنین لفظ «الراسخون» را به کلمة «الله» معطوف ننموده و آن را جدا 
دک کرد اتشته معلوم می‌شود کلینی به تضاد و تناقض روایاتی که نقل کرده توجه 
العلم» ائمه‌اند و علاوه بر خداء آنان نیز تأویل آیات متشابه را می‌دانند و این جز با 
معطوف‌دانستن لفظ «الراسخون» به کلم «الل۵» ممکن نیست. علاوه بر اينکه در این 
روایت امام آیه را به معنایی اعم از ائمه - علیهم السلام - و غیر ایشان گرفته است. 

# حدیث ۱۳- حدیثی مرفوع است. به اضافه اینکه یکی از روات آن «سهل بن 
زیاد» نیز ضعیف است. او را در صفحات قبل معرفی کرده‌ايم.! 
حدیث امام صادق اکل فرموده خداوند ۵ کار به عقل عطا کرد هنگام بیان 
مطلب» ۷۸ لشکر ذکر کرده است!! 
حدیث حسن بن علی بن فضال است که واقفی مذهب بوده» البته خاندان «فضال» 


تماما واقفی مذهب‌اند. «واقفیه) عقیده دارند یس از حضرت موسی بن جعفر امس 


2۱ ر. ک» صفحه ۶۰ کتاب حاضر. 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۳۵ 





امآ کک و هکس دعا امامت کد مر ی ی کات وش دن ات علها ده 
آنها را «کلاب ممطوره = سگان باران‌دیده» می‌خوانند. 

جالب است بدانید چنانکه در مقدمه نیز اشاره کردیم ' جعالین حدیث دسته گل به 
آب داده‌اند و از قول همین واقفی مذهبان برای زیارت قبر امام رضا و امامان بعد از 
او ثوابهای بی‌حد و حساب نقل کرده‌اند. یعنی از همان کسانی که ائمۀ مذکور را قبول 
gE‏ کلابید هدند روانت ما اند که پزاستت بارت قبور همان مامتان 
از هزار حج بیشتر است!! به عنوان نمونه از همین «حسن فضال» که دشمن حضرت 
علی بن موسی‌الرضااتثلا بوده روایت کرده‌اند که آن بزرگوار فرمود: در خراسان 
بقعه‌ای است که زمانی محل رفت و آمد ملائکه می‌شود در آنجا همواره تا قیامت 
فوجی از آسمان فرود آیند و فوجی بالا روند! پرسیدم آن کدام بقعه است؟ فرمود: در 
سرزمین طوس قرار دارد که باغی از باغهای بهشت است. کسی که در آنجا مرا زیارت 
کند مانند کسی است که رسول خداقلا را زیارت کرده باشد و خدا برایش ثواب هراز 
حج مقبول و هزار عمره نویسد وروز قيامت من و پدرانم شفیعش خواهیم بودا!" 

و باز از قول او روایت کرده‌اند که امام رضاال فرمود: هر کس مرا زیارت کند ما 
شفیع او می‌شویم و هر کس را که ما شفاعت کنیم گرچه گناهانش به قدر گناهان جن 
و انس باشد, نجات یابدل!" 

نگارنده گوید: زیارت خود پیغمبر و امام در زمان حیاتشان ثواب یک حج نداشته. 
پس چگونه زیارت قبر آنان ثواب هزار حج خواهد داشت؟! آیا این استهزاء به حج که 
آیات زیادی از قرآن در اهمیت آن نازل گردیده. نیست؟ دیگر اینکه چرا پیامبر نسبت 
به زیارت قبر خویش و نزدیکانش چنین توصیه‌هایی به اصحاب نفرمود؟ آیا 


نمی‌خواست آنها از این ثوابهای بی‌حد و حصر برخوردار شوند؟! 


۱ ر. ک صفحه ۲۴ همین کتاب. 
۳ وسائل الشيعهء ج ۵۰ باب استحباب زیاره الرضا اكا ص ۴۵ حدیث ۴. 
۳ وسائل الشیعه. 3 ۰ باب استحباب زیاره الرضا اكلا ص ۶ حدیث ۱۱. 





۳ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





متأسفانه در کتب کلینی و شیخ حر عاملی و سایرین روایات بسیاری از «ابن 
فضال» نقل شده است. استاد «بهبودی» نیز کتاب «مسائل حسن بن فضال» را که 
مشایخ صدوق از آن روایت کرده‌اند. مدسوس و جعلی می‌داند.! 

پسر این مرد بعنی «علی بن حسن فضال» نيز فطحی مذهب و ضعیف است. 
چنانکه محقق فاضل آقای قلمداران نوشته‌انده وی با امامت «عبدالله آفطح» (برادر امام 
کاظم) قائل بود و حتی در اثبات امامت او کتابی تألیف کرده است. علاوه بر این وی 
به امامت «جعفر بن علی» (فرزند امام هادی که در میان ما به جعفر کذاب معروف 
است) نیز قائل بود! 

علامة حلی او را فاسدالمذهب و ضعیف شمرده و ملف کتاب «السرائر» (محمد 
بن ادرپس) او را «کافر ملعون» خوانده و دربارة پدر و خاندان وی نوشته است 
بنی‌فضال همگی فطحی مذهب و حسن فضال در گمراهی از سران ایشان است. 

شهید انی نیز وجود این پدر و پسر بعنی علی بن حسن فضال و پسرش در سند 
انک تخت CE‏ ادا تسه انس 

متأسفانه کتب روایی ما به روایات این دو تن آلوده است. از جمله همین «علی بن 
فضال» در باب ۱۲۸ کافی روایت پانزدهم " گفته است که رسول خدال فرمود خدا 
برایم امتم را در [عالم] طین مجسم فرمود و همچنانکه اسماء را به حضرت آدم الا 
آموخته بود به من نیز اسامی ایشان را آموخت سپس صاحبان پرچم از مقابلم عبور 
کردند و من برای علی اک و شیعیانش استغفار کردم و پروردگارم به من وعده فرمود 
که یک خصلت را دربارة شیعهةٌ علی عملی سازد و مؤمنان آنان را بیامرزد و گناهان 


صغیره و کبیرة ایشان را به حسنه تبدیل نمایدا! 


۱- معرفه الحدیث. مرکز انتشارات علمی و فرهنگی. ص ۲۶۳. 
۲- برای آشنابی تفصیلی با این پدر و پسر رجوع کنید به کتاب گرانقدر حقایق عریان در اقتصاد قرآن 
(زکات) تألیف استاد حیدرعلی قلمداران ص ۱۸٩‏ به بعد. 


۳ اصول کافی. 3 9 ص ۳۳۳ و ۳۳۴ هر دو «محمدباقر » این روایت را صحیح ندانسته‌اند. 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۳۷ 





می‌پرسیم مگر شیعة على ممن و کافر دارد که خدا وعده کرده مومنان ایشان را 
بیامرزد. امثال اینگونه روایات است که موجب فریب شیعیان شده و عوام ایشان گمان 
می‌کنند که گناهانشان در صورت اظهار ارادات به بزرگان دين تبدیل به حسنات 
می‌شود!! درحالی که بنا به آیات قرآن هر کس در گرو عمل خویش است. 

# حدیث ۱*۰- یکی از روات آن سهل بن زیاد» ودیگری «نوفلی» است که از 
غلات بوده و دیگری«سکونی) است که قاضی موصل و از اهل سنت بوده است. 

# حدیت ۱۷- نخستین راوی آن «علی بن ابراهیم» است که اخبار ضد عقل و 
قرآن بسیار دارد و یکی دیگر از روات «عبیدالله الدهقان» از ضعفاء و راوی بعدی 
«درست بن آبی‌منصور» واقفی و یا به قول علمای رجال از «کلاب ممطوره» است! 

# حدیث ۱۸- اولین راوی ان «علی بن ابراهیم» افع زاوی .دیک آن (ابوهاشم 
جعفری» است. گرچه او را ثقه قلمداد کرده‌اند اما روایاتی که از او نقل شده دارای 
غلو و اکثرا ضد کتاب خداست. به قول آقای «بهبودی» هر چند وی راوی و صاحب 
کتاب نبوده اما به نامش کتاب و روایت جعل کرده‌اند. علی أی‌حال روایات او دلالت 
بر غلو و ارتفاع دارد. روات عالم و ثقه از او روایت نمی‌کنند بلکه فقط ضعیفانی از 
قبیل اسحاق بن محمد نخعی و سهل بن زیاد و محمد بن ولید صیرفی و برقی و ... از 
او حدیث نقل می‌کنند [و یا جعلیات خود را به او نسبت می‌دهند]. اگر انتساب کتاب 
منسوب به او را صحیح بدانیم روایات آن» موجب قدحی عظیم است و در نتیجه 
احادیتش قابل استناد نخواهد ود در تأیید سخن ایشان چند نمونه از احادیث 


«ابوهاشم» در اینجا می‌آوریم: 





۱۳۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





از جمله اکاذیب او آن است که می‌گوید: حضرت هادی ات ریگی در دهان 
گذاشت و مکید سیس آن را «ابوهاشم) در دهان خود گذاشت آنگاه به هفتاد و سه 
زبان دنیا دانا گردید!" 

اولا راوی از کجا فهمید که ابوهاشم به هفتاد و سه زبان دانا شده است» مگر 
ابوهاشم برایش به هفتاد و سه زبان سخن گفت؟ گیرم که ابوهاشم چنین کرده باشد 
(که نکرده است) مگر او با هر هفتاد و سه زبان آشنا بود که بفهمد او درست سخن 
می‌گوید یا خیر؟ دیگر آنکه فائدۀ این معجزه چه بود؟ اگر قرار باشد که به مکیدن 
چیزی که امام مکیده است کسی عالم زبان شود در این صورت می‌بایست تمام 
همسران رسول دای و برخی از اصحابش که از کاسه وکوزه و غذای آن حضرت 
می‌خوردند عالم به هفتاد زبان باشند و زوجات او که آب دهان او را مکیدند به 
هفتصد زبان تکلم کنند!! 

انیا چنانکه در قرآن آمده یهودیان به منظور «طعن در دین» (النساء / 47) ازكلمة 
«راعنا» که مسلمین نیز بکار می‌بردند. سوءاستفاده کرده و این کلمه را به معنای 
نامطلوبی که در عبری داشت به رسول اکرم می گفتند. اما رسول خدا نمی‌دانست 
و همان معنایی را که در عربی دارد (یعنی ما را رعایت کن) از آن می‌فهمید تا اینکه 
سعد بن معاذ شنید و مقصودشان را فهمید و با آنان تندی کرد و آية: 

( لا تقولوا رعا وقولوآنظزتا ) (لبتره / ۱۰۳) 

«مگویید راعنا و بگویید: انظرنا*»" 

نازل شد. اما رسول خدا چنین معجزه‌ای نیاورد که چندین زبان را بداند ويا با 


مکی یکاش مرا زنان N‏ انای نان سکانه تامرد اش 


ص ۳۶۷ 


##- یعنی ما را در نظر بدار. 
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پیامبر به جای آنکه ریگی در دهان زید د بن ابت بگذارد به او فرمود: من از يهود در 
اینکه قرآن را به زبان خود تحریف کنند بیمناکم برو زبانشان را یاد بگیر. 

دیگر از روایات اپوهاشم این حدیث خرافی است که از قول امام جواد اطا 
می‌گوید: بین دو کوه طوس, خاکی از خاکهای بهشت است هر کس بدانجا وارد شود 
در قیامت از آتش دوزخ ذز امان ات ۱ بنابراین آیا اهالی و ساکنین «مشهد» از دوزخ 
درامان‌اند و می‌توانند دل خود را به اين افسانه‌ها خوش کنند و از عذاب خدا خحوف 
نداشته باشند؟ آیا با این خرافات می‌توان - نعوذ بالله - آية مباركة 

وان یس لاونسان الا ما سی 4 [النجم: ۳۹] 


«انسان بهره‌ای جز حاصل کوشش خویش ندارد». 


سب 

« کل تفس بما بت رَه ف لدثر / ۳۸) 
«هر کس در گرو اعمال خویش است». 

کنار گذاشت؟ 


دیگر از قصه‌های «ابوهاشم» » آن است که می گوید پس از درگذشت ابوجعفر پسر 
امام هادی ام [آن حضرت او را به عنوان امام پس از خویش معرفی کرده بود] نزد 
آن حضرت بودم و با خود می‌اندیشیدم که ماجرای ابوجعفر و ابومحمد مشابه ماجرای 
موسی و اسماعیل فرزندان امام صادق ا است و پس از فوت ابوجعفر ابومحمد 
مورد امیدواری است» در | ین هنگام بی‌آنکه سخنی بگویم امام هادی اظ به سویم آمد 


۱- بايد توجه داشت که نمی‌توان گفت که حضرت سلیمان 3 منطق مرغان را می‌دانست» پس چرا 
پیامبر اکرم چنین نباشد؟ زیرا هر پیغمبری به تناسب شرایط زمانه‌اش معجزه‌ی مخصوص به خویش 
دارد و همچنانکه پیامبراکر م45 بدون پدر به دنیا نیامد و حضرت موسی ال در گهواره سخن نگفت و 


حضرت عیسی اا عصا را مار نکرد. پس نمی‌توان بدون دلیل. معجزه هر پیامبری را به ساير انبیاء 
نسبت داد. 


۲ وسائل الشیعه. ج ۰ ص ۴۶ و ۳۳۷ باب استحباب زیاره قبر الرضا اعد حدیث ۱۳. 
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و فرمود: آری ای ابوهاشم. دربارة ابومحمد نسبت به امری که برای او شناخته نبود. 
برای خداوند بدا" حاصل شده است!! همچنانکه درباٌ موسی بن جعفر بعد از وفات 
برادرش اسماعیل در موضوعی که بدان سبب حال او مکشوف شد برای خداوند بدا 
حاصل گردید! و این مطلب چنان است که تو با خود گفتی!" 

و باز هم روایت کرده است که نزد امام حسن عسکری ال بودم که مردی یمنی 
وارد شد و کنارم نشست. با خود گفتم که ای کاش می‌دانستم که این مرد کیست؟ در 
این هنگام امام فرمود: این مرد از فرزندان زنی است که دارای سنگریزه‌ای است که 
نياکانم آن را با مهرهایشان مهر کرده‌اند. اکنون او همان سنگریزه را آورده است تا من 
نیز برایش مهر کنم سپس فرمود: آن را به من بده» او سنگریزه‌ای به امام داد که یک 
جانب آن صاف بود و امام آن را مهر کرد چنانکه سنگ بر اثر مهر نقش پذیرفت!! الخ" 


ای ننک یک ماله ای تارفن قلا یی داتشه اش وم اس اشن خی هی یواست 
است. و این عقیده در مورد الله تعالی کفر است زیرا سبت جهل به آگاهی داشتن خذاوند از آینده 
است. این عقیده میان بهود منتشر بود و بعد به فرقه ايه انتقال یافت و سپس از اعتقادات اساسی 
شیعه گشت و در امهات کتابهایشان جای گرفت. (مصحح) 

۲- اصول کافی» ج ۱ ص ۲۲۷ حدیث ۱۰- جنانکه استاد محقق. جناب «قلمداران» در کتاب گرانقدر 
شاهراه اتحاد تذکار داده‌انده جالب است که همین «بوهاشم» که در روایت فوق, امامت حضرت 
عسکری را با معرفی امام هادی ال شناخت. خود راوی روایت دیگری در کافی (ج ۰ ص ۵۲۵ 
حدیث ۱) است که در آنجا امام جواد اظ برایش از قول «خضر» دوازده امام را بیان کرده و از جمله 
گفته است: «اشهد علی الحسن بن علی بانه القائم بامر علی بن محمد = شهادت می‌دهم که حسن بن 
علی متولی امر [امامت] علی بن محمد است» بدین ترتیب ابوهاشم حتی قبل از امامت حرت 
هادی اګ تمام ائمه از جمله امام حسن عسکری را می‌شناخته و نیازی نبوده که امام هادی, حضرت 
عسکری را به عنوان امام به او معرفی کند. باری تفصیل بیشتر رجوع کنید به شاهراه اتحاد صفحه 
۷ به بعد. 


۳- اصول کافی. ج ۱ ص ۳۴۷ حدیث ۴. 
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و باز می‌گوید نزد امام جواداع سه نامه بدون نام و نشانی همراهم بود که 
اندوهگین بودم که نمی‌دانستم هر یک متعلق به کیست. آن حضرت یکی را برداشت 
و فرمود: این نامه زیاد بن شبیب است و دومی را برداشت فرمود نامه فلانی است. من 
مبهوت و متعجب شدم. سپس در قسمتی از روایت می‌گوید ساربانی با من آمده بود 
تا من از امام الا بخواهم او را به کاری گمارد ولی من پیش از آنکه به امام سخنی 
بگویم آن حضرت به خادم خود فرمود ساربانی را که ابوهاشم همراه خود آورده است 
نزد خودت نگهدار [تا با تو کار کند ]والخ.! 

و نیز روایت کرده از مضیقة زندان و فشار قید و بند آن به امام حسن عسکری الا 
شکایت کردم امام در جوابم نوشت امروز تو [آزاد می‌شوی] و نماز ظهر را در 
خانه‌ات می‌خوانی همان سان که امام فرموده بود [آزاد شدم] و نماز ظهر را در خانه 
خواندم. همچنین می‌خواستم از امام پول تقاضا کنم اما شرم کردم ولی چون به منزل 
رسیدم امام صد دینار برایم فرستاد و .. ." 

و یا می‌گوید در مسجد مسیب در نماز به امام جوادامتلا اقتدا کردم. آن حضرت 
زیر درخت سدری که خشکیده و بی‌برگ بود وضو گرفت. درخت زنده شد و در 
فان سای ف ووو 

ملاحظه می‌کنید که وی می‌کوشد با احادیث خود القاء کند که اماما به مافی 
الضمیر بندگان خداء عالم است و یا معجزاتی را به امام نسبت می‌دهد که برای 
تیا ان ای ایک اه این اف کان ها تسه تیه N‏ فاتت رک 
چنانکه خواهید دید - مانند او سعی در اشاعة خرافات و مطالب ضد قرآن دارند و 


برخحلاف دستور قرآن که می‌فرماید: 


لا تفلواأ نی دینکن ) ال ی 


۱- اصول کافی, ج ‏ ص ۰۴۹۵ حدیث ۵. 
۲- اصول کافی, ج ۱ ص ۵۰۸ و ۰۵۰٩‏ حدیث ۱۰. 


۳- اصول کافی. ج ۰۱ ص ۰۴۹۷ حدیت ۱۰. 
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«در دینتان غلو نکنید). 

دربار؛ بزرگان و اسوه‌های اسلام غلو می‌کنند! 

چون در «کافی» به اینگونه روایات غلوآمیز و خلاف قرآن بسیار برمی‌خوریم. لازم 
است یپش از مطالع بقیة احادیث و به منظور آنکه خوانندۀ محترم با بصیرت بیشتری 
به مطالعة کتاب حاضر بپردازد مسألة علم غیب و اظهار معجزات و کرامات را مورد 


تحقیق قرار دهیم: 


علم غیب و معجزه و کرامت در قرآن 


چنانکه در کتاب خرافات وفور در زیارات قبور نیز گفته‌ام" از قرآن کریم استفاده 
می‌شود که انبیاء جز در مورد ابلاغ شریعت و مواردی که در مورد آنها حجت کافی 
موجود است علم غيب نداشته و عالم به ماکان و مایکون نبوده‌اند فی‌المثل حضرت 
یعقوب ات در فلسطین از احوال فرزند دلبندش حضرت یوسف ات بی‌خبر بود. 
حضرت نوح الا نمی‌دانست پیروانش در زندگی شخصی خود چه می‌کنند (الشعراء / 
۲ حضرت ابراهيم - عليه آلاف التحیه و الثناء - فرشتگان عذاب را نشاحت 
(الذاریات / ۲۵) حضرت سلیمن ام تا قبل از بازگشت هدهد از احوال قوم «سبأ» 
مطلع نبود (النمل / ۲۲) حضرت موسی الا نمی‌دانست برادرش حضرت هارون اكع 
دو aa‏ مق ی شرفت O‏ هتفای 
ماهی را فراموش کرده و جاگذاشته است (الکهف / 1۲) سخن کسانی پیامبر را به 
شگفت آورده و آن حضرت کلامشان را می‌پسندید در حالی که با اعتقاد سخن 
نمی گفتند (البقره / ۲۰۶ و ۲۰۵) در حالی که اگر پیغمبر از دلشان مطلع می‌بود از 


سخنان به شگفت نمی‌آمد. به همین سبب آن حضرت بسیاری از منافقین مدینه را 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۴۳ 





خدا باخبر باشد؟!! 
در اینجا آیاتی از قرآن را با ترجمه و همراه با توضیحی از معتبرترین تفاسیر شیعه 


به عنوان نمونه ذکر می‌کنیم: 


۳ 


( تآ رل رت الکتت بالق یتحکم ین لاس ما ارت ام ولا تکن 
و ی ر د م 2 PE‏ 7 ۳۹ 
لحآپیین کا e‏ 2 واسَتَغفر لله ۱" ۰ تب غفورا رحیما 0 ول 
رک و ص 4 r‏ 
ن ا 


ول عن ا تاو آنقسهم ان له لا تحت امن کال e‏ 
(النساء / 6۰۷-۱۰۵ 
«[ای پیامبر] همانا ما این کتاب را به حق نازل کردیم تا ميان مردم با آنچه خدا به تو 
ارائه کرده» داوری کنی و جانبدار خائنین مباش و از خدا آمرزش خواه که خداوند 
آمرزنده مهربان است و از کسانی که به خود خیانت می‌ورزند. دفاع مکن همانا 
خداوند خیانت‌پيشهة بزهکار را دوست نمی‌دارد». 
چنانکه در تفسیر (مجمع‌البیان» تألیف (شیخ طبرسی» امک اه د رار شان نزول 
این آیات گفته‌اند که پیامبر در قضاوت مان دو تن» کسی را بی‌گناه می‌پنداشت 
قصد تبرئۀ او را داشت که در واقم شخص مذکور بی‌گناه نبود و به همین سبب آیات 
شريفة فوق نازل شد. در حالی که اگر پیامبر از مافی‌الضمیر بندگان خدا مطلع بود 


۱- استاد عالی مقام و برادر دانشمند ما جناب سید مصطفی طباطبائی - ایده له تعالی = در این موضوع 
۲- بنا به نقل «مجمع‌البیان» مردی به نام «بشیر» مکنی به «ابوطعمه» - که وی و دو برادرش «بشیر» و 


«مبشر» را e‏ می‌نامیدند - طعام و شمشیر و زرهی دزدید ولی یک بهودی موسوم به «زید 


«بنی‌ابیرق» متمایل شد و قصد داشت عليه متهم رای صادر فرماید که ایا فوق نازل و کذب 


مدعیان و برائت متهم ثابت شد! 





۱۴۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





طبعا قصد نمی‌کرد مجرم را تبرئه فرماید. این آیات و دهها نظیر آن قاطع‌ترین دلیل بر 
کذب روایاتی است که آئمه را عالم به مافی‌الضمیر مردم و فادر به اظهار معجزات 
گوناگون. معرفی می‌کنند. 

بدانکه علاوه بر آیات قرآن. حتی در روایات نیز آمده است که صادق اهل 
بیت ال به کسی که عرض کرده بود: مردم می‌گویند شما عدد قطرات باران و تعداد 
ستارگان وبرگ درختان و وزن آنچه در دریاست و عدد ذرات خاک را می‌دانید فرمود: 
یجان ال ان ال سر گنل یه دا ین استه ارا هدن وان 

«کشی» از امام رضااگل روایت کرده. چون به حضرتش عرض کردند که مردم 
گمان دارند که شما غیب می‌دانید! فرمود: سبحان‌الله دستت را بر سرم بگذان سوگند 


به خدا که موهای تنم و سرم راست شدند! سپس فرمود: سوگند به خدا[سخن ما] جز 


۲ 


روایت از رسول خدایِلا نیست. 


مخفی نماند که برخی گفته‌اند «بنی‌آبیرق» مسلمانی به نام«لبید بن سهل» را متهم نمودند و بعضی گفته‌اند 
که مردی از انصار زرهی را نزد کسی امانت گذاشت و چون خواست امانت خود را بازستاند و یا 
انکار کرد و چون دعوی را نزد پیامبرآوردند» حضرتش احتمال داد که مدعی راست نگفته باشد که 
آیات فوق نازل شد. 

۱- رجال کشی. چاپ کربلاء. ص ۲۵۳ - اصل روایت چنین است: قلت لاأبی عبدال اقا انبم یقولون» قال 
و ما یقولون؟ قلت: یقولون تعلم قطر الطرو عدد النجوم و ورق الشجر و وزن مافی البحر و عدد التراب. 
فرفع يده الى السیاء و قال: سبحان اللّه» سبحان ای لاوالّه. ما یعلم هذا إلا الله. 

۲- رجال کشی ص ۲۵۲ و ۲۵۳ - «فقال یجیی جعلت فداک انبم یزعمون انک تعلم الغیب. فقال: سبحان 
اله ضع یدک علی رآسی. فواله فواله ما بقیت فی جسدی شعرة ولافی رأسی الا قامت. قال ثم قال: لاوالّه ما 


هی الا رواية عن رسول الله . 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۴۵ 





همچنین امام صادق ام فرموده: اگر آنچه را که اهل کوفه درباره‌ام می‌گویند تأیید 
کنم زمین مرا در خود فرو می‌برد. من جز بنده‌ای مملوک نیستم وتوان زیان‌رساندن و 
نفع‌رساندن [فوق طبیعی] ندارم." 

روایات فوق با قرآن نیز موافق است زیرا کتاب خدا به پیامبر می‌فرماید: 


( قل ل آملك لتفیی تفکا ولا را الا ما شاء ال ولو کت الم لیب 
صم ر 2 2 ھ2 م ۳ ار ص ے ۵ 
لست ڪرت من الَټر وما مسن اوه بن انا لا تذیرٌ ویر لموم 


یومنون )¢ (الأعراف / ۱۸۸) 

ys 

می‌دانستم خیر بسیار می‌اندوختم و بدی به من نمی‌رسید من جز بیم‌رسان و 

بشارت‌دهنده برای موّمنان نیستم). 

در ای فوق بايد به دونکته توجه و دقت کنیم: اول آنکه خدا به پیامبر امر می‌فرماید 
که بگوید اگر علم غیب می‌داشتم قطعا از آن استفاده می‌کردم واین ¿ نکته با ۱ «لام تأکید» 
آمده است. پس قول کسانی که می گویند پیامبر و امام علم غيب داشتند ولی مأمور به 
استفاده از آن نبوده‌اند باطل است. 

دوم آنکه در این آیه نتیجه و فائدۀ علم غيب که همان استکثار خير و عدم 
مساس‌سوء است» نفی و انکار شده. در نتیجه هر دو نوع علم غيب (هم علم غيب 
ذاتی و بالاستقلال و هم علم غیبی که دائما خدا در موارد گوناگون به پیامبر افاضه 
فرماید) را نمی‌توان به پیامبر نسبت داد. زیرا علم غيب هر طوری که حاصل شده 
شود. علم غیب نفی شده است (فتدبر). 

مهمتر آنکه در قرآن هیچ دلیلی که نوادگان پیامبر علم غيب داشته باشند نداریم» 


بدین ترتیب بطلان بسیاری از روایات کافی و کتب مشابه آن ثابت می‌شود. 


۱- رجال کشی. ص ۲۵۵ - «... والله لو آقررت با یقول فى اهل الکوفه لأخذتنى الأرض و ما أنا إلا عبد 


ملوک لا آقدر على ضر شیء و لانفع شیء.» 





۱۴۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





مخفی نماند اینگونه عقاید غلوآمیز درمورد عالم‌الغیب بودن آئمه و اظهار معجزات 
- یا بگو کرامات -توسط آنه. مورد پذیرش بسیاری از قدمای شیعه نبوده و معلوم 
است چنین روایاتی چندان مورد اعتناء و قبول متقدمین شیعه قرار نمی گرفت و عقاید 
آنان به این اندازه که امروز شاهدیم از قرآن کریم فاصله نداشت؛ از جمله «شیخ 
صدوق» به نقل از استادش «محمد بن الحسن الولید» تصریح کرده است نخستین 
درجهٌ غلو دربارۂ پیامبر اکرم ‏ انکار سهو (در غیر موارد ابلاغ وحی و احکام 
شریعت) نسبت به آن حضرت است: «کان شیخنا حمد بن اطحسن بن مد بن الولید - 
رحه الله - یقول: آول درجة فى الغلو نفی السهو عن النبی ی ولو جاز أن ترد الأخبار 
الواردة فى هذا العنی لجاز آن ترد جميع الاخبار وردها إبطال الدین و الشريعة و آنا 
آحتسب الأجر فى تصنیف کتاب منفرد فى اثبات السهو للنبی یذ و رد على مكريه» إن 
شاء الله تعالی » شیخ ما محمد بن حسن بن احمد بن ولید - که حدایش رحمت کناد 
- می گفت: نخستین درجه غلوٌ آن است که از پیامبر¥ سهو را نفی کنند و اگر روا 
باشد که اخبار وارده در اثبات سهو پیامبر طرد گردد. روا خواهد بود که جمیع اخبار را 
مردود شماریم [زیرا صحت اخبار مزبور چنان است که با نفی آنها اعتبار سایر اخبار 
نیز مورد انکار قرار می‌گیرد] که در این صورت کار به ابطال دیانت و شریعت 
می‌انجامد و من چنان می‌پندارم که تصنیف کتاب مستقل در اثبات سهو پیامبر و رد 
مخالفان این معنی» متضمن آجر و پاداش از خدای تعالی است. ان شاء ال تعالی ». 
علاوه بر اين» «شیخ صدوق» در «عیون اخبار الرضا؛ باب نوزدهم (باب ماجاء عن 
الرضا فی علامات الامام) پس از ذکر حدیث اول و دوم می‌نویسد: «والامام یولد ویلد 
ویصح و یمرض و یأکل و یشرب و یبول و یتغوط و ینکح و ینام و ینسی و يسو و یفرح و 
حزن و یضحک و یبکی ومحیا و یموت ... » امام‌زاده می‌شود و فرزند می‌آورد و [گاه] 


سامت است و [گاه] بیمار می‌شود و می‌خورد و می‌آشامد و بول و غائط دفع می کند و 


۱- من لایحضره الفقیه, شیخ صدوق, دارالکتب الاسلامیه. ج ۱ ص ۲۳۵. 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۴۳۷ 





نکاح می‌کند و می‌خوابد و فراموش کرده و دچار سهو شده و شاد و محزون می‌شود 
و می‌خندد و می گرید و زندگی می کند و می‌میرد..». وی چندین بار با گفتن «لعنهم الله 
= خدایشان لعنت کناد؛ و «علیهم غضب الله = غضب الهی بر آنان باد» از غلات و 

«عبدالجلیل قزوینی» در کتاب «النقض» که آن را در رد بر اهل سنت و دفاع از 
تشیع تألیف کرده می‌نویسد: «از نص قرآن و اجماع مسلمانان معلوم است که غیب الا 
خدای تعالی نداند و «هو یعلم السر و آخفی» و «لایعلم الغیب إلا الله» و قال الله تعالی: 
«فلایظهر على غیبه آحدا» و قال: «عنده مفاتح الغیب لایعلمها الا هو» و مصطفی با 
جلالت و رفعت و درجۀ نبوت در مسجد مدینه زنده ندانستی که بر بازارچه می کنند 
و احوال دگر تا جبرئیل نیامدی» معلوم وی نشدی, پس أئمه که درجهة انبیاء ندارند و 
در خاک خراسان و بغداد و حجاز و کربلا خفته واز قیدحیات برفته. چگونه دانند که 
احوال جهانیان بر چه حد است. این معنی هم از عقل دور است و هم از شرع بیگانه 
و جماعتی حشویان که پیش از این خود را برین طایفه بستند. این معنی گفته‌اند و 
بحمدالله از ایشان بسی نمانده‌اند و اصولیان شیعت از ایشان واز چنین دعاوی تبرا 
کرده‌اند و برخلاف و بطلان این دعاوی تصنیف کرده و حجت انگیخته تا هیچ مشبهی 
چ رک را ی وا 

مفسر معتبر شيعه مرحوم «طبرسی» در (مجمع‌البیان» در تفسیر آیة: 

( یوم مه آلوسل قیقول ماد أجتشد قالوا لا علم لت تلف آدت علد 

ليوب ) (المائده | 6۰۹ 

«روزی که خداوند پیامبران را گرد آورد و فرماید چگونه اجابت شدید. گویند: ما را 


۱- النقض, انتشارات انجمن آثار ملی. ص ۲۸۶ و ۲۸۷. 





۴۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





نقل کرده که «حاکم ابوسعید» در تفسیرش گفته است این آیه قول شیعیان را که 
معتقدند ائمه غیب می‌دانند. رد کرده است. طبرسی در جواب او می‌نویسد: «آقول ان 
هذا القول ظلم منه هؤلاء القوم فانا لانعلم آحدا منهم بل آحدا من اهل الاسلام يصف آحدا من 
الناس بعلم الغیب ومن وصف لوقا بذلک فقد فارق الدین والشيعة الامامية برآء من هذا القول 
فمن نسبهم لی ذلک فالله فی بینه و بینهم۱ » می‌گویم با این سخن که او دربار؛ این گروه 
گفته به ایشان ظلم کرده است و همانا ما احدی از آنان راء بلکه احدی ازمسلمین را 
نمی‌شناسیم که یکی از افراد بشر را به علم غیب متصف نماید. و کسی که مخلوقی را 
واجد این صفت بداند. از دين دوری گزیده و شیعیان امامی از این گفتار بیزارند و 
کسی که چنین عقیده‌ای را به ایشان نسبت دهد خداوند ميان او و اینان حکم خواهد 
کرد). 

در مورد معجزات و کرامات نیز قول استاد «قلمداران» نه را می‌آوریم که فرموده 


۱- مجمع‌البیان فی تفسیر القرآن» شركة المعارف الاسلامیه (۱۱۳۹ - ش) ج ۳. ص ۲۶۱. 

۲- بنا به قول مرحوم طبرسی اکثر روحانی نمایان زمان ما که امام را عالم به غیب قلمداد می‌کنند از 
دین فاصله گرفته‌اند. البته مخفی نماند که دکانداران تفرقه‌فروش چون دیده‌اند که این سخن صریح 
مرحوم طبرسی با خرافاتی که گرمی بازارشان به آن است. سازگار نیست. بدون ذکر دلیل در حاشیه 
برخی از چاپهای مجمع‌البیان مطالبی افزوده‌اند که ما بطلان قولشان را درهمین کتاب اثبات کرده‌ايم. 
ر. ک صفحه ۱۰۳ و ۱۱۴ کتاب حاضر. 
دیگر آنکه در جلد ۲۵ «بحارالانوار» مجلسی ص ۲۶۷ (چاپ سربی) و «احتجاج» طبرسی و «اثباة 
الهداة» شیخ حر عاملی, از امام دوازدهم توقیعی روایت کرده‌اند که در آنجا این جمله ات: لیس نحن 
شرکاء فی علمه و لا فی قدرته بل لایعلم الغیب غیره !نی بری الى الله و الى رسوله ممن یقول انا 
نعلم الغیب » ما امامان در علم و قدرت خدا شریک نیستیم بلکه غير خدا غیب نمی‌داند. همانا من 
[در قیامت] نزدخدا و رسول از کسی که می‌گوید ما غیب می‌دانيم. اظهار بیزاری می‌کنم». جای 
تعجب است از آخوندهایی ک به امام داوزدهم اظهار ایمان می‌کنند ولی کلام منقول از او را 


نمی پذیر ند! 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۴۹ 





هم باشند. دراین مقام نباید بدان التفات نمود. زیرا معجزه آن است که در محضر و 
ملاعام باشد تا موجب استحکام عقیده و اتمام حجت بر مردم شود معجزه‌ای که یک 
نفر ادعای رژیت آن را نماید چونان هنرنمایی در ظلمت و رجزخوانی در پستوی 
خانه است که نمی‌توان آن را بر احدی حجت گرفت و دلیل حقانیت معجزنما شمرد! 

اگر حقانیت امامی بدین قبیل معجزات دانسته شود که یک نفر یا چند نفر معدود 
نقل کرده باشند. هر طائفه و مذهبی برای برزگان خود از این قبیل معجزات 
تراشیده‌اند!! بلکه معجزاتی عجیب‌تر از معجزات أئمۀ شیعه برای تحقیق این معنی... 
ممکن است به کتاب «تذکره الأولیاء» عطار و «اسعاف الراغبین» یافعی و «حداثق 
یامن ور اقا ان که وی د ات راخ کف فاستد بر کان 
صوفیه ... چگونه کرامات و معجزاتی مانند زنده‌کردن اموات و اطاعت حیوانات از 
آنها صادر شده و گویندگان به خیال خود بدان تواتر معنوی می‌دهند! پس آنها هم 
می ران یر ادعایی. کد سس این مان ی شزیر با ابیان این کی 
معجزات که هم آنها موهومات است. نمی‌توان به حق رسید واگرنه پس هم این 
مدعیان ای ات[ 

«هاشم معروف الحسنی» نیز می‌نویسد: «سیر وقایع و حوادث در زندگانی آئمه 
ثابت می‌کند که آن بزرگواران در حساس‌ترین مراحل و خطرناکترین اوضاع و 
دشوارترین شرایط که برای خودشان و يا برای اسلام پیش می‌آمد به اعجاز متوسل 
نشدند و برای یاران خویش همچون ساير مردم ظاهر شدند و مانند آنها با خطرها 
روبرو می‌شدند وبا اینکه از دشمنانشان انواع سختگیری و ستم و افتراء دیدند و 
شنیدند» اما همه این شداند را با بردباری نیکو و تسلیم‌بودن به قضا وقدر الهی تحمل 
کردندا» 


۳۴ ارمغان آسمان. ص ۳۰۳و‎ -١ 
.۲۶۶ الموضوعات فى الاثار و الأخبارء ص‎ -۲ 





۱۵۰ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





خوانندة گرامی با توجه به مطالبی که گذشت اگر در قرآن کریم نیز بدون 
پیشداوری تدبر و تأمل کنیم خواهیم دید که کتاب خدا دربارة انبیاء عظام الهی - 
صرف نظر از مسأل وحی و اعجازی که نشانة ارتباط آنها با عالم ملکوت و مسأله‌ای 
استثنائی است - بر بشربودن و فاقد صفات فوق بشری‌بودن انبیاء تأکید کرده و 
برخلاف روایات در قرآن از اینگونه صفات که در ابواب مختلف «کافی» برای ائمه 
می‌بینیم کمترین اثر و خبری نیست" در حالی که کتاب کلینی مملو است از معجزات 
عجیب و غریب حتی گاهی اطرافیان آن بزرگواران معجزه می‌کنند. فی‌المثل «فضه» 
با شیر سخن می‌گوید" در حالی که علمای اسلام اعم از شیعه و سنی در کتب کلام و 
تفسیر. هنگام بحث از معجزات می‌گویند که غالبا معجزات انبیا با مسائل مورد توجه 
مردم زمانة ظهور نبی. تناسب و سنخیت داشته مثلا در زمان حضرت موسی ام که 
مسائل شگفت‌انگیز و سحر و شعبده و علوم غریبه مورد توجه و علاقۀ مردم بود. 
معجزه حضرت موسی الا نیز یدبیضاء و افعی(مار)کردن عصا و ... بوده است و یا در 
عصر حضرت عیسی اظ که مسائل علم طب مورد توجه قرار داشت معجز؛ آن 
حضرت احیاء اموات و شفای کور مادرزاد و برص و ... بوده است. به تدریج و با 
پیشرفت عقل و ادراک بشریت. در زمان پیغمبر اکرم 4 که آخرین پیامبر الهی است 
به جای بیرون‌آوردن ناقه از دل کوه. معجزۀ آن حضرت عقل‌پسندتر ادیبانه‌تر و 


علمی‌تر و از همه مهمتر آیتی باقی است. با چنین معجزه ای دیگر نیازی به زنده‌کردن 


۱- دانشمند محترم جناب «قلمداران»یتلتة در کتاب شاهراه اتحاد (ص ۶۵ به بعد) تعدادی از این 
خصوصیات را آورده‌اند. از قبیل اینکه ائمه از گذشته و حال و آینده نکته‌ای بر ایشان پوشیده نیست 
واز پشت سر همچون روبرو می‌بینند و هر یک صحیفه‌ای مخصوص به خویش دارند و صدای 
فرشتگان را می‌شنوند و اعمال عباد صبح و شام به آنان عرضه می‌شود واز گلی خلق شده‌اند که جز 
انبیاء احدی از آن گل آفریده نشده است. و با آنکه مدفوعشان بوی مشک می‌دهد ولی زمین موظف 
است که آنرا فرو برد و زبان پرندگان و چارپایان و ... را می‌فهمند و به همه زبانها سخن می گویند و 
اکن را مهر می‌کنند (کافی, ج ۱. ص ۳۴۶ و۳۴۷ حدیث ۳ و ۴). 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۵۱ 





گاو مرد یک بیوه‌زن و برگ و بارآوردن درخت خشکیده و امثال اینها نیست و 
اینگونه معجزات با سیر تکاملی معجزات نیز سازگار نیست. 

از سوی دیگر همین احادیث مضحک سبب شده که برخی در اصل وقوع معجزه 
تردید کنند و حتی امثال موّلف ملحد کتاب «بیست و سه سال» سعی دارند چنین القاء 
کنند که پیامبر معجزه‌ای نیاورده و هنگامی که از آن حضرت معجزه خواسته‌اند. 
فرموده است: آیا من جز بشری فرستاده شده‌ام؟ 

در جواب این سخن باطل» علما به درستی می‌گویند که: انبیاء کارخانةٌ تولید 
معجزه نیستند که به سفارش هر کس - هر چند لجوج و عنود باشد - انواع و اقسام 
معجزات را در مدلها و رنگها و اندازه‌های مختلف تولید و به مشتریان عرضه کنند! به 
همین سبب پذیرش بسیاری ازاقتراحات غیرمعقول و ناموجه و بی‌فایدۀ معجزه‌طلبان 
لجوج برخلاف هدف بعثت انبیاست. بلکه معجزه شرایطی خاص دارد که به صورت 
آمزیی اسشانی وبیرای ابانت ضیزق ادفای نی و برای: امغاد آطمیتان؟افراد تض جوش 
منصف و در ملأعام «و نه پنهانی و یا برای یکی دو تن معدود» و متناسب با اوضاع 
زمانة ظهور پیامب تحقق می‌یابده و الا چون انبیاء اسوه والگوی بشریت بوده‌اند. 
اصولا برای حل مشکلات خود اعجاز نمی‌کردند و چنین نبود که هر روز و هر 
ساعت و هر جا و در هر مورد که دلخواهشان باشد إعجاز کنند بلکه مانند دیگر 
بندگان خدا از طرق عقول و معمول با صبر و زحمت و تحمل مشتقات و با تعقل و 
تفکر برای نیل به اهداف خود می‌کوشیدند و مشکلات خود را از مجاری طبیعی حل 
می‌کردند. 

این سخن علما کاملا درست است و ما نیز بدان معتقدیم اما در برابر این سوژال چه 
ET‏ را کام E‏ مه ات وت فر شت عا ود کان انس 
برخلاف جد بزرگوارشان حتی بی‌آنکه از ایشان تقاضا شود و برای عده‌ای اندک‌شمار 


۱- اصول کافی. ج ۱ ص ۴۸۴. حدیث ۶. 
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که غالبا منکر مقام والای ایشان نبوده‌اند. معجزات گوناگون ظاهر کرده و حتی برای 
پرداخت قرض خویش معجزه می‌کنند؟!!! 

بااینکه حال جسمانی نگارنده پس از زندان واوضاع کنونی که در آن قرار دارم 
اجازۀ تفصیل نمی‌دهد اما به منظور ادای وظیفه و اتمام حجت بر برادران دینی» ضرور 
می بینم که در این مورد مشروحتر سخن گفته شود. زیرا دکانداران خرافات و 
متعصبین مذهبی حتی می‌کوشند آیات شریفة قرآن کریم را معکوس تفسیر کرده و با 
مغالطه آنها را به استخدام مقاصد فرقه‌ای خویش درآورند! از جمله می‌گویند: «همگی 
می‌دانيم که حضرت یعقوب بر اثر مفارقت فرزند دلبند خود آن قدر گریه کرد که در 
آخر غمر» بینایی خود را از دست داد پس از سالیان رازه مژده‌رسانی از پوسفت 
خبری به یعقوب آورد» یوسف به برادران خود دستور داد که پیراهن او را بر چهرة 
یعقوب بیفکنند تا او بینایی خود را بازیابد. قرآن مجید در این مورد می‌فرماید: 

و اذْهیُوا بقمیصی هذا فار ة على وه آبی نات بتصیراً 6 ( یوسف/ )٩۳‏ 

(پروید ی را بر چهرة پدرم بیفکنید ت او نعمت بینایی خود را به دست آورد». 

مژده‌رسان آمد. پیراهن یوسف را بر چهرة یعقوب افکند. او در همان لحظه بینایی 
خود را بازیافت چنانکه می‌فرماید: 

فلا آن جا الي الاغغلن ره فارتد ضرا ( یوسف ۹1 ) 

E‏ ی پوسف را بر صورت او افکند او بینایی خود را 

بازیافت). 

اکنون باید دید بازیابی بینایی یعقوب معلول چیست؟ آیا این عمل مستقیما کار 
خدا بود و اراده و خواست یوسف در آن به هیچ وجه دخالت نداشت؟ يا اینکه معلول 
اراده و خواست یوسف بود و او در پرتو قدرتی که از سرچشمة قدرت کسب کرده 
بود. قادر و توانا بود که به اذن خداوند چنین کاری را انجام دهد. احتمال اول بسیار 


سست و بی‌اساس است. زیرا هر گاه شفای یعقوب فعل مستفیم خدا بود دیگر لازم 


۱- اصول کافی. ج ۱ ص ۴۸۸, حدیث ۶. 
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نبود که یوسف به برادران خود دستور دهد که پیراهن مرا بر صورت پدر بیفکنید تا 
بینا گردد. دیگر لازم نبود که بشیر به دستور یوسف عمل کند وآن را به صورت پدر 
بیفکند. بلکه کافی بود که وی دعا کند و دعاوی او مستجاب شود. 

بنابراین چاره‌ای جز این نیست که بگوییم که اراده و خواست وقدرت روحی 
یوسف در بازگردانیدن بینایی در خویش» مؤثر بوده است ... قرآن مجید به حضرت 
مسیح یک رشته کارهایی را نسبت می‌دهد و می‌رساند که همه این کارها ازنیروی 


باطنی و اراد خلاقه او سرجشمه می گرفت چنانکه می‌فر ماید: 


72 و مخ و 2 1 سم هه ۳2 هد و ۰ سار و ۲ N‏ ر ر ۶ 
۶ أني آخلق کم من الطین كَهية الطبر فانفخ فيه فیکون طبرا باذن الله وابری 
٤ KR‏ همم 2 ره ۲ 
الأكمَة وَالاأبرَّص رَأحيى الموتّى باذن الله 4 ( آل عمران / ۴۹) 


«من برای شما از گل شکل مرغی می‌سازم و در آن می دمم که به إذن خدا پرنده 

می‌شود» کور مادرزاد و پیس را شفا می‌دهم و مردگان را به إذن خدا زنده می کنم). 

در این آیات حضرت مسیح» امور زیر را به خود نسبت می‌دهد: 

ا- از گل همچون صورت پرنده‌ای می‌سازم. 

- در آن می‌دمم. 

۳ کورمادرزاد را شفا می‌دهم. 

۶- بیماری پیسی را شفا می‌بخشم. 

۵- مردگان را زنده می کنم. 

حضرت مسیح خود را فاعل این امور می‌داند. نه اینکه او درخواست کند و خدا 
انجام دهد. بلکه می گوید: این کارها را من به اذن خدا انجام می‌دهم. اذن خدا در این 
موارد جیست؟ آيا اذن در این موارد یک اجاز؛ لفظی است؟ به طور مسلم نه بلکه 
مقصود از آن إذن باطنی است. به این معنی که خدا به بندۀ خود آنچنان کمال و قدرت 
و نیرو می‌بخشد که وی به انجام چنین اموری توانا می‌گردد. 

گواه بر چنین تفسیر این است که بشر نه تنها در امور غیرعادی به اذن خدا نیازمند 
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نمی‌پذیرد. اذن الهی در تمام موارد همان لبریزکردن فاعل از قدرت از قدرت رحمت 
وت تین ی" 

نمی‌دانم این نویسندگان جاهل‌اند يا تجاهل می‌کنند زیرا به قول مفسر عالیمقام 
جناب «مصطفی طباطبائی» پرواضح است که اولاحضرت یعقوب اظ خود از انبیاء 
عظام الهی است ودست مبارکش که با آن بارها و سالها عبادت کرده و اعمال خير 
انجام داده بود از پیراهن پسرش حضرت یوسف الط که به هر حال پارچه‌ای بیش 
نبود - گیرم که بگویند پر اثر تماس با بدن مطهّر حضرت یوسف تقس یافته بود - 
مقدس‌تر و عزیزتر بود. حال اگر شخصیت و اراده وقدرت روحی و درونی نبی در 
هون ان مهم ا ا 
چشمهای خویش بینا نشود؟! 

Sg حضر تسف کف شکاز‎ aE SEES 

او ظهور یابد. به دستور الهی قرار شد که پس از تماس پیراهن حضرت یوسف الا 
بینایی پدر بزرگوارش اعاده شود. در حالی که اگر معجزه به نوعی وابسته به شخصیت 
و توانائیهای درونی انبیاء باشد. دلیلی نداریم که حضرت یعقوب را ِ از حضرت 
یوسف - علیهما آلاف التحیه و الثناء - و یا دست مبارک حضرت یعقوب ال را آقل 
از پیراهن حضرت یوسف بدانیم! (فتأمل جدا). 

انیا این موضوع در مورد مار و افعی‌شدن عصای حضرت موسی - رضوان الله 
تعالی علیه - نیز صادق است و اگر تبدل ماهیت عصا با قدرت و توانائیهای معنوی و 
درونی حضرت موسی اظ مرتبط می‌بود. آن حضرت از تبدّل آن به مار نمی‌هراسید 
ونمی گریخت (النمل / ۱۰ والقص /۳۱ و یا در روز تحدی لاأقل می‌دانست که این 
بار عصایش به صورتی بزرگتر و قویتراز آنچه قبلا دیده شده. ظاهر می‌شودو از اینکه 


ساحران در فریب مردم توفیق يابند. نگران نمی‌شد (طه / ۸" و 1۷)؛ حتی در ارجاع 


۱- نیروی معنوی پیامبران» استاد جعفر سبحانی. نشر قدر» ص ۶۰ به بعد. 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۵۵ 





و به ٍذن خویش به تو عطا کرده‌ايم. آن را به حال قبلی بازگردان بلکه فرمود: 
ی یکی ی نانک 
سنعید‌ها سیرتها الأول 4 (طه / ۲۱) 

«ما آن را به حالت نخستینش باز ۳ 

و حتی خود حضرت موسی ا9 ال وقتی کار ساحران فرعون را می‌بیند نمی‌گوید با 
نیرویی که خدا به من داد سحر شما را باطل می‌کنم (سبطله) بلکه فعل ابطال را 
و 

ی ا مرو و 

۸۱ / از لله سیبطلدر ) (یونس‎ o) 

(آنچه کک جادوست. همانا خداوند آن را باطل خواهد ساخت». 

و برتری داده بود آما اولیاء حضرت مریم اه کڪ نمی‌دانستند که فرزندشان دختر 
خدا O‏ و را سپری نکرده بود که 


SN OEE E‏ میت E O E‏ یا 


۱- خرافیون برای اینکه به نوعی اراده نبی را در اعجاز دخیل بدانند چنین می‌بافند که: در پرتو عبادت 
و بندگی نه تنها حوز بدن» تحت فرمان و محل نفوذ اراده انسان قرار می‌گیرد. بلکه جهان طبیعت 
مطیع انسان می‌گردد و به اذن پروردگار جهان در پرتو نیرو و قدرتی که از تقرب به خدا کسب کرده 
مت یی یی میک تفت ان کرام سس و وس عطق قو رخ کر 
تصرف و تسلط بر تکوین پیدا می‌کند. (نیروی معنوی پیامبران ص ۴۵) و یامی‌نویسند: روح وروان 
انشا ی ان نظ قرت و وا ‏ کو ھان :طعت ان خا ی ی رسد که می نواد با سک رامق خوانهت 
صورت دیگری بر آن بپوشاند(!!) مثلا هوا را به ابر و باران تبدیل سازد و بادهای شدید و طوفانهای 
مهلک و کشنده پدید آورد به بیماران شفا بخشد. درندگان را فرمانبر خود سازد. (همان کتاب. ۴۶) 


در حالی که اگر چنین می‌بود. می‌بایست پیامبران بیمار نشوند. اما واقعیت خلاف آن را گواهی 
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وحی و معجزه یکی است و آن که وحی می‌فرستد همو اعجاز می‌کند و میزان دخالت 
پیامبر و شخصیت و اراده و نیروی معنوی او در معجزات به میزان دخالت وی در 
وحی است. به عبارت دیگر اگر اراده و نیروی درونی رسول در وحی دخیل است در 
معجزه‌هم هست و الا فلا. 

پس از این توضیح لازم است بیردازیم به ادعا و مغالطةٌ خرافیون مغالطة آنان در 
مورد کلمۀ «إذن» است که همه جا آن را به معنای «إِذن عام الهی» می‌گیر ند!!. 

إذن عام الهی همان است که همه موجودات از آن برخوردارند و اعمال معمول 
وارادی خویش را با این إذن وبه حول و قوة پروردگار انجام می‌دهند. شیطان به ذن 
لیا نها را ی کت یاهب ادن لی وک کل و ادن الیش وا 
می‌رود. انسان - و از آن جمله نبی - به إذن عام الهی کارهایش را - اعم از خير و 
شر - انجام می‌دهد. مرتاض به إذن |لهی و به تدریج با ریاضتهای مختلف و تمرینات 
بسیار» بر انجام کارهای شگفت‌انگیز قدرت می‌یابد. به إذن اٍلهی ساحران با تعلم سحر 
از دیگران. خود ساحر می‌شوند ! و سحرشان به |ٍذن الهی تأثیر می‌کند و قس على 
هذا. این اذن یعنی «لبریزکردن فاعل از قدرت و رحمت خدا» درمورد انسان دوطرفه 


است یعنی انسان با این اذن هم‌اتیان فعل می‌کند وهم ترک فعل و به همین سب در 


می‌دهد و می‌دانيم که انبیاء بیمار می‌شدند. چنانکه حضرت ابراهیم اققا می‌گوید: < وا مرضت هو 
شفیی ی 6 = و چون بیمار شوم او مرا شفا می‌بخشد» (الشعراء / ۸۰). حضرت یعقوب ام چشم 
خود را شفا نداد پس حکونه: می‌توانست بیمازان دیگر را شفا دهد؟ برخی از اصحاب پیامبر پس از 
مهاجرت به مدینه بیمار شدند و پیامبر اکرم که به اذن الهی بالاترین مراتب عبودیت حق را حائز بود 
با نیروی معنوی و اراده خویش. آنها را علاج نفرموده بلکه ایشان از طرق طبیعی و عادی یعنی با 
إذن عام الهی شفا یافتند و اگر قرار بود درندگان فرمانیر کسانی شوند که مراتب عالی عبودیت را 
حائزاند عقرب دست مبارک پیامبر را نمی گزید (وسائل الشیعه. ج ٩‏ ص ۱۶۶ باب ۸۱ حدیث ۲). 
۱- یکی ازتفاوتهای معجزه با اموری از قبیل سحر و جادو و اعمال مرتاضین آن است که این دو محتاج 
تمرین و تدریج است اما معجزه چنین نیست و از این حیث همانند «وحی» است که آوزندة آن 


نیازمند تعلم و تمرین نیست. 
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کارهایش که به إذن الهی انجام می‌دهد مسوولیت دارد زیرا می‌تواند این اذن را به 
صورت مختلف به کار گیرد . در حالی که از «اذن خحاص» جز انبیاء کسی برخوردار 
نمی‌شود. به همین سبب در إذن عام فعل را غالبا به فاعل مباشر و قریب» نسبت 
هلب ی زا دی ادن هام عون ارافتی کش ا اا و تصش و دروت 
روحی و معنوی آنان در اظهار معجزات دخیل نیست. لذا معجزه را مستقیما به خدا 
نسبت می‌دهد و از جمله می‌فرماید: 

انا نمود لتاق » رالاسراء / )۵٩‏ 


«ما به [قوم] مود ماده شتری دادیم). 


و می‌فرماید: 
إن ا ل (القمر | ۲۷) 


«همانا ماییم فرستندة ماده شتر». 
و نمی‌فرماید حضرت صالح اكع برای قوم تفع اور (آتی بالناقه) یا در 
مورد حضرت داوود امتل می‌فرماید: 
ی بر ما هت و ص هه ے وم م 
( وسخرتا مع داودد آلجبال سبح والطیر وکا فعیرت ) 
(الانبیاء | ۷۹) 
«ما کوهها را با مرغان مسخر ساختیم که با داوود خدای را تسبیح گویند و فاعل 


[اين کارها] ما بوده‌ایم). 


Ea‏ کی هل وم امن عطام وق وا ان 
عَطاء زنلک محظورا ) هر یک از اینان (خواهان دنیا) و آنان (خواهان آخرت) را مدد می‌رسانیم و 


مدد و توان می گیرند. 
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خدای تعالی با این وضوح و بی‌هیچ ابهامی معجزات را به خود نسبت می‌دهد و 
می‌گوید فاعل این گونه امور مايیم نه بندگان ما" و حتی به پیامبر اسلام امر می‌کند که 
در پاسخ معجزه‌خواهان بگو: 

قل اف آله قادر عل آن يتل ءا € (الانعام / ۳۷) 

«(بگو همانا خدا تواناست که معجزه‌ای نازل فرماید». 

یعنی من که پیامبرم برآوردن معجزه توانا نیستم بلکه خداوند بر این امور دخیل 
نشمارد و در حق آنان غلو نکند بلکه ظهور معجزات به دست انبیاء را ناشی از ادن 
خاص و فعل مستقیم خداوند بداند. ٍذن خاص که معجزات بدان وابسته‌اند. غير از 
اذن عام است و نبی همچون وحی, در آوردن و انتخاب آن دخالتی ندارد. به همین 
سبب است که می‌بينيم حضرت عیسی عصا را اژدها و یا با انجیل تحدی نمی‌کند و 
حضرت موسی زبان حیوانات را نمی‌داند و کور مادرزاد را شفا نمی‌دهد و پیامبر اکرم 
نیز دریا را نمی‌شکافد و ید بیضا نشان نمی‌دهد و در گهواره سخن نمی‌گوید. 


آیات زیر دربارة «اذن خاص» است: 


(الرعد / ۳۸ و الغافر / ۷۸) 
«و هیچ پیامبری را نرسد که جز به اذن حق معجزی بیاورد). 
م2 مرس ت اي هد میم 

وما کارت لا آن ناتیکم بسلطن لا بان الله » (براهیم / 0۱۱ 

([انبیاء گفتند] ما را نرسد که جز به اذن حق بر شما حجتی بیاوریم). 

تردید نیست که در این آیات. منظور إذن عام نیست زیرا اٍذن عام احتصاص به 
رسول ندارد و لغو خواهد بود که گفته شود انبیاء نیز نمی‌توانند بدون اٍذن |لهی کاری 
بکنند زیرا غیررسل نیز مشمول همین حکم‌اند. ملانکه نیز مشمول همین حک‌اند. 
بلکه در اینجا مراد «إذن خاص» است و در واقع آیه درست برخلاف سلیقه و پسند 


دیگر لزومی نداشت گفته شود «همانا ما انجام‌دهنده و فاعل آن بوده‌ايم». 
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خرافیون. می‌فرماید که مراتب معنوی و نیروی درونی پیامبر دخالتی در اعجاز ندارد 
بلکه نیازمند ٍذن خاص |لهی است. زیرا قرآن به پیامبر امر فرموده که صریحا بگوید 
که اگر علم غیب یا قدرت بر اعجاز می‌داشتم قطعا از آن استفاده می کردم از جمله 
آیٌ۱۸۸ اعراف که در صفحات قبل ذکر شد و نیز آیة: 
و ص ع دو ر< و 
قل لو ن عندی ما تَسیَعجلون بو لقضی آلأمر بیی ويم { 
(الانعام / ۵۸) 
«بگو اگربه راستی آنچه را که با شتاب می‌خواهید. می‌داشتم. قطعا کار ميان من و 
شما انجام شده بود [و شما را هلاک می کردم ]). 
این آیات می‌رساند که اینگونه امور در اختیار نبی نیست. همچنین بنا به آیات 
قرآن. چون پیامبر با اعراض کفار و مشرکین روبرو می‌شد بسیار مایل بود که برای 
هدایت آنان معجزی ظاهر شود اما در عوض این آنه ازل اد 
( وان کن كبر علیک (عراطُبم فان اسَتَطعت أن تبتغى نفقا فى الاْتض أو 
ر ص ر رہ رع a‏ 
سلما فى السَّماءِ فتأتهم بعَايَةٍ ) (الانعام / ۳۵) 
«اگر رویگردانی ایشان بر تو گران آمده» اگر می‌توانی نقبی در زمین و یا نردبانی در 
آسمان جستجو کنی تا معجزی برایشان بیاوری [چنین کن ]». 
این آیه می‌رساند که علی‌رغم میل و ارادۀ پیامبر معجزی ظاهر نمی‌شود و ارادۀ 
الهی آمده از این قاعده مستثنی نیست. 
خواننده عزیزاندکی تأمل کن که چگونه ممکن است اسلام در جایی بفرماید: 
ر ص صد 
بت آلذیرت تذغورت من دون آله ن حقو ذبابا ولو اجَِمعُوا لَه 


وان سیم الاب شا ل یستعدوه يِن ) (الحج / ۷۳) 
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«(کسانی که غیر از خدا' می‌خوانید حتی اگر به پشتیبانی یکدیگر ایتده نمی‌توانند 


مگسی خلق کنند و حتی اگر مگس چیزی از ایشان برباید نمی‌توانند از او بازپس 


گیرند). 
و یا بفرماید: 
۶ هنذا خلق الله قارو ادا عق لین ين دون (طقمان / 6۱۱ 
«این آفرینش خداست. نشانم دهید که غیر از او چه خلق کرده‌اند؟». 
و باز بفرماید: 
E a‏ ی E‏ و مه گر اف 


الأرض) (فاطر / ۴۰) 


اله أزون مادا ارا ین آلازض 4 
(الأحقاف / ۴) 


اج 


«بگو مرا خبر دهید آنچه غیر ازخدا می‌خوانید نشانم دهید چه چیزی از زمین را 

آفریده‌اند). 

و امام صادق ال بفرماید: فى الربويية العظمی والافیه الکبری. لایکون الشیء لامن شى 
الا الله و لاینقل الشی من جوهریته إلى جوهر آخر الا الله و لاینقل الشیء من الوجود إلى العدم 
الا ال یعنی در عالم وجود و دستگاه عظیم ربوبیت و الوهیت چیزی را نه از چیزی 
دیگر, به وجود نمی‌آورد مگر خدا و نیز چیزی را از جوهریت و ذاتیت به جوهر ذات 
دیگری منتقل نمی کند مگر خداوند و چیزی را از وجود به عدم نمی برد مگر خداوند 


متعال. حتی آن حضرت اهل تفویض را که قائل بودند پیامبرعلٌ و علی اظ به إذن 


۱- توجه داشته باشید که حضرت عیسی ام نیز از مصادیق «من دون الله» است. 
۲- التوحید. شيخ صدوق» تصحیح سید هاشم الحسینی الطهرانی» مکتبة الصدوق. ص ۶۸ 
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غد فلع ی اه ور اماه کر دنل و وو ی امه وی دا ار آنگاه هس 
امام در جایی بفرماید که عیسی در تغییر ذات مجسمٌ گلی و ایجاد حیات در آن و یا 
در احیاء اموات دخیل بوده است!!! در این صورت مخالفین می‌توانستند در پاسخ أيه 
۱٣‏ سوره مبارکه «رعد» که می‌فرماید: 
« ام جعوا ی شُرکاء خلقوا کتلقه فب لقع ٠)‏ رعد/ ٠۶‏ 
«آیا برای خدا شریکانی قرار داده‌اند که مشابه آفرینش او آفریده‌اند و خلقت آنها با 
خلقت الهی برایشان مشتبه شده است؟!». 


۱- یعنی مشابه عقیده‌ای که خرافیون زمان ما دارند» اما به ناحق خود را شيعه علی ااا می خوانند!! در 
حالی که فقط موحدین, پیروان حقیقی آن بزر گوارند. 

۲- در تفسير «نور الثقلين» به نقل از «اعتقادات الاماميه» شیخ صدوق ا است که «زراره» به امام 
صادق ام عرض کرد که یکی از فرزندان «عبدالله بن سنان» به «تفویض» معتقد است. امام پرسید 
[منظور از] تفویض چیست؟ زراره عرض کرد: می‌گویند خداوند محمد و علی اظ را خلق فرمود 
سپس [توان خلقت را] به آن دو واگذار نمود و آن دو آفریدند و روزی دادند و زنده کردند و 
میراندند!! امام فرمود: این دشمن خدا دروخ گفته است. اگر نزد وی بازگشتی این آیه قرآن را بر او 
بخوان: ( ام جوا مر لوا لقو مه الق علیم فل آنل خلق کل سىء وهو 
آلو حد الْقَهُر) آیا برای خدا شریکانی قرار داده‌اند که مشابه آفرینش او آفریده‌اند و خلقت آنها با 
خلقت الهی بر آنان مشتبه شده است؟! بگو خالق همه چیز خداست که او یگانه قهار است» (الرعد 7 
۶ زراره می گوید نزد آن مرد بازگشتم و او را از سخن امام آگاه ساختم [چنان ساکت و مبهوت 
شد که] گویی سنگ در دهانش نهاده‌ام. (نور التقلین. تصحیح حاج سید هاشم رسولی محلاتی» ج ۲. 
ص ۴۹۲) همچنین در دعای «یستشیر» نیز خطاب به پروردگار عرض می‌شود: «کونت کل شیء = 
همه چیز را تو پدید آوردی» و در دعای مشهور «جوشن کبیر» در بند ٩۰‏ و ٩۴‏ عرض می‌شود: «یا 
من لایدبر الامر الا هو ... يا من لامجبی الوتی الا هو ... يا منشیء کل شی و محوله یا محبی کل شی و مته = 
ای آنکه جز او کارها را اداره نکند ... ای آنکه جز او مردگان را زنده نکند... ای پدیدآور و اندازه 
گیرنده همف چين ای:انجاد کننده و د گر گو و 
تکوین و ایجاد حیات در موجودات فقط به خداست و رسول و امام که حیات خودشان از خداست و 


خود را تکوین نکر ده‌اند جگونه می‌توانند غیر خود را تکوین کنند؟! 
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بگویند: آری. عیسی الط نیز مشابه خلقت خدا را انجام داده و ما نمی‌توانیم 
پرنده‌ای را که خدا خلق می‌کند از پرنده‌ای که عیسی خلق کرده تمييزدهيم؟!. 
همچنین می‌توانستند در پاسخ أيه ۱سورء لقمان و 4۰ سورة فاطر و ٤‏ سورءه احقاف 
بگویند: ما علاوه بر خدا» عیسی را می‌خوانیم زیرا او نیز خلق و احیاء کرده است!! 
بنابراین خرافیون باید یا آیات مربوط به معجزات حضرت عیسی ا را چنانکه شيخ 
طبرسی و امثال او گفته‌انده تفسیر کنند تا با آیاتی که در سطور گذشته آوردیم موافق 
باشد. یا باید بگویند چرا قرآن کریم که به ادعای ایشان. عیسی الا را در پرنده‌شدن 
مجسمۀ گلی دخیل می‌داند. حضرت صالح اا را درآوردن ماده شتر و حضرت 
داوود ام را در تسخیر جبال و مرغان. دخیل نداسته است؟! و باید بگویند چرا قرآن 
که تصریح می‌کند «من دون الله = غیر خدا» بر حلقت یک مگس توانا نیست. خلقت 
پرنده‌ای را به عیسی اظ که او نیز از مصادیق«من دون الله» است. نسبت داده است؟! 
به همین سبب شیخ طبرسی در تفسیر «مجمع البيان» ذیل یه ٩‏ سورة مبارکة «آل 
عمران» می‌نویسد: «در این آیه قید «بإذن الله» را پس از گفتن «فیکون طیرا» اود وع 
اعمال پیش از آن را بدین قید. مقید نساخته است. چون دادن شکل پرنده به گل و 
دمیدن در آن» از اعمالی است که برای بندگان مقدور است. اما پرنده‌ساختن [مجسم1] 
گل. چنانکه گوشت و خون داشته باشد و ایجاد حیات در آن. از اموری است که جز 
خدا بر آن قادر نیست و به همین سبب قید «باذن الله» را آورده تا دانسته شود که این 
کار فعل خداست نه فعل عیسی» و همو دربارۀ معالجه بیماران می‌نویسد: «همانا 
عیسی آنان را به شرط ایمان آوردن با دعاکردن مداوا می‌کرد» و درمورد احیاء اموات 
می‌گوید: «عیسی ات |حیاء را مجازا و از باب توسع در معنی. به خود نسبت داده زیرا 
خداوند متعال مردگان را هنگام دعاکردن وی. زنده می‌ساخت». وی در تفسیر خویش 
ذیل یه ۱۱۰ سور مائده نیز می‌نویسد: زنده‌شدن مجسمهة پرنده» آمر و اراد خداوند 


بوده نه کار عیسی. سپس لفظ «باذنی» را چنین تفسیر می‌کند که همانا تو مرا 


۱- از قبیل (لاسراء / ۵۹ و (الانبیاء / ۷۹) و (الحج / ۷۳) و (القمر / ۲۷) و .... 
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می‌خواندی تا کور مادرزاد و پیس را شفا بخشم و در مورد إحیاء اموات نیز می‌گوید 
مرا می‌خواندی و من با دعایت» مردگان را زنده می‌کردم اما آیه» فعل را به مسیح اقا 
نسبت داده زیرا به درخواست و دعای او بوده است. 

علاوه براین در دومین آي پس از ی مذکور می‌بينيم حواریون که از ما به حضرت 
عیسی نزدیکتر و با وی آشناتر و تحت تعلیم آن بزرگوار قرار داشته‌انده در تقاضای 
معجزه ( نزول مانده) حتی به صورت ظاهر نیز معجزه را به آن حضرت نسبت نداده و 


(ذ قال آلحواربورت یعیسّی آبن مریم هل یستَطيع رلک أن يرل علیت 


ماپدة ین الما (الائده / ۱۱۲) 

«یاد آر هنگامی که حواریون گفتند: ای عیسی بن مریم آیا پروردگارت می‌تواند که 

خوانی از آسمان بر ما فرو فرستد؟)». 

و نمی‌گویند آیا تو می‌توانی از آسمان سفره‌ای فرود آوری. از این رو شایسته است 
که ما نیز با اقتداء به آنان در مورد انبیاء غلو نکنیم و فریب روایاتی نامعتبر نفروشیم. 
خصوصا اگر به این نکته جدا توجه کنیم که بسیاری از روایات موجود در کتب ما از 
جمله همین «کافی» - چنانکه تاکنون دیده‌اید و در صفحات آینده نیز خواهید دید - 
منقول از مجاهیل و يا پیروان فرق ضاله است که از نظر امامیه مطروداند. به قول برادر 
محقق جناب «قلمداران»: «آثار و اخبار بسیاری از فرق ضاله هنوز هم در بین شیعه 
شوه او سوواط ارم امه ان کزشکان با کار گر معط ریک 
و متأسفانه تاکنون اقدامی جدی برای تفکیک و اصلاح آن آثار به عمل نیامده است! 
a‏ سای از E‏ ماه شمان مجاهت هرق 
فطحیه و واقفیه و شلمغانیه هستند و حتی کسانی هم که به امامی مشهوراند بسا که 
قبلا در همان مذاهب باطله روزگاری سپری کرده و بعدا به مذهب امامیه رجوع 
کرده‌اند از قبیل فرزندان أعین» ابوخدیجه و معلی بن خنیس و غیره. و در صورت 
عدم تمسک به قرآن کریم. تفکیک و تفریق اخبار و آثاری که اینان در زمان اعتقاد به 
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مذهب سابق روایت کرده‌اند و ثبت شده از آثاری که در زمان گرویدن به مذهب 
امامیه نقل کرده‌اند بسیار مشکل است ». اما متأسفانه در قرون متأخر علمای ما چون 
این روایات را در کتب مذهب خویش خوانده‌انده نسبت به آنها تعصب ورزیده و به 
هر طریق کوشیده‌اند برای دفاع از آنها وجهی - هر چند بعید - بتراشند و کمتر به این 
که موم کر دورن کا کت رما ا ی ان و اقا 
ناشناخته به ما رسیده است و دلیلی ندارد که به توجیه و دفاع از آنها بپردازيم . از 
خداوند می‌خواهم که به ما توفیق عطا فرماید تا بیش از این قدر هدایت قرآن را 
بدانیم. 

با توضیحات فوق معلوم شد که مسأل علم غیب و کرامات و معجزات از نظر 
قرآن چگونه است. بدین ترتیب می‌توان دریافت روایاتی که اینگونه امور را به ائمه 
ا و 
دنکن ووا دال شله ات 

اینک می‌پردازيم به بقية احاديث «كتاب العقل و الجهل): 

+ حدیث -۱٩‏ اولین راوی آن علی بن ابراهیم است که حال او در صفحات قبل 
معلوم شد. او از پدر مجهول‌الحال خود نقل کرده است. راوی بعد بحیی بن مبارک 
است که علمای رجال او را نیز مجهول الحال دانسته‌اند. راوی بعدی عبدالّه بن جبله 
واقفی مذهب و او از اسحاق بن عمار نقل کرده که فحطی مذهب است! 

# حدیث ۲۰- مجلسی این حدیث را ضعیف شمرده زیرا یکی از روات آن «احمد 


سیاری» است. لازم است پیش از پرداختن به حدیث بعدی با او آشنا شویم: 


۱- زیارت و زیارتنامه. ص ۲۸. 

۲ مولف کتاب «النقض » نیز نیز در ص ۳ کتاب خویش درباره نویسنده سنی کتاب «بعضص فضائح 
الروافض» می گوید: «در اثنای آن [کتاب] حوالاتی و اشاراتی به متقدمان امامیه اصولیه کرده که پری 
از آن» مذهب غلاة و اخباریه و حشویه است علی اختلاف آرائهم و نفی و تبری از آن و از ایشان, در 


کتب اصولیان ائنی عشریه ظاهر است. 
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ابوعبدالله احمد بن محمد سیار معروف به سیاری از کاتبین «آل طاهر» و معاصر 
حضرت امام حسن عسکری اظ بوده است. غضائری او را تحریف کننده و غالی 
شمرده و نجاشی و شیخ طوسی او را ضعیف‌الحدیث و فاسدالمذهب و کثیرالمراسیل 
و مطرودالروایه معرفی کرده‌اند. شیخ صلّق نیز او را ضعیف دانسته و گفته به روایات 
او عمل نمی‌کنم. علامة حلی نیز علاوه بر صفات مذکور به نقل از محمد بن محبوب 
می گوید: وی به تناسخ معتقد بوده است!! خلاصه آنکه علمای رجال متفقا او را کذاب 
و فاسدالعقیده شمرده‌اند. جالب است بدانید که بیش از ۳۰۰ حدیث موهم تحریف 
قرآن. از این مرد روایت شده که میرزا حسین نوری آنها را در کتاب «فصل الخطاب 
فی تحریف کتاب رب الأرباب» آورده است! «خوئی» در معجم رجال الحدیث 
می‌گوید: به اتفاق علمای رجال او فاسدالمذهب است. و در تفسیر البیان فى 
تفسیرالقرآن (ص ۲۶۵) می‌گوید: برخی از روایات که ظاهر در تحریف قران است از 
او نقل شده, ملاحظه کنید کلینی روایات چه کسانی را در کتابش آورده است. در 
فروع احکام نیز روایاتی از این کذاب نقل کرده. از جمله وی از قول امام حسن 
عسکری ال گفته که اما سال کبیسه را هر پنج سال یکبار دانسته است !! آیا ممکن 
است که امام ات چنین سخنی بگوید. حال آنکه هر طفل دبستانی می‌داند که سال 
کبسیه هر چهار سال یکبار است! 

به هر حال باید مراقب باشیم تا در روایات فروع نیز فریب اینگونه کذابین را 
نخوریم و به مرویات آنها اعتنا نکنیم. 

# حدیث ۲۱- یکی از روات این حدیث «معلی بن محمد» است که ابن غضائری 
می‌فرماید او از ضعفا نقل می‌کند و نجاشی او را «مضطرب الحدیث و المذهب» 
معرفی کرده است. و چنانکه ملاحظه خواهید کرد متأسفانه کلینی از این فرد ضعیف 
در ابواب متعدده» روایت آورده است!!. راوی دیگر «حسن و شاء» است که پیش از 


پرداختن به حدیث بيست و دوم او را معرفی می‌کنیم. راوی دیگر «مثنی الحناط» و به 


۱- کافی. ج ۴ کتاب الصيام ص ۸۱ روایت سوم. 
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قول علامة «ممقانی» مجهول است. از آخرین راوی که متصل به امام است به عنوان 
یکی از غلامان بنی‌شیبان. یاد شده و حتی نام او معلوم نیست و نمی‌دانيم که عادل 
بوده یا فاسق؟! 

اینک به متن حدیث نظر می‌کنیم. حدیث می‌گوید: «ذا قام قائمنا وضع الله يده على 
رؤوس العباده فجمع با عقوفم و کملت به احلامهم» چون قائم ما قیام کند. خدا دستش 
را بر سر بندگان نهاده و بدین وسیله عقول ایشانرا جمع می‌کند و خردشان کامل 
گردد!! 

اگر برخلاف ظاهر بگویی امام دستش را می گذارد و از دست امام به عنوان دست 
خدا یاد شده است. می‌پرسیم پس چرا پیغمبر که متبوع و مقتدای امام است دست بر 
سر بندگان نگذاشت و عقلشان را کامل نکرد و چرا دست پیامبر اکرم 4 چنین 
تأثیری نداشت؟ 

دیگر آنکه عقول بندگان اگر تا قبل از قیام قائم کامل نبوده. پس نباید مخاطب امر 
و نهی شرع واقع شوند؟ و این یعنی ابطال دین!! 

گذشته از این مسائل» گیرم که امام قائم چنین می‌کند. هم‌اکنون جمعیت دنیا حدود 
شش میلیارد نفر است و قطعا در زمان امام قائم از این تعداد بیشتر خواهد بود. در این 
صورت امام چگونه دست بر سر این تعداد می‌نهد و این کار چقدر به طول 
می‌انجامد؟! جاعل حدیث خودش هم نفهمیده که چه بافته است! 

اینک چنانکه گفتیم پیش از پرداخت به حدیث بعدی. (حسن وشاء) را به 
خوانندگان محترم معرفی می‌کنیم: حسن بن علی بن زیاد الوشاء کوفی از معاصرین 
امام رضاالگلا و مدتی واقفی بوده. سپس اظهار تشیع کرده است. غالبا احادیث خود را 
از فردی ضعیف به نام «أبان بن عثمان الأحمر» که از ناووسیه" بوده نقل می‌کند! 


#۶ - ناووسیه فرقه‌ای را گويند که عقیده دارند امام صادق اكا وفات نکرده و مهدی مو عود هم اوست و 


پل اتسن از ان .خضرت اه ندازند: 
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علاوه بر این اکثر احادیث «وشاء» را راوی ضعیفی موسوم به «معلی بن محمد» روایت 
می کند! بد نیست بدانیم که ۸ روایت باب مفتضح ۵ کافی از و شاء نقل شده است! 

برای آشنایی خوانندگان با کیفیت احادیثش» تعدادی از روایات او را به عنوان 
نمونه در اینجا می‌آوريم. اغلب احادیث او مملو از خرافات و برخلاف کتاب خدا و 
عقل خداداد است. از روایاتش معلوم می‌شود که از دمندگان آتش فتنه و تفرقه» و از 
دشمنان وحدت اسلامی بوده است. از آن جمله است احادیث ذیل: 

۱- وی دربارةٌ خلیفۂ اول و ثانی از قول امام صادق اظ آورده است که فرمود: 
«ظلمانا حقنا فی کتاب الله - عزوجل - و منعا فاطمه - صلوات الله علیها - میرائها من آبیها و 
جری ظلمها إلى الیو قال و آشار إلى خلفه و نبذا کتاب الله وراء ظهور هما؛ آن دو نسبت به 
حق ما [اهل بیت] که در کتاب خدا آمده است [منظور خمس است] ستم کردند و به 
حضرت فاطمه ام میراث پدرش را ندادند و ستم آنان تا امروز ادامه یافته - و په 
دسر رتش ا و و د سر انلعسد 0 

۲- وی از قول امام باقر9# نقل کرده که دربارۀ شیخین فرمود: به خدا قسم به 
اندازة یک شاخ حجامت. خونریزی می‌شود و یا هیچ مالی به ناحق گرفته نمی‌شود و 
سنگی از سنگی واژگون نمی‌شود (کنایه از ویرانی و تخریب) مگر آنکه برعهدة آن دو 
تن است!" 

۳- و باز از قول امام باقراتلة آورده است که فرمود: عمر 4# به حضرت على الا 
برخورد و گفت: تویی که این آیه را می‌خوانی: 

«بأییکم لمفتُون» «لقلم | ی 

«کدام یک از شما دیوانه‌اند؟). 

و متعرض من و رفیقم می‌شوی؟ علی اظ فرمود: آیا تو را از آیه‌ای که دربارۀ 


بنی‌امیه نازل شده» آگاه نسازم؟ خداوند فرموده ا 


۱- روضه کافی. حدیث vf‏ 


۳- روضه کافی. حدیث ۷۵ 
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(فهل عسیثم ان تولیم آن تفسدو فى الاْض وتقطُوا آزحاسکم ) 
(حمد | ۲۲) 
(چه بسا چنانچه متولی امری شوید در زمین فساد کرده و پیوند خویشاوندانتان را 
بگسلید». 
عمرتفه پاسخ داد: دروغ می‌گوبی. پایبندی بنی‌امیه به پیوند خویشاوندی از تو 
بیشتر است ولی تو جز دشمنی با «بنی‌تیم» (قبیلة ابوبکر) و «بنی عدی» (قبیلة عمر) و 
ِِ نداری!! 
- از قول امام صادق اظ نقل کرده که «عبدالملک آعین» دائما از آن حضرت 
پرسش کرده و هنوز می‌پرسید تا اینکه گفت: بنابراین مردم هلاک شدند؟ امام فرمود: 
آری ای فرزند أعین» به خدا سوگند که همۀ مردم هلاک شدند. گفتم: کسانی که در 
مشرق و در مغرب بودند [هلاک شدند؟] فرمود: آنها با گمراهی فتح شدند. آری به 
خدا قسم همگی هلاک شدند مگر سه تن!!." (مشابه مضمون حدیث ۳۶۱ روضه کافی 
است) 
۵- از قول امام باقراظ# می‌گوید که آن حضرت فرمود: هیچ یک از این امت 
نیست که بر دین ابراهیم اظ باشد مگر ما و شیعیان ما و در این امت هیچ کس جز به 


۱- روضه کافی, حدیث ۷۶. جالب است بدانید که جناب کلینی حدیت مذکور را - لابد برای خدمت 
بیشتر به وحدت اسلامی و تاليف قلوب مسلمین - یک بار دیگر به عنوان حدیث ۳۲۵ روضه کافی 
نقل کرده است؟!! 
مطلب دیگر آنکه احادیت ۷۷ و ۷۸ در روضه کافی که از مروبات «وشاء» است از سه حدیت فوق 
بهتر نیستند. اما به منظور رعایت اختصار, متن آنها را نیاورده‌ايم و خوانندگان می‌توانند خود به 
«روضه کافی» مراجعه کنند. 
هر دو «محمد باقر» سه حدیث فوق و احادیث ۷۷ و ۷۸ را صحیح ندانسته‌اند. 


۳ روضه کافی. حدیث 0۶ 
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وسیلة ما هدایت نشده و هیچ کس از این امت گمراه نشد مگر [بر اثر عدم پذیرش] 
ا 

جنانکه نگارنده در حاشیۀ صفحۀ ۱١۱‏ کتاب ارجمند شاهراه اتحاد اشاره کرده‌ام و 
چنانکه مؤلف محترم کتاب مذکور در صفحد ۱۲۰ متذکر شده‌اند. خلفاء د همواره 
آراء امام‌المتقین حضرت على ام را می‌پذیرفتند و آن حضرت را اکرام می‌کردند و 
جملۀ عمر که می‌گفت: «لو لاعلی هلک عمر » اگر علی نبود عمر هلاک می‌شد» لاأقل 
در میان شیعیان و زیدیان بسیار مشهور است. 

اگر کسی به عنوان نمونه به مسند امام زید مراجعه کند خواهد دید که عمرظاه با 
اینکه مسائلی را خود از پیامبر# شنیده بود اما بیان آنها را برای مردم بر عهدة 
حضرت امیر ال می‌گذاشت . در مورد رفتار خلفای راشدین 4 با یکدیگر استاد 
فاضل سید مصطفی حسنی طباطبائی - حفظه الله تعالی - در کتاب شریف راهی به 
سوی وحدت اسلامی (ص ۱۱۳ به بعد) مطالبی بسیار ارزنده نوشته است که مطالعة 
آن را به برادران و خواهران ایمانی توصیه می کنم. 

حضرت على ات علاوه بر اینکه عمر له را به دامادی پذپرفت» تنس نه او 
خیرخواهی نیز می کرد (نهج‌البلاغه خطبهة ۶ و ۱۶۱) و چنانکه سید بن طاووس در 
کتاب کشف المحجه آورده است» آن حضرت در مورد ابوبکر فرمود: «فولی ابوبکر 
فقارب و اقتصد » ابوبکر ولایت را با صدق نیت به دست گرفت و به راه اعتدال 
رفت» و در مورد عمر فرمود: «كان عمر مرضی السبره من الناس عندالناس » رفتار عمر 


از میان اشخاص, در نظر عموم مردم پسندیده و مورد رضایت بود». امام صادق 


۱۳۵۹: روضه کافی» حدیث‎ -١ 
مسندالامام زید. کتاب الطهاره. باب الحیض و الاستحاضه و النفاس» حدیث ششم و کتاب الحج باب‎ -۲ 
جزاء الصید. حدیث سوم و کتاب الحدود باب حد الزانی حدیث پنجم.‎ 


۳ راهی به سوی وحدت اسلامی. ص ۷/۵ 
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: ۱ ره کر 
می‌فرمود من دوباره به ابوبکر می‌رسم و .. اکنون خوانندة گرامی این مطالب را با 
روایاتی که و شاء نقل کرده مقایسه و خودت قضاوت کن. 

اما از جمله خرافاتی که «وشاء) نقل کرده دو حدیت ذیل و 

1- وی ادعا می‌کند که کسی دربارۂ مارمولک (= الوزغ) از امام صادق ام سوال 
کرد آن حضرت فرمود: پلیداست و کاملا مسخ شده هرگاه آن را کشتی. غسل کن. 
انگاة فر مود: همانا ندرم در «(حجر» نشسته بود و مردی با او سخن می گفت» در این 
هنگام مارمولکی را دید که با زبانش صدایی می کر د» پدرم به آن مرد فرمود: آیا 
می‌دانی این مارمولک چه می‌گوید؟! گفت: نمی‌دانم چه می گوید» فرمود: همان 
می‌گوید: به خدا قسم اگر به عثمان ناسزا بگویید من حتما علی را دشنام می‌دهم تا 
اینکه این مرد از اینجا برخیزد! [همچنین] فرمود پدرم فرموده: از بنی‌امیه کسی 
نمی‌میرد جز آنکه به صورت مارمولک مسخ می‌شود! و فرمود: چون مرگ «عبدالملک 
بودند از جمله فرزندانش گذشت. چون دیدند او ناپدیدشده بر آنان گران آمد و 
نمی‌دانستند چه کنند» آنگاه توافق کردند که تن درختی را به شکل مردی بتراشند و بر 
آن زره بپوشانند و در کفن بپیچند و به جای او در تابوت نهند و چنین کردند و جز 

و ۳ و ۲ 
ری EAL‏ 

۷- همچنین وی اعا می‌کند که امام باقر ال فرمود: همانا خداوند خروسی دارد 

که دو پایش در طبقۀ هفتم زمین و گردنش زیر عرش قرار گرفته و بالهایش در 


هواست. نیمه شب يا ثلث دوم آخر شب. خروس دو بالش را به هم زده و فریاد 


۱- امام صادق اع: فرزند فاطمه است که کنیه‌اش «آم فروه» و پدرش قاسم بن محمد بن ابی‌بکر و 


۳ روضه کافی. حدیت ۳۰۵ . 
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می‌کند: «سبوح قدوس ربنا الله اللک الحق البین فا ٍله غیره رب الملائكة و الروح» [بر اثر اين 
کار خروس] خروسهای [زمین] بال می‌زنند و می‌خوانند!! 

و از احادیث او که با قرآن موافق نیست. چند نمونه ذکر می‌کنيم و از آن جمله 
است حدیث سیزدهم باب ٩۳‏ اصول کافی: 

۸- و شاء اذعا می‌کند که از امام رضاام9 پرسیدم ا زمین بدون امام باقی 
می‌ماند؟ آن حضرت فرمود: خیر» گفتم: ما روایت می‌کنیم که زمین باقی نماند مگر 
آنکه خدا بر بندگان خشم گرفته باشد. امام فرمود: نه» باقی نمی‌ماند و درهم می‌ریزد!" 

می‌پرسیم در فاصلة زمانی میان حضرت عیسی روح الله ال و حضرت محمد که 
نبوتی نبود - چه رسد به امامت - چرا زمین اهل خود را فرو نبرد؟ 

نمونة دیگر حدیث سوّم باب 11 اصول کافی است: 

4- امام صادق اظ فرمود: ما کسانی هستیم که خداوند اطاعت ما را واجب فرموده 
و شما از کسی پیروی می‌کنید که مردم از نشناختن او معذور نمی‌باشند!" 

می‌پرسیم اگر مردم از نشناختن امام معذور نیستند چرا قرآن واضحا و صریحا 
مسألةٌ امام و امامت را بیان نفرموده تا بر مردم اتمام حجّت شود؟ خداوند کریم در 
کدام آیه اطاعت امام را واجب فرموده است؟ چرا قرآن پس از انبیاء به حجتی قاثل 
تست (التام: ۹۳۱۵۰ 

۰- نمونهٌ دیگر حدیث ششم باب ۸۷ اصول کافی است که وشاء نقل کرده که 
شنیدم حضرت رضاالتل: می‌فرمود: «ٍن الاعمال تعرض على رسول الله ابرارها و 
فجارها» اعمال نیک و بد بندگان به رسول اا کا عرضه می‌شود. در حالی که قرآن 


۱- روضه کافی. حدیت ۳۰۶ 
۲- اصول کافی, ج ۱. ص ۱۷۹. 
۳- اصول کافی, ج ۱. ص ۱۸۶. 


۴- اصول کافی, ج ۱ ص ۲۲۰. 





۱۷۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





(ولا توا (الحجرات / ۱۲) 

«[در کار دیگران] جستجو و تجسّس نکنید». 

و پیامبرش را از این امر استثنا نفرموده وحتی حضرت نوح ام در مورد مردمی که 
آنها را اراذل قوم می‌نامیدند. می‌گوید: 

)۱۱۲ | (الشعراء‎ CEE EAE 

«مرا بدانچه می‌کرده‌اند آگاهی نیست». 

معلوم می‌شود که اعمال بندگان به پیامبر زمان عرضه نمی‌شده و آن حضرت نیز از 
اعمال مردم مطلع نبوده است. علاوه بر این خداوند به پیغمبر فرموده: 

(ونجح هنده. وکفی به یدوب عناوم حرا (الفرقان | ۸ه) 

«با ستایش خداء او را منزه شمار و کافی است که او از گناهان بندگانش آگاه باشد». 

دیگر آنکه خداوند ستارالعیوب است و فایده‌ای ندارد که اعمال بندگان به پیامبر 
عرضه شود زیرا اعمال نادرست مردم موجب غم و اندوه پیامبر خواهد شد و 
دارالسّلام جهان دیگر برایش تبدیل به دارالهم و الغم می‌شود!! 

۱- لازم است بدانیم که کلینی در روایت هشتم باب ۱۵۰ اصول کافی (باب 
موالید الأئمه) از قول حضرت باقر ات برای امام منصوب من عند الله ده علامت ذکر 
کرده که یکی از آن علامات چنین است: «ذا لبس درع رسول ال کانت عليه وفقاو 
إذا لبسها غیره من الناس طویلهم و قصیرهم زادت علیه شبرا » چنانچه امام زره رسول 
خدا را بپوشد. مطابق قامتش باشد [نه کوتاه باشد نه بلند] و چنانچه مردمی غیراز او 
زره را بپوشند چه بلندقامت باشند و چه کوتاه‌قامت زره یک وجب بلندتر خواهد 
بود » اما کلینی بدون توجه به این روایت. از وشاء نقل می‌کند که امام صادق فرمود 


پدرم (امام باقر) زره پیامبر را پوشید به زمین کشیده شد [و بلندتر بود] و من آن را 


۱- اصول کافی, ج ۱ ص ۳۸۸. 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۷۳ 





پوشیدم از قامتم بلندتر بود» ؟! حال خوانندگان خود قضاوت کنند که آیا «وشاء» 
طرفدار ائمّه بوده است یا نه؟ 

۲- کلینی در باب ۱" اصول کافی روایاتی آورده و در باب مذکور دربارۂ فرق 
امام محدث با انبیاء و رسل آمده است که: «لایری فی منامه = امام در خواب 
نمی‌بیند » اما در باب ۱۰۵ از «وشاء» نقل می‌کند که امام رضااا در خواب از وفات 
خویش مطلع گردید!" 

۳- دیگر از احادیث «وشاء» حدیث ذیل است که می‌گوید یعقوب بن سراج 
زمانی نزد امام صادق ال رفت که آن حضرت بالای گهوارة حضرت امام کاظم الا 
ایستاده بود و با فرزندش راز می‌گفت» چون از این کار فارغ شد به من فرمود نزد 
مولایت برو و سلام کن من نیز چنین کردم آن حضرت نیز به زبانی فصیح سلامم را 
پاسخ گفت. سپس فرمود: برو و نام دخترت را که دیروز گذاشتی» تغییر ده زیرا آن 
نامی است که مورد غضب [لهی است. من صاحب دختری شده بودم که او را حمیراء 
نامیده بودم. امام صادق فرمود: کاری که می‌گوید بکن تا هدایت شوی من نیز نامش 
را تغییر دادم.؟ 

اولاً می‌پرسیم چرا امام صادق اطا این معجزه بزرگ را که همسان معجزه نبوت 
حضرت عیسی الا است. به بسیاری از مردم ارائه نفرمود تا تعداد بیشتری از بندگان 
خدا که در آن دوران در امر امامت متحیّر بودند. هدایت یابند و امام واقعی را بشناسند 
و مذهب فطحی را نپذیرند. با اینکه حضرت عیسی ام از دنیا رفته بود امّا قرآن از 


ذکر معجزه سخن گفتن حضرت مسیح در گهواره چشم نپوشیده. پس چرا به این 


۱- اصول کافی. ج ۰۱ ص ۲۳۳. 

۲- اصول کافی» ج ۱. ص ۰۱۷۶ حدیث ۲. 

۳- اصول کافی» ج ۱ ص ۲۶۰ حدیث ۶ - لازم است بدانیم که هر دو حدیث (ص ۱۷۶ و ۲۶۰) را 
«محمّد بن یحی» نقل کرده است!! 


۴- اصول کافی, ج ۱ ص ۳۱۰. حدیث ۱۱- هر دو «محمّد باقر» این حدیث را صحیح ندانسته‌اند. 





۳۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





معجزه که اطلاع از آن برای امّت اسلام مفیدتر بود اشاره‌ای نفرموده است؟ چرا پیامبر 
به امت چنین خبری نداد؟ 

ثانیاً چنانکه می‌دانید معروف است که پیامبر اکرم # همسرش عائشه نله را 
«حمیراء» خطاب می‌فرمود. چنانکه «مولوی» نیز می گوید: 
آن که عالم محو گفتارش بدی کلمینی یا حمیرا می‌زدی 

در این حدیث در واقع خواسته‌اند بگویند که این لقب مبغوض خدا است تا چه 
رسد به صاحب اسم! و مقصودشان این است که آتش کینه و تفرق را در ميان مسلمین 
شعله‌ور سازند!! لازم است در اینجا حقایقی را به اطلاع خوانندگان محترم برسانیم: 

الف) چنانکه در صفحات قبل گفتیم» بنا به مدارک معتبر تاریخی. ائمّه - علیهم 
السلام - با خلفاء‌: روابط حسنه داشته‌اند و حتی حضرت على اظ نام دو تن از 
پسران خویش را «عمر» و «عثمان» نهاد. کنیة فرزند دیگرش که محمد نام داشت. 
ابوبکر بود و دو فرزند اخیر» در رکاب برادر بزرگوارشان حضرت میّدالشهداء ال در 
کربلا جنگیدند و شربت شهادت نوشیدند . علاوه بر این آن امام همام پرورش فرزند 
ابوبکر را نیز بر عهده گرفت. اما سادا فرزندی به نام «عمر» داشت" امام 
علی‌النی ات دختر خود را «عائشه» نامید." 

ب) اما مهمتر از همه اینکه» امام کاظم ال نیز یکی از دختران خود را «عانشه» نام 
نهاد؛ حال چگونه ممکن است امام کاظم که دختر خویش را «عائشه» می‌نامد. به 
کسی بگوید حتی لقب عائشه را که «حمیراء» بوده بر دخترت مگذار؟! 

جای تعجّب است گویا کلینی با احوال ائمّه نیز به خوبی آشنا نبوده و نام فرزندان 


0 ۳ ۳ 1 1 ی ۱ ۱ 
انها را نمی‌دانسته و الا چنین حدیثی را نقل نمی‌کرد. 


۳۵۳ الارشاد. شيخ مفید. دارالمفید (بیروت)ء @ ۵ ص‎ ¬١ 
.۵۵ الارشاد. ج ۲> ص‎ -۲ 
۳۱ ۳۲ الارشاد. @ 3 ص‎ ۳ 


۴- الارشاد. ج ٤‏ ص RARE‏ 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۷۵ 





-٤‏ یکی دیگر از احادیث تفرقه‌انداز «وشاء» حدیث سوم باب ۱۶۷ اصول کافی 
است که می‌گوید به امام رضا گفتم مردم روایت می‌کنند که مردی به نام سعید خبر 
وفات حضرت کاظم را به شما داده است. امام فرمود: من پیش از آمدن سعید از وفات 
امام کاظم مطلع بودم و یک روز پس از وفات آن حضرت همسرش «ام فروه بنت 
اسحاق» را طلاق دادم. پرسیدم او را وقتی طلاق دادید که از وفات حضرت کاظم آگاه 
بودید؟ امام فرمود: آری . چنانکه واضح است طلاق‌دادن زوجه پس از وفات زوج در 
اسلام تشریع نشده و معنی ندارد و کاملاً فاقد مدرک است؟! این حدیث مشابه 
حدیث ضعیفی است که شیخ طوسی در کتاب «الغیبه» ثبت کرده و برادر فاضل ما 
مرحوم «قلمداران» در کتاب شاهراه اتحاد آن را به عنوان حدیث نهم مورد نقد و 
روھ فان داد هاش و انا اوه کک سس کی تاه ای کو ارت 
وصبی علی اهل بیتی حیهم و میّتهم و علی نسائی فمن تبنتها لقتنى غداً و من طلقتها فأنا 
بری منها لر ترنی و لر آرهافی عرصة القيامة » تو وصی" من بر خاندانم اعم از زنده و 
مردة آنها و همچنین وص من بر همسران منی. پس هر یک را که تو ثابت داشتی 
فردای قیامت مرا ملاقات کند و هر که را طلاق دهی پس من از او بیزارم و در عرص 
قیامت مرا نخواهد دید و او را نمی‌بینم»!! 

هدف از جعل اینگونه احادیث آن است که بتوانند برای فریب عوام اعا کنند 
اگرچه قرآن کریم همسران پیامبر را مادران مؤمنین شمرده است اما ائمّه حق داشته‌اند 


زنان بیوه را طلاق دهند!! و حضرت علی ا با استفاده از این حق «عائشه» را پس از 


۱- عجیب است که شیخ مفید خود در کتابش «الارشاد فی معرفة حجج اله علی العباد» می‌گوید نام 
دختر امام کاظم و امام هادی. «عائشه» بوده ولی خود او همین روایت ضعیف را در صفحه ۲۱۹ جلد 
دوم «ارشاد» و انتنت!۱ به راستی استناد به اینگونه اخبار ضعیف سر برای فریب عوام = جه 
فایده‌ای دارد؟ 

۲- اصول کافی, ج ۱. ص ۲۸۱ - هر دو «محمّدباقر» این حدیث را صحیح ندانسته‌اند. 

۳- شاهراه اتحاد ص ۲۱۹ به بعد. 





۷۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





رحلت رسول دای طلاق داده و او دیگر «آمالمومنین» نیست!! حدیث «وشاء» نیز از 
زمر احادیثی است که زمینه‌ساز اشاعه چنین خرافه‌ای است و الا در فقه شيعه چنین 
مسأله‌ای مطرح نیست و چنین قانونی وجود ندارد. 

۵- وشاء می‌گوید: احمد بن عمر از امام رضاا پرسید چرا حضرت على الا 
امیرالممنین خوانده شد؟ فرمود: زیرا او آَذوقة علمی به مردم می‌دهد؟ آیا این آیه را 
در کتاب خدا نشنیده‌ای 

)۶۵ | (یوسف‎ CE } 

«و ما خانوادۀ خود را آذوقه بدهیم). 

و در روایتی دیگر فرمود: زیرا آذوقة مومنین نزد اوست و آنان را آذوقة علمی 
می‌دهد.' 

بی‌تردید جاعل این روایت هم از لغت و هم ازتاریخ بی‌اطلاع بوده» زیرا به اتفاق و 
اجماع اهل لغت لفظ «آمیر» در آمیرالممنین. مشتق از (همزه. میم» راء) است نه از 
ماد (میم» یای راء) و قطعاً امام این موضوع را می‌دانسته و محال است که چنین 
جوابی داده باشد. علاوه بر این اگر جاعل جاهل» با تاریخ آشنا می‌بود و می‌دانست که 
پیش از حضرت على الط عمر امیرالمژمنین خوانده شده است. از جعل چنین روایتی 
منصرف می‌شدا! اینک بپردازيم به روایت بعدی «کتاب العقل و الجهل»: 

# حدیث ۲۲- یکی از روات این حدیث «سهل بن زیاده کذّاب است" که دیگر 
نیازمند معرفی نیست. اما پذیرش متن حدیث - که به سبب اشکالات موجود در 
سندش نمی‌توان با اطمینان صدور آن را به امام نسبت داد- مانعی ندارد. زیرا موافق 
قرآن کریم است. این روایت به عنوان حجت ظاهری فقط انبیاء را ذکر کرده کتاب 
خدا نیز می‌فرماید پس از انبیاء حجتی نیست (النساء / ۱7۵) و حجّت ظاهری دیگری 


بیان نفرموده و چنانچه حجت ظاهری دیگری وجود می داشت کتاب الهی از معرفی آن 


۱- اصول کافی. ج ۱ ص ۰.۴۱۲ حدیت سوم. 
۲-ر. ک» صفحه ۶۰ کتاب حاضر. 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۷۷ 





با نمی‌کرد. طبعاً قرآن و همچنین این حدیث بند ۱۵ روایت دوازدهم همین باب را 
تأیید نمی‌کنند. زیرا در آنجاء به عنوان حجّت ظاهری» علاوه بر انبیاء ائمّه را نیز افزوده 
است که موافق با قرآن کریم نیست و شاید لفظ «ائمّه» را روات» به حدیث مذکور 
افزوده باشند. 

# حدیت ۲۳- کلینی خود اعتراف کرده که این حدیت «مرسل» است. می‌پرسیم 
چرا شما احادیث ضعیف و مرسل را در کتاب اصول خود. جمع آوری کرده‌ای؟! امّا 
در متن حدیث. جملۀ «فذا کان تأبید عقله من النور» چنانچه خردش از نور تأیید شود» 
محل تأمّل است. تأیید عقل از نور یعنی چه؟ مگر بنا به نقل کلینی در احادیث اول و 
یازده و دوازده و بیست و شش و ... عقل افضل و محبوبتر و والاتر از هر چیز - از 
جمله نور - نیست؟ مگر بنا به برخی روایات عقل» «اول ما خلق الله نیست؟ پس 
چیگونه نور که مادن آن است می‌تواند آن را تأیید کند؟ آیا کلینی روایات خود را 
فراموش کرده است. 

# حدیث ۲۶- این حدیث نیز به لحاظ متن و سند در حکم حدیث بيست و دوم 
همین باب است. 

# حدیث ۲۵- از سه راوی اول این حدیث» با دو تن یعنی «معلی بن مد و 
«حسن وشاء » آشنا شده‌ایم. اقا پیش از آشنایی با اولین راوی یعنی حسین بن محمّد 
الأشعری لازم است خوانندۂ محترم از این موضوع مطلع باشد که بنا بدانچه در مقدمة 
«کافی» می‌بينيم مشایخ کلینی را ۳۹ تن گفته‌اند . برخی از این افراد مورد اعتماد 
نیستند» زیرا یا خود ضعیف اند و انحراف عقیده دارند و يا از ضعفاء روایت می‌کنند و 


۱- ر. ک» صفحه ۱۲۰ کتاب حاضر. 
۲-ر. ک» به صفحه ۱۲۱ به بعد از همین کتاب. 


۲- ر. ک مقدمه اصول کافی, ج ۱ ص ۲۰ به بعد. 





۷/۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





الأسدى ' و على بن عبداله بن محمد بن عاصم الخدیجی و احمد بن مهران و سهل 
بن زیادالادمی" و حسین بن على العلوی" و الحسن بن الفضل بن يزيد الیمانی و 
احمد بن عبدالله بن امیّه و ...» برخی دیگر نیز فقط چند حدیث معدود برای کلینی 
نقل کرده‌اند. اما در این ميان چند تن وجود دارند که کلینی از ایشان. بیش از سایرین 
حدیث اخذ کرده و می‌توان گفت قسمت اعظم روایات کافی از منقولات آنان تشکیل 
شده است که از آن جمله‌اند محمد بن بحیی العطار" و على بن ابراهیم بن هاشم 
القمی" که ما قبلا آنها را معرفی نموده و کیفیّت احادیثشان را بیان کرده‌ايم» و می‌دانیم 
که بسیاری از روایات تحریف قرآن را علی بن ابراهیم برای کلینی نقل کرده است! و 
می‌دانیم که در تفسیر منسوب به او نیز عجایبی منقول است که شمه‌ای از آن را به 
هنگام معرفی وی آورده‌ايم و در اینجا نیز نمونه‌ای از منقولات عجیب وی را ذکر 
می‌کنیم» بنا به نقل وی امام صادق اظ فرمود: «کسی که از ما یاد کند و یا از ما یاد 


۱- در مورد او رجوع کنید به صفحه ۲۳۲ کتاب حاضر. 
۲- درباره او رجوع کنید به کتاب «رجال نجاشی» (ص ۲۰۳) که او را فاسدالمذهب و ضعیف دانسته و 
یکی از تألیفات او را کتابی ملعون معرفی کرده که در آن دروغ‌آمیزی عظیمی صورت گرفته است. 
۳- او غیر از «ابن مهران» معروف به »ابن خانبه» و از ضعفاست. غضاثری به ضعف او تصریح فرموه. 
استاد بهبودی درباره او می‌نویسد: شاید کلینی روایات او را به نحو و جاده از کتابخانه شيخ نایینای 
خویش علی بن اراهیم قمّی نقل کرده باشد. «ابن مهران» - که ممکن است همان احمد بن هران بن 
خالد اصفهانی یزدی» متوفی به سال ۲۸۴ ه باشد - ۵۲ حدیث از «ابی سمینه محمد بن علی» کذاب 
و «عبدالعظيم بن ا الحسنی» که کتابی مجعول دارد روایت می‌کند. (معرفة اله ص ۱۱۳) 
تعدادی از روایات موهم تحریف قرآن در باب ۱۶۵ کافی, منقول از اوست. 

۴- برای شناخت او رجوع کنید به صفحه ۶۰ همین کتاب. 

۵- چندان شناخته نیست. 

۶- او را در صفحه ۷۰ کتاب حاضر معرفی کرده‌ايم. 


۷- وی در صفحه ۴ همین کتاب ی شتده است. 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۷۹ 





شود و به اندازهُ بال پشه‌ای از چشمانش اشک جاری گردد خداوند گناهانش را گرچه 
به قدر کف دریا باشد. می‌آمرزد!! 

به قول استاد «معروف الحسنی» حتی در یک آیه از آیات قرآن کریم و یا در یک 
حدیث صحیح از پیامبر و ائمه - علیهم السلام - نیامده که یک عمل از اعمال خر 
موجب غفران تمامی گناهان می‌شود گرچه به مقدار کف دریا و شن صحرا باشند!!" 

محمّد بن یحیی نیز از کسانی است که موف کافی بیش از سایرین» احادیث وی 
را نقل کرده و روایت زیر نیز از مرویّات این جناب است و کلینی آن را به عنوان 
یت ۱۷ بات ۱۱۸ کتانش ثبت کرده آمست: 

امام صادق ااا فرمود: پیامبر پس از ولادت چند روز بدون شیر ماند. ابوطالب آن 
حضرت را به سینۀ خویش گرفت و خداوند در پستانش شیر جاری ساخت و پیامبر 
چند روز از شیر او نوشید!!! تا اينکه ابوطالب به حلیمهٌ سعدیه برخورد و پیامبر را به 
اوا 

آولا از روات این حدیث علی بن معلی مجهول و درست بن آبی منصور فردی 
نادرست و «واقفی» است. علی بن آبی حمزة بطائنی را از بنیانگذاران و بزرگان مذهب 
«وقف» می‌دانند که به طمع مال دنیا و اختلاس اموال حضرت کاظم لته این مذهب 
را بنیان نهاد . توجه کنید که شیخ جناب کلینی یعنی محمد بن یحبی از چه کسانی 
روایت نقل می‌کرده است!!* 

انیاً می‌پرسیم چرا شیر به جای آنکه در پستان عمویش ابوطالب» جاری شود در 
سي مرن اقا ت افا جار فد دیکر آنکه اضولا کل ان بر 


۱- الموضوعات فى الا ار و الاخبارء هاشم معروف الحسنى» ص ۱۷۵. 

۲- اصول کافی» ج ۱. ص ۴۴۸ - هر دو «محمد باقر» این حدیث را «صحیح» ندانسته‌اند. 

۳- برای شناخت او رجوع کنید به صفحه ۱۶۶ همین کتاب. 

۴- بد نیست بدانید قسمت اعظم روایات «روضه کافی» از مرویّات علی بن ابراهیم و محمد بن یحیی 


| 





۱۸۳ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





معجزه‌ای که کسی جز چند راوی «مجهول» یا «واقفی مذهب» از آن مطلع نشده است؛ 
چه فایده‌ای دارد؟ واقعاً اگر چنین ماجرایی رخ داده بود. چرا خداوند متعال در قرآن 
- فی‌المثل در سورة الضحی - به عنوان یکی از نشانه‌های رحمت خود بر پیامبر به 
آن اشاره نفرموده است؟ چراابوطالب ویا دیگر طرفداران آن حضرت بعدها در مقابل 
قریش به این واقعه که نشانة مویدبودن پیامبرعِل: از جانب حق متعال است. اشاره 
نکردند؟ چرا این موضوع بسیار عجیب در میان بنی‌هاشم شهرت نیافت و چرا در 
کتب معتبر سیر از جمله «سيرة ابن هشام» یا «السیره الحلبیه» و ... از آن ذکری 
نیست؟ 

باری این روایت به قدری رسواست که حتی مترجم بسیار متعصب کافی نیز نوشته 
است: «این روایت از لحاظ سند ضعیف و غیرقابل اعتماد است. بدین جهت توجیه و 
تأویل آن لزومی ندارد»!" 

دیگر آنکه یکی از کسانی که در فروع احکام از امام صادق اكا روایت کرده که آن 
حضرت به خدا قسم خورد و فرمود ماه رمضان هیچگاه کمتر از سی روز نخواهد بود. 
همین جناب محمد بن یحبی است," 

اما سوال مهم که بايد به ج مورد توجه قرار گیرد این است که چرا علمای شيعه 
این دو تن راتوئیق و از آنها تعریف و تمجید کرده‌اند؟! جواب واضح است زیرا به 
خوبی می‌دانند که جرح و تضعیف آن دو به معنای تضعیف چند هزار از روایات 
«کافی» خواهد بود و بدین ترتیب سرمایه‌ای که کلینی فراهم آورده به باد خواهد 
رفت. بدیهی است که این امر موافق طبع دکانداران مذهبی و خرافه‌فروشان متعصب 

یکی دیگر از مشایخ کلینی که به ناحق توثیق شده ابوعبداله حسین ابن محمّد 
اا ی ایک کا افا که وساری از ا ان را که 


۱- ترجمه فارسی اصول کافی, انتشارات علمیه اسلامیه. ج ۲. ص ۳۳۹. 


۲- کافی. ج ۴ کتاب الصیام, ص ۸۷٩‏ حدیث سوم. 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۸۱ 





افکار باطنیه و اسماعیلیه است در «کافی» آورده است!! برای اطمینان از انحراف وی 
کافی است که با ب۱۱۵ و ۱۸۱ «کافی» را از نظر بگذرانید و ملاحظه کنید که از ٩۲‏ 
حدیث باب نخست. ۳۵ روایت و از ٩‏ روایت باب بعدی. دو روایت از او نقل شده 
است. سه روایت باب ۷۰ و نیز روایت اول باب ۷۱ کافی همگی از مرویّات همین 
آقای اشعری است که مجلسی هر چهار حدیث اخیر را ضعیف شمرده و جناب 
بهبودی نیز هیچ یک را صحیح ندانسته است. 

این جناب حسین اشعری ابایی ندارد که روایات کذابی به نام سیّاری" را نقل کند 
و مهمتر از آن نکته‌ای که مایة تعیب و سوال است اینکه فقط اوست که از فردی 
(مضطرب الحدیث و المذهب) موسوم به «معلّی بن محمد البصری» که از ضعفاست. 
روایت می‌کند. یعنی در واقع مروج آباطیل او همین آقای «اشعری» است! فی‌المثل از 
۵ حدیثی که «اشعری» در باب مفتضح ۱3۵ کافی نقل کرده. ۳۳ حدیث آن از قول 
«معلّی ابن محمّد» است. این کار بی‌تردید مايه طعن و موجب تضعیف «اشعری» 
است» ولی متأمتفانه متعصبین مذهبی او را توثیق می‌کنند!! 

در اینجا سه روایت از او را به عنوان نمونه می‌آوریم تا شاهد کلام ما باشد. نمونۀ 
اول روایت چهارم باب ۶٩‏ کافی است که حسین بن محمّد الاشعری و محمّد بن 
e‏ صادق ام دربارة یه 

« و الاساء تکمین فاذغوه با (الأعراف / ۱۸۰) 

«حدای را نامهای نیکو است. او را بدان نامها بخوانید). 

فرموده: به خدا سوگند. نامهای نیکوی خدا مائیم که خدا عملی را جز اینکه با 
معرفت ما همراه باشد از بندگان نمی‌پذیرد !! در واقع حدیث فوق, عدم معرفت به 
امامت را مساوی کفر دانسته. زیرا با کفر نیز عملی پذیرفته نیست. 


در حالی که خدای تعالی در قرآن کریم نامهای خود را معیّن فرموده. مثلاً فرموده: 


۱- برای آشنایی با او رجوع کنید به صفحه ۱۱٩‏ کتاب حاضر. 


۲- اصول کافی. ج ۱. ص ۱۴۳ و ۱۴۴. 





۸۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





« قل آدغوا الهأو آذغوا لخن أا ما تدغوافله الأَسَمَاء اقسق ) 
(الاسراء / ۱۱۰) 
«بگو او را الله بخوانید یا رحمان بخوانید» هر یک را بخوانید. این نامهای نیکو از آن 
اوست). 
چنانکه ملاحظه می‌کنید در این آیه معيّن فرموده که نامهای نیکوی الهی «الله» 
«رحمان» است. و نیز فرموده: 
ام جد چم الله آذی ل اه ال هو الماك القدو 


ِ 


آل“ المؤفن از العزیژ E‏ متیر س له عَم 
ری آتنضود 1 العم تین ) 
(الحشر | 6۲۴-۲۲ 


(او رحمان و رحیم است. اوست خداوندی که معبودی جز او [به حق] نیست 


آل ا 


هک وی 9 هو الله الحلق 


1 


اوست ملک قلّوس سلام مؤمن مهیمن عزیز جبار متکبّر» منزه است از آنچه شریک 

وی سازند. اوست خداوند خالق پدیدآورندةٌ صورتگر این نامهای نیکو از آن 

اوست). 

ولی به اسامی ائمّه هیچ اشاره‌ای نفرموده است. 

اصولاً معقول است که خداوند بفرماید که مرا به نام کسانی که هنوز اکثریّت آنان 
ولادت نیافته‌اند. بخوانید؟! دیگر آنکه خداوند در قرآن خود را «محمد» و «أحمد» 
نخوانده ولی خود را «حمید» خوانده است» پس چگونه می‌توان خداوند - عز ذکره - 
را با نام «(محمّد» با «أحمد» خواند؟ چگونه می‌توان خداوند متعال را «کاظم» 
«حسین) يا ۱ «مهدی» و ... خواند؟! پس چرا پیامبر چنین نکرد. چرا علی کا 
در e‏ «(صحيفة علویّه» و حضرت زين ‌العابدين ااا در «صحیفهٌ سجادیّه» 
لاأقل برای تعلیم أَمّت. حتی یکبار چنین نکرده‌اند؟! آیا اصلاً راوی فهمیده که چه بافته 
است؟ آیا کلینی و امثال او اسماء الهی را توقیفی نمی‌دانند؟! 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۸۳ 





دیگر آنکه اگر شرط پذیرش عمل. معرفت أئمّه است» چرا خداوند در قرآن که 
(هدی للمتقین» است هیچ اشاره واضحی به این مطلب بسیار مهم نفرموده است تا بر 
امت اتمام حجّت شود؟ 

نمونة دوّم روایت هفتم باب ۲ کافی است و متن آن چنین است: «امام باقر تا 
فرمود خداوند - عزوجل - حضرت علی الا را به عنوان پرچم و علامتی ميان خود 
و مردم قرار داد هر که او را [به امامت] شناسد مؤمن است و هر که او را انکار کند 
کافر است و هر که او را نشناسد. گمراه است و هر که چیزی را همراه او [به مقام 
وی] گماره مشرک است و هر که [با خود] ولایت او را بیاورد به بهشت وارد 
E‏ 

نکتۀ مهم در این دو حدیث آن است که عمل اکثریّت جهان اسلام - یعنی غیر از 
شیعیان اثنی عشری- نزد خداوند متعال نامقبول و عدم قبول اعمال نیز موجب خسران 
اتعروی: است ی آنان-قو,شمار کار و مشر کین و ضالین و شنده‌انک هه همم 
سبب لازم می‌دانم که این حدیث و نظایر آن را با دعای چهارم صحيفةٌ سجادیّه 
مقایسه کنید تابهتر معلوم شود که دوتن از شیوخ کلینی با اینگونه احادیث چه ارمغانی 
برای مسلمین آورده‌اند! حضرت سید الساجدین ال می‌فرماید: «اللهم و صحاب 
محمد خاصة الذین آحسنوا الصحابة و الذین آبلوا البلاء احسن فى نصره و کانفوه و آسرعوا 
إلى وفادته و سابقوا إلى دعوته و استجابوا له حيث آسمعهم حجَة رسالاته و فارقوا الأزواج و 
الأولاد فى اظهار کلمته و قاتلوا الاباء و الأبناء فى تثبیت نبوته و . آوصل إلى التاعین هم 
باحسان الذین یقولون ربنا اغفر لنا و لاخواننا الذین سبقونا بالایمان خیرجزاءک» پروردگارا 
یاران محمد به ویژه آنان که به نیکویی باحضرتش مصاحبت و همنشینی کردند و 
در یاوری او به خوبی از آزمایش برآمدند و به کمکش شتافتند و در پذیرش دعوتش 


۱- اصول کافی, ج ۱. ص ۴۳۷. 





۸۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





استجابت نمودند و در راه آشکارساختن سخنش و پشتیبانی از او» از همسران و 
فرزندان دوری گزیده و برای تثبیت نبوّتش با پدران و پسران خود جنگیدند و ... و به 
آنان که با نیکوکاری ایشان را پیروی کرده‌اند و (می‌گویند خداوندا ما و برادرانمان را 
که در ایمان بر ما پیشی جسته‌اند» بیامرز) بهترین پاداشت را برسان». علاوه بر این 
چنانکه برادر محفّق و فاضل خیرخواه. جناب مصطفی حسینی طباطبائی نی زگفته است: 
آیت الله هاشم بحرانی در کتاب البرهان فی تفسر القرآن در ذیل آية ۱۵۹ سور انعام 
حدیث ذیل را از صادق اهل بیت اظ آورده است: 

«عن زرارة قال قلت لأبى عبدالله ال : آصلحک الله آرآیت من صام و صلّی و اجتنب الحارم 
و حسن ورعه من لابعرف و لاینصب؟ فقال: إن الله یدخل آولئک الجنة برحته» از زراره نقل 
شده که گفت به حضرت صادق اظ عرض کردم: خدا کارت را نیکو گرداند. رأی تو 
کار کسی. که اضما تایه امامت ] تم ماس آما با شها وی ھی ووز دو روز 
می‌دارد و نماز می‌گزارد و از محرمات اجتناب ورزیده و به خوبی تقوا پیشه می‌کند. 
چیست؟ فرمود: همانا خداوند آن گروه را به رحمت خویش به بهشت ۳ 
همچنین على اث در مورد مقتولین سپاه خویش در جنگهای «جمل و «صفین» که 
لاأقل اکثریّت آنها شيعة ائنی عشری نبوده و قبلاً با خلفای پیشین بیعت کرده بودند. 
می‌فرماید: «... به برادران ما که خونشان در صفین ریخت. زیانی نرسید که امروز زنده 
نیستند که اندوهگین شوند و آب تیرة غم بنوشند. به خدا سوگند که ایشان خدای را 
ملاقات کرده اند و خداوند پاداش کامل به ایشان عطا فرمود و پس از بیمناکی در دنی 


آنان را در سرای امن آخحرت جای داد ا 


۱- نهجالبلاغه, خطبه ۱۸۲ - همچنین رجوع کنید به کتاب گرانقدر راهی به سوی وحدت اسلامی تألیف 
استاد خیرخواه جناب «مصطفی حسینی طباطبائی» صفحه ۱۷۶ به بعد. موف عالیمقام در این 
موضوع مطالبی بس مفید نگاشته است که توصیه می‌کنم برادران و خواهران ایمانی از مطالعه آن 
غفلت نورزند. 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۸۵ 





در مورد روایت دوم می‌پرسیم آیا علی اقتا که خليفة ثانی را به دامادی پذیرفت؛ 
یک کافر یا مشرک را به عنوان داماد پذیرفت؟! 

خوانندة گرامی انصاف ده آیا اینجانب و امثال من واقعاً دوستدار علی ام و اهل 
بیت‌ایم یا مدافعان کلینی؟ 

نمونة سوّم از احادیث حسین اشعری روایت چهاردهم باب ۱۹۵ است که این 
جناب از قول امام صادق ال دربارة أيه هفتم سوه ال هر انار كفت ات 
منظور از 

} ات حکمت هی آلکتب 4 (آل عمران | ۷) 

«آنان آیاتی محکم‌اند که اصل و اساس کتاب‌اند». 

امیرالممنین و ساير آنه است!! و مراد از ر آخرمتشاهات» و [آیات] دیگر 
متشابه‌اند». فلان و فلان (= شیخین) است!! (راوی ناخواسته آن دو را از آیات الهی 
شمره است! بیهوده نگفته‌اند که دزد ناشی به کاهدان می‌زند) و مقصود از «فأما الذین 
فی قلوبهم زیغ » و أمٌا کسانی که در دلهاشان انحراف است» پیروان شیخین است و 
کسانی که تحت ولایت آن دو هستند و منظور از «الراسخون فى العلم» امیرالمومنین و 
او 

ملاحظه می‌فرمایید که در این روایت. ائمّه را هم «آیات محکم» و هم «راسخ در 
علم» دانسته و أصلاً نفهمیده که چه می‌بافد! در حالی که تردید نیست که «راسخون فی 
العلم» به هر حال غیر از «آیات محکم» هستند قطعاً امم که از آیات قرآن مطلع است 
چنین سخنی نمی‌گوید بلکه راویان کذاب جعلیّات خود را به امام نسبت داده‌اند و 


کل و ای ا کرات تة اتا 


۱- اصول کافی, ج ۱ ص ۴۱۶ و ۴۱۵. 





۸۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





علاوه بر اینها لازم است ذکر کنیم که روایات ۷۶ و ۷۵ و ۷۱ و ۳۵۲ «روضة کافی» 
را که در بخش معرفی «و شاء» به عنوان نمونه اوّل تا چهارم ذکر کرده‌ایم» کلینی از 
همین آقای «حسین آشعری» نقل کرده اش 

آری این است نمونه‌هایی از «الاثار الصحيحة عن الصادقین» آثار درست از امامان 
راستگوه که موف در مقدمةٌ کتابش وعده داده است! 

# حدیث ۲۰- به واسطة وجود «سهل بن زیاد» كذاب و فاسد المذهب. در سند 
آن» ضعیف است. 

# حدیث ۲۷- چنانکه مجلسی نیز گفته این روایت مجهول است زیرا «احمد بن 
محمّد» مشترک است بين ضعیف و غير ضعیف. علاوه بر این اسحاق بن عمّار نیز 
فطحی مذهب است. یعنی «عبدالله آفطح» را امام می‌دانسته و حضرت موسی بن 
جعفر اظ را به امامت قبول نداشت. جالب است که کلینی در خبر هفتم باب ۱۷۷ از 
چنین شخصی نقل کرده که امام کاظم اک معجزه داشت و از دل مردم آگاه بود و از 
زمان مرگ مردم خبر می‌داد!! کلینی می گوید اسحاق بن عمار گفته است: «شنیدم که 
حضرت کاظم زمان مرگ مردی را به خود وی گفت! من در دل گفتم: مگر او می‌داند 
که هر یک از پیروانش چه وقت می‌میرند؟! حضرت با قیافه‌ای مانند فرد خشمگین رو 
به من کرد و فرمود: ای اسحاق؛ رشید هجری علم منایا و بلایا ( علم زمان مرگ و 
بلاهایی که بر مردم نازل می‌شود) را می‌دانست. و امام سزاوارتر است که آن را بداند. 
سپس فرمود: ای اسحاق. هر چه می‌خواهی بکن اما عمر تو به پایان نزدیک شده و تا 
دو سال دیگر می‌میری و برادران و اعضای خانواده‌ات کمی پس از مرگت با یکدیگر 
اختلاف کرده و به یکدیگر خیانت می‌کنند تا اينکه حتی دشمن نیز آنان را ملامت 


می کند. پس این بود در دل تو [که من چگونه زمان مرگ سایرین را می‌دانم]؟ گفتم از 


۱ ر. ک» ص ۱۲۲ به بعد همین کتاب. 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۸۷ 





آنچه که در دلم گذشت استغفار می‌کنم. ملّتی پس از این مجلس» اسحاق درگذشت و 
خانواده‌اش فقیر و محتاج اموال مردم شدند»." 

اما خداوند در قرآن کریم می‌فرماید: 

3 ومّا تذری تفس مَاذا OT E‏ (لقمان / ۳۴) 


(و کسی نمی‌داند فردا چه به دست می‌آورد). 


و می‌فرماید: 
ا ی | تک ر 
قل ما کیت بذعا ین الرْسُل وَمَآ آذری ما یفعل ی ولا کر 


(الأحقاف / )٩‏ 
(ای پیامبر) بگو نمی‌دانم با من و با شما چه خواهد شد». 
و چنانکه قبلاً نیز گفته‌ايم أنمّه علم غیب نداشته‌اند. 
این جناب «اسحاق» به تحریف قرآن نیز معتقد بود و از جملۀ منقولات اوست که 

امام صادق "تلا فرموده آية شریفة: 

(لقد جا ڪُم زئوك ين میم عريڙ عليه ما يڌ خریصل 
علیکم بالَمُويِييت روف رجيم ) التوبه | ۱۲۸) 
را که در قرآن می‌بینیم خداوند چنین نازل فرموده: «هکذا آنزل الله تبارک و تعالی: لقد 


جاءنا رسول من آنفسنا عزيز عليه ما عنتنا حريص علینا با مؤمنين رژوف رحيم)!!' 


۱- اصول کافی» ج ۱. ص ۴۸۴ - هر دو «محمدباقر» اینحدیث را صحیح ندانستهاند. 

۲- مخفی نماند که دکانداران مذهبی کوشش بسیار کرده‌اند و به بافندگیهای گوناگون مشیم شدهاند تا 
روایات تحریفیه از جمله احادیثی از قبیل حدیث فوق را به نوعی توجیه کنند و مردم ساده‌دل را 
بفریبند. مثلاً گفته‌اند که آیات قرآن تعدّد نزول وتنوّع تعبیر داشته و به صور گوناگون از جانب حق 
متعال نزول یافته است که برخی از آن صور نزول يافته را ائمه - علیهم السلام - اظهار کرده‌اند. این 
سخن. ادعایی بلادلیل بلکه سخنی باطل و خلاف قرآن است. زیرا پیامبر به حکم آية تبلیغ (المائده / 
۷ - که به هیچ وجه قید و استتنایی ندارد - موظف به تبلیغ کل ما آنزل الله الیه بوده و به همین 


سبب است که می‌بینیم در قرآن کریم. آیاتی از قبیل صدر آیة ۷۹٩‏ و ٩۳‏ سوره اعراف و یا نتمه آید 





۸۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





و حتی مجلسی اعتراف کرده که بنا به دلالت این حدیث مصحف اتمه در برخی از 
الفاظ با مصحفی که در احتیار مسلمین هست تفاوت و اختلاف داشته است! 

اسحاق بن عمّار از کسانی است که روایت کرده هر که در طول هفته سورۀ 
الخاد تا وا تک تفت تزا تهب مق ات 

اینک بپردازيم به متن روایت که می گوید: «امّا آن که تو مقداری از سخنت را 
می گویی و او همه کلامت را می‌فهمد. او کسی است که نطفة او با عقلش عجین شده 
است ... و آن که چون با وی سخن بگویی, می‌گوید: سخنت برایم تکرار کن» او کسی 
است که پس از بزرگ‌شدن, عقل با او ترکیب شده ...116 

چنانکه ملاحظه می‌کنید صدر و ذیل روایت با قرآن نمی‌خواند. شما را به خدا؛ 
تأمّل بفرمایید که این روات آن قدر درک نداشته‌اند که بدانند عقل جسمیّت ندارد که 
با نطفه عجین شود و اصولاً نطفه عقل ندارد و از سوی دیگر عقل و روح نیز پیش از 
حروج از بطن مادر در طفل انشاء می‌شود و ترکیب عقل در هنگام بزرگی نیز معنی 


ندارد. ِِِ می‌فرماید: 


كلقا الطفة علقَةٌ فْحَلقتا الَعلَقَة مء مه فاقعا OT A‏ 
فکسوتا الیظّم ما راا نة حلفا ء#ار فتبارك آله اخسن اشقن 
(الومنون 0۱۴ 


سپس نطفه را علقه و خونی بسته گردانیدیم و آنگاه علقه را پاره گوشتی کردیم 


پس آن پاره گوشت را استخوانها نمودیم و آن استخوانها را به گو شت پوشانيديم. 


۳ سوره يونس وتتمه آیه ۱۷ سوره جائیه و یا آیه سوم و پنجم سوره کافرون و ... که یکسان‌اند 
چون دوبار نال گردیده پیامبر نیز دو بار گفته است و یا آیه ۵و ۶ سوره شرح را که جز در حرف 
«فاء» هیچ تفاوتی با یکدیگر ندارند دو بار گفته است. از این رو اگر آیات مذکور در این روایات نیز 
از جانب حق نازل شده بود. قطعاً پیامبر آنها را نیز ابلاغ می‌کرد و مسلمین را از آنها بی‌خبر 
نمی‌گذاشت تا ضعفا و کذبه‌ای چون «اسحاق بن عمار» و امثال او بیایند و مردم را از شکل دیگر 
آیات مذکور باخبر سازند. 

۱- برای مطالعه روایت مذکور رجوع کنید به صفحه ۶۸ کتاب حاضر. 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۸۹ 





پس آنگاه [که دیگر حالت نطفه ندارد] خلقتی دیگر در او ایجاد کردیم [و در او 

روح و عقل انشاء کردیم] که با برکت است خدایی که نیکوترین آفریننده است». 

با اینکه مجلسی این حدیث را مجهول شمرده امّا معلوم نیست چرا آقای بهبودی 
این حدیث را صحیح پنداشته است! ای کاش ایشان به متن حدیث نیز توجه می‌کرد. 

# حدیث ۲۸- به تصریح خود کلینی مرفوع است و نیازی نیست ما چیزی 

# حدیث 2-۲٩‏ نیز همچون حدیث قبلی به اعتراف خود کلینی مرفوع است. علاوه 
بر این از یکی از ضعفاء و غلات به نام مفضل بن عمر نقل شده و لذا مجلسی نیز 
حدیث را ضعیف شمرده است. 

چنانکه در مجمع الرجال آمده ابوعبدالله مفضل بن عمر الجعفی را غضاثری 
تضعیف کرده و فرموده: جایز نیست که احادیش نوشته شود. نجاشی و علامۀ حلی 
نیز او را ضعیف و فاسدالمذهب و از غلات شمرده‌اند. وی خطابی بود یعنی عقیده 
داشت که حضرت صادق اک فردی به نام «ابوالخطاب» را به عنوان پیامبر مبعوث 
نموده است!! متأمتفانه کتب حدیث شیعه روایات چنین فردی را نقل کرده‌اند! ما دو 
نمونه از روایات وی را می‌آوریم: 

۱- کلینی در باب ۵۲ کافی حدیث سوم را از همین فرد منحرف نقل کرده که 
معلوم می‌شود او جبری بوده و - نعوذ باه - خواسته خدا را ستمگر معرفی کند. زیرا 
می‌گوید خداوند فرمود: من خالق خیر و شرم و خوشا به حال کسی که خوبی را با 
دست او اجرا کنم و وای به حال کسی که بدی را به دست او جاری سازم . هر دو 
«محمّد باقر» این حدیث را صحیح ندانسته‌اند. البته مجلسی حدیث را مجهول دانسته 
درحالی که وجود «مفضَل» غالی در سند آن موجب ضعف روایت است. 

۲- مفضل می‌گوید وقتی که حسن بن زید والی منصور عباسی خانۀ امام 
صادق الا را آتش زد به جای اینکه امام در اطفاء حریق بکوشد. قدم به میان 


۱- اصول کافی, ج ۱. ص ۱۵۴. 





۱۹۰ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





ا ۱39۳2 7 در ‌ ا ین ۳ ۱ 
حالی که حضرت ابراهیم اا خود به میان آتش نرفت بلکه او را به زور در آتش 
انداختند. ولی در این حدیث امام به ميل خود به میان آتش می‌رود و این کار مخالف 
عقل و قرآن است و امام که اسوه مؤمنین است چنین کاری نمی‌کند. زیرا اجتناب از 

ایا معجرات یک ییامبر را بدون دلیل تمی‌توان به پیامبر دیگر نسبت داد تا چه 
رسد به غير پیامبرا 

اكا این کار چه فایده‌ای داشت؟ زیرا هیچکس جز افراد ضعیفی چون عبدالّه بن 
قاسم و مفضل بن عمر از آن خبر نداده‌اند! 

رابعاً بزرگان به آباء و اجداد خود نمی‌نازند و طبعاً امام نیز چنین کاری نمی کند. 

# حدیث ۳۰- حدیثی است به قول کلینی مرفوع. مجلسی نیز آن را مرسل دانسته 
ست. دیگر ما چه بگوییم. 

#ٍ حدیت ۳۲- از احادیث صحیح نیست. در مورد راوی متصل به امام آن که 
حسن بن جهم است بايد توجه داشت که هر چند او را تضعیف نکرده‌اند. امّا چون 
نمی‌توان به روایات مذکور اعتماد کرد. علاوه بر اين» چنانکه آقای «بهبودی» در معرفة 
ادیث (ص ۲۶۱ و ۲۶۲) می‌گوید. نجاشی تصریح کرده. روایات منقول در کتابی که 
به نام اوست. اختلاف دارد. طبعاً همین اختلاف موجود در نسخ کتاب دلیل آن است 
که نسخه اصلی ان محفوظ نمانده و دجار ازدیاد و نقصان و تحریف شده» از این رو 
نمی‌توان به کتاب مذکور و آنچه از آن نقل می‌شود. اطمینان کرد. ما در اینجا برای 


شناخت او نمونه‌ای از منقولاتش را می‌آوريم: 


¬١‏ اصول کافی. ی ص ۰۴۷۲ حدیت دوم - هر دو «محمّد باقر» این حدیث را صحیح ندانسته‌اند. 


۲- برای شناخت او رجوع کنید به صفحه ٩۴‏ همین کتاب. 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۹۱ 





بنا به نقل «کلینی» در روایت چهارم باب ۱۰۵ «حسن بن جهم» می‌گوید به امام 
رضاا عرض کردم: امیرالمؤمنین محققاً قاتل خود را شناخته و شبی را که کشته 
می‌شد و مکانی را که در آنجا به قتل می‌رسید می‌شناخت وحتی هنگامی که صیحة 
مرغبایان را شنید» فرمود: این فریادهاء نوحه‌ها در پی دارد و آم‌کلثوم گفت: چه خوب 
بود اگر امشب را در خانه نماز بگزاری و بفرمایی امشب دیگری بر مردم. نماز 
جماعت را امامت کند! همچنین آن شب حضرتش با آنکه می‌دانست «ابن ملجم» - 
لعنه الله - او را با شمشیر می‌کشد. بدون سلاح رفت و آمد می‌کرد و چنین کاری 
جایز نیست. امام رضاللطلا فرمود: چنین است که می‌گویی اما آن حضرت خودش 
چنین انتخاب کرد تا مقدارات خداوند عزوجل تحفّق یابد!!! 

ولا این کلام امام رضا - چنانکه خواهیم دید - موافق قرآن نیست و ما هرگز 
نمی‌پذيريم که آن عزیز, کلامی ناموافق با قرآن بگوید. 

البته لازم است بدانید که «مروج الخرافات و حارس البدع. محمدباقر مجلسی» با 
اینکه بنا به قواعد علم الحدیث ناگزیر به ضعف حدیث اعتراف کرده ولی با این حال 
اغات اوتست دود تخت ووایت تب انیم 

وی می‌گوید در بعضی نسخ به جای لفظ «خیر = مخیر شد» لفظ «حیر = فراموش 
کرد و غافل شد» آمده! اما پرواضح است که لفظ دوم با متن حدیث مناسب نیست 
زیرا امام فراموش نکرده بود. چنانکه در مورد صیحۀ مرغابیان فرمود: این فریادهاء 
نوحه‌ها در پی دارد و حتی به قول شیخ مفید و ابن شهر آشوب. شعری دربارُ مرگ 
خواند و از منزل خارج شدا! 

مجلسی سپس وجه دیگری می‌بافد و می‌گوید: انبیاء و انمه با اینکه علم به غيب 
داشته واز جمیم حوادث آینده مطلع بوده‌اند اما مأمور و مكلف به اعتناء به علم 


خویش و استفاده از آن نبوده‌اندا! 


۱- اصول کافی, ج ۱ ص ۲۵۹ - هر دو «محمّد باقر» این حدیث را صحیح ندانسته‌اند. 
۲- مرآة العقول. دارالکتب الاسلاميّة (طهران)» ج ۳ ص ۱۲۲ به بعد. 





1۹۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





تردید نیست که این قول مجلسی دلیلی علیل و اذعایی بلادلیل است. از این رو 
می‌پرسیم به موجب کدام آیه یا حدیث معتبر» دانسته‌اید که آنبیاء و أئمّه از عمل و 
اعتنا به علم خویش معذوراند؟! زیرااین اذعا با قرآن کریم که می‌فرماید ای پیامبر بگو 
اگر علم غیب می‌داشتم از آن استفاده می‌کردم (الاعراف / ۱۸۸) موافق نیست. اصو 
علم غیب برای غیر خدا ثابت نشده است بلکه خلاف آن ظاهر و با تعالیم شریعت 


٣ 


( فل کا تعد تن ی توت ویس الب( ۷ (النمل | ۶۵) 
«(ای پیامبر) بگو هر آن کسی که در آسمانها و زمین است غیب نمی‌داند مگر خدا». 


و نیز در مورد انسان می فرماید: 


ا ق وما تذری تفس بای ارض تموتٹ 
ِن اله عَليم حير بر (لقمان / ۳۴) 


«هیچ کس نمی‌داند که فردا چه به دست می‌آورد و هیچ کس نمی‌داند که در کدام 

سرزمین می‌میرد. همانا خداست که دانای آگاه است». 

و حضرت على اظ نیز پس از قرائت این آیه دربارة آن می‌فرماید: «فهذاعلم الغیب 
الذی لابعلمه آحد إلا الله » پس این (اموری که در آبه ذکر شده همان) علم غیبی است 
که جز خدا احدی آن را نمی‌داند» (نهج‌البلاغه» خطبةٌ ۱۲۸). ما قبلاً دربار؛ علم غيب 
سخن گفته‌ايم و در اینجا تکرار نمی‌کنيم.! 

جالب است که این حدیث «ابن جهم» با کلام خود آمیرالمژمنین ات نیز مخالف 
است چنانکه ذکر شد. و در جای دیگر نیز آن حضرت نسبت به مگر خود اظهار 
بی‌اطلاعی می‌کند و آن را آمری مکنون و مخزون می‌شمارد و می‌فرماید: «آیہا الناس 
کل امرء لاق ما یفرمنه فى فراره. الأجل مساق النفس و المرب منه موافاته» کم آطردت الأيام 
آبحنها عن مکنون هذا الأمر فآبی الله إلا إخفائه. هیهات علم حزون » ای مردمان. هر که از 


- ر. ک» ص ۱۰۰ به بعد کتاب حاضر. 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۹۳ 





آنچه می‌گریزد با آن ملاقات خواهد کرد که اجل زمان راندن جان [به سرای دیگر] 
است و فرار از آن» آمدن و ملاقات‌کردن آن است. چه بسا روزهایی که از این امر 
مکنون [چگونگی شهادتم و زمان و مکان آن] کاوش کردم اا خدا جز پوشیده 
داشتنش را نخواست هیهات که علمی است اندوخته [برای خدا]» (نهج‌البلاغه خطبة 
9۹ و حتی پس از ضربت‌خوردن باز آن حضرت به قطعیّت نمی‌دانست که با آن 
ضربت زنده نمی‌ماند و از دنیا می‌رود. زیرا پس از کلمات فوق که آن را هنگام 
ضربت خوردن فرموده می‌فرماید: إن تثبت الوطاة فى هذه الزلة فذاک» اگر در اين 
لغزشگاه جای پا استوار باشد [سلامتی پیدا کنم ] پس آن خواسته و مطلوب است». و 
نیز می‌فرماید: «ن آبق فآنا ولی دمی ون آفن فالفناء میعادی»اگر آپس از این ضربت] باقی 
بمانم» صاحب اختیار خون خود هستم و اگر مُردم پس مرگ وعده‌گاه من است» 
(نهج‌البلاغه. بخش رسائل, شماره ۲۳). 

ثانیاً علاوه بر این که حفظ نفس و دفاع از خود واجب است. عدم تعاون بر إثم و 
عدوان نیز وانعب است و امام قطعاً به چنین واجبی عمل می‌کرد و اگر از قتل خود 
مطلع بود لاأقل از باب عدم تعاون بر إثم و عدوان» مانع از ارتکاب عمل حرام «ابن 
ملجم» می‌شد و آأمّت اسلام را از وجود خویش محروم نمی‌فرمود. چنانکه برادر 
دانشمند ماء محقّق عالیمقام جناب سیدمصطفی حسینی طباطبائی متذکُر شده‌اند: 
«ابوحنیفه فقیه مشهور و امام مذهب حنفی را در روزگار «منصور عبّاسی» خواستند 
مسموم کنند و جامی به او دادند که با زهر آميخته بود. ابوحنیفه از نوشیدن آن 
خودداری ورزید. گفت: «لاآعیل علی قتل نفسی » من در کشتن خود به کسی کمک 
نمی‌کنم ». و حضرت على ال قطعاً به عدم تعاون بر قتل خویش سزاوارتر از سایرین 
است. از این رو قابل پذیرش نیست که امام از قتل خویش با خبر باشد آمّا از وقوع آن 
مانت نکد" 


۶ خیانت در کاش تاریخ» ج دوم جاپ اوّل ص‎ ¬١ 
فی المثل امام رضاالظ بداند که انگور مسموم است اما آن را بخورد و هکذا.‎ -۲ 





۱۹۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





ثالثاً گیرم امام از قتل خویش خبر داشت. اما مرغابیها چرا صیحه کردند؟ آیا آنها 
هم از قتل امام مطلع بودند؟! آیا «ابن جهم» تلویحاً می‌خواهد بگوید مرغابیان خانة 
امام هم از علم غیب بی‌بهره نبوده‌اند؟! 

به هر حال ما چون به خدا و کلام او معتقدیم و چون صادقانه حضرت علی و 
حضرت رضا - علیهما السلام - را دوست داریم و مطمئن هسیم که خلاف قرآن 
نمی گویند به چنین کسی اعتماد نداریم» گرچه روایتش در کافی آمده باشد. 

اینک پس از آشنایی با راوی بپردازیم به متن روایت سی و دوم همین باب «ابن 
جهم» در این روایت می‌گوید که امام رضااثلا فرمود کسی که عقل کامل ندارده 
مخاطب شرع نیست! در حالی که تقریباً از بدیهیات است که منظور از عقل در لسان 


شرع همین عقل سلیم و عرفی است که اکثریّت مردم - بحمدالله -از آن برخوردارند. 


اگر این روایت راست باشد اکثر مردم مکلف نیستند و شریعت اسلام به عه معدودی 
محدود خواهد شد! 

# حدیث ۳۳- مرسل است. از این رو نمی‌توان آن را با اطمینان به حضرت 
صادق اکل نسبت داد. اما متن آن با اسلام مخالفتی ندارد. 

# حدیث ۳۶- از منقولات «سهل بن زیاد» است که با او آشنا شده‌ايم. راوی دیگر 
آن عبیداله الدهقان است که نجاشی و علامة حلی و ممقانی و سایر علمای رجال اورا 
ضعیف شمرده‌اند. این حدیث دارای سه بخش است که فقط بخش اول آن در جلد 
اول «مرآه العقول» شرح شده و احتمالاً نسخة مجلسی دو بخش (الف) و (ب) را فاقد 
بوده فلذا به شرح آنها نپرداخته است و چنانکه در حاشیۀ مرآه العقول(ج ۱ ص )٩٩‏ 
آمده اکثر نسخ «کافی» فاقد دو بخش اخیر بوده‌اند. 

بدین ترتیب کتاب «العقل و الجهل» پایان یافت و اینک می‌پردازيم به نخستین باب 
کتاب بعدی موسوم به کتاب فضل العلم. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۹۵ 





۲- باب فرض العلم و وجوب طلبه و احث عایه 


فضیلت علم و ثواب‌داشتن تعلیم و تعلم در اسلام و تأکید پیامبر و بزرگان دین بر 
اهمَیّت علم و دانش و تشویق مردم به کسب علم. بر هیچ منصفی پوشیده نیست و 
هیچ دینی و آیینی به اندازهة اسلام» مردم را به کسب علم» تحریض و تحریک نکرده 
است. لذا در روایات این باب و ابواب مشابه دقّت بسیار نمی‌کنيم و از آن و چند باب 
پس از آن» به اختصار می‌گذریم. گرچه به سبب اشکالات موجود در اسناد روایات. 
نمی‌توان با اطمینان صدور آنها را به بزرگان دين نسبت داد. 

بدان که در این باب ٩‏ روایت نقل شده که مجلسی هیچ یک را صحیح ندانسته و 
آقای بهبودی فقط روایت دوم و هشتم را در صحیح الکافی آورده است. ما نیز در 
اینجا ترجمه حدیث هشتم را ذکر می‌کنیم. روایت شده که امام صادق ام فرمود: 


۳- باب صفة العلم و فضله و فضل العلماء 


در این باب ٩‏ حدیث مذکور است که بنا به قواعد علم‌الحدیث. مجلسی فقط 
روایت هشتم و جناب بهبودی فقط روایت نهم را صحیح دانسته‌اند. در مورد روایت 
هی a‏ امه O‏ که کت هه یشاک ور همین آمر امیس شود که 
حدیث «مجهول» محسوب شود و با اینکه راوی دیگر حدیث «معاویه بن عمار» به 
قول دو تن از علمای رجال (ابن داوود و عقیقی) مذهب مستقیمی نداشته و 
ضعیف العقل بوده است. ولی جناب بهبودی این روایت را پذیرفته است! 

در مورد حدیث دوم این باب که می‌گوید: «اٍن الأنبیاء لم یورثوا درهما ولادینارا = 
همانا پیامبران درهم و دینار ارث ننهادند» در بررسی حدیث اول باب پنجم سخن 
خواهیم گفت. بدانجا مراجعه شود. 


۱۹۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





# حدیث -٦‏ را هر دو «محمدباقر» صحیح ندانسته‌اند. یکی از روات ان محمد 
بن حسان» است که غضائری و علامةٌ حلّی و سایرین او را ضعیف شمرده‌اند و 
نجاشی می‌گوید غالباً از ضعفاء نقل می‌کند. چنین کسی روایت کرده از «ادریس بن 
حسن» که مهمل است و او نقل کرده از «ابی اسحاق الکندی» که او نیز مهمل است و 
او روایت کرده از بشیرالدهان» که او نیز مجهول است!! شما را به خدا بنگرید به 
کتاب کلینی که مورد احترام و اتکاء میلیونها تن از شیعیان است؛ می‌گوید ای 
مسلمانان ضعیفی از مهملی و او از مهملی دیگر و او از مرد مجهولی به نقل از 
امام الا خبری برایتان آورده‌اند که فقط برای ایجاد تفرقه و بدبین‌ساختن مسلمین به 
یکدیگر به کار می‌آید! زیرا امام در این حدیث غیرشیعه را اهل ضلالت شمرده و 
فرموده: «فذا احتاج إلیهم آدخلوه فی باب ضلالتهم» اگر شیعه‌ای به آنان محتاج شود او را 
از در گمراهی خویش وارد می‌کنند»!! 

امثال اینگونه روایات - که متأسفانه نظایرش درکتب روایی ما کم نیست از جمله 
حدیث هفتم صفحة 1۳۷ جلد اوّل کافی و ... - سبب شده چنان حالتی میان برادران 
مسلمان ایجاد شود که فی‌المثل میرزا محمّد باقر خوانساری ملف کتاب روضات 
الجنات فی احوال العلماء و السادات که از مشاهیر علمای شيعه و از اعلام و آیات 
ایشان است در احوال «خواجه نصیرالّین طوسی» می‌نویسد: «از جمله امر این مرد که 
معروف و مشهور است این است که خود را وزیر سلطان محتشم نمود و در مملکت 
محروسة ایران به هلاکوخان ... که از بزرگترین سلاطین تتار و اتراک مغول بود 
پیوست و در موکب سلطان مژیّد. با کمال شوق و استعداد آمدند به طرف دارالستلام 
بغداد برای ارشاد بندگان خدا و اصلاح بلاد و قطع رشته ظلم و فساد و خاموش کردن 
جورنسناس و هلاکت داثرة ملک بنی‌العبّاس و قتل عام اتباع آنان تا اینکه جاری کرد 
از حون آن کثیفان مانند نهرها و جاری گردید در آب دجله و از آنجا تا جهنم 


دارالبوار و جایگاه أشقياء و اشرار ..» (روضات الجنات ص ۵۷۸) خوانندة عزیز 


۱- حدیث مذکور را در صفحه ۱۳۵ و ۱۳۶ کتاب حاضر آورده‌ايم. 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۹۷ 





اندکی در عبارت این عالم نماء تأمّل کن و بنگر او در کتابش هجوم کفار مغول و تاتار 

را به بغداد «ارشاد عباد» و «اصلاح بلاد» شمرده" و اعتراف نموده که این به اصطلاح 

«ارشاد» به قتل عام مسلمین در کر حهان اسلام منجر شده و ابایی ندارد که درباره 

قتل عام وحشیانة مسلمین بگوید: به جهنم دارالبوار رفتند؟!! زهی عداوت و حماقت!" 
یکی از اعقاب همین مرد. امام جماعت مسجدی در تهران است و اهل سنت را 

نجس می‌داند؟!! 

گر مسلمانی همین است که اینان دارند نه دگر وای به گبر است و نه برترسایی!! 


تعداد احادیث این باب چهار عدد است که آقای بهبودی هیچ یک را صحیح 
نداسته اما مجلسی می گوید ظاهراً حدیث چهارم صحیح است. 

حدیث دوم و چهارم با هم شباهت دارند و مضمونشان برخحلاف اصل تقلید است 
زیرا از قول امام صادق 12 مردم را به سه دسته تقسیم نموده: ۱- عالم» ۲- متعلم» ۳- 
غثاء . بنابراین مقلّد که نه عالم است و نه متعلّم «غثاء» است که به دنبال هر بادی 
می‌رود! 

بدان که فرق متعلّم با مقلّد آن است که متعلّم هر چه از معلم أخذ می‌کند» با دلیل 
و برهان است. ولی مقلّد بدون دلیل و مدرک أخذ می کند و می‌پذيرد. 

تعجّب است که با وجود اینگونه روایات. علمای شيعه که پیرو کلینی‌اند. مردم را 


به تقلید وامی‌دارند! آیا می‌خواهند مردم را در حالت «غثاء»بودن نگه دارند؟! 


۲- مخفی نماند که ما با کشتار و آزار شیعیان که در زمان سلاطین عثمانی واقع شده است نیز مخالفیم و 


عمل آنان را نیز به هیچ وجه شرعی نمی‌دانیم. 
#- کف و خاشا و کثافت روی آب را «غثاء» گویند. 
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۵- باب واب العالم و التعلم 


در این باب شش حدیث امن که مجلسی روایت دوم و چهارم و استاد بهبودی 





فقط روایت دوم را صحیح دانسته است. البته مجلسی دربارۀ دوّمین سند روایت اوّل 
می گوید کمتر از صحیح نیست. 

# حدیث ۱- اين حدیث به لحاظ متن همچون حدیت دوم باب سوّم مخالف 
مذهب شیعه است زیرا علمای شیعه برای اینکه در موضوع «فدک» با سایر مسلمین 
اختلاف کنند» می گویند که حضرت فاطمةٌ زهراء ال از پدرش ارث می‌برد. چه دینار 
و درهم باشد و چه اساس البیت و چه چیزهای دیگر. در حالی که این روایت 
برخلاف ادعای آنان و مشابه حدیث دوم باب سوم می‌گوید که انبیاء مال دنیا از جمله 
درهم و دینار ارث نمی‌گذارند. معلوم می‌شود چون این روایت مزیّد اذعای علمای ما 
نیست. به آن توجه نکرده و به روی خود نمی‌آورند! 

برای مزید اطلاع خوانندگان عزیز» پس از معرفی روایت دوّم این باب و قبل از 
پرداختن به باب ششم مسألۀ فدک را به اجمال بیان می کنیم. ان شاء الله تعالی. 

# حدیث ۲- را هر دو «محمّد باقر» صحیح دانسته‌اند و متن آن نیز بسیار حوب و 
کاملاً موافق تعالیم اسلام عزیز است. 

چنانکه در سطور بالا گفته شد پیش از بررسی باب بعدی, مختصراً در مسأل 
«فدک» تأمّل می‌کنیم» بدان که فدک دهکده‌ای بود در «حجاز» که تا مدینه تقریباً چهار 
کیلومتر فاصله داشت و اهالی آنجاء آن را به عنوان صلح واگذار کردند. چنین جایی 
در حکم خالصه‌جات دولتی است که در اختیار زمامدار مسلمین خواهد بود تا آن را 
به مصرف مصالح مسلمین برساند. این صلح در سال هفتم هجری و پس از فتح خیبر 
انجام گرفت. در این قریه چشمۀ آب و درختان خرما وجود داشت و رسول خدایلا 
منافع آن را صرف افراد مستحق و «بن المتبیل» و مصالح عامّه می‌کرد. چنانکه خدا 


فرموده: 
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کا 


ما أقاءَ آله على زسوله ین أهل الفری فلّء وَللرَسُول ولذی القزی 
عم والمسکین وان الکبیل کی لا یخون دولة بن الکطییاء ینکم" » 
(الحشر / ۷) 

«آنچه خدا [به صورت فیء" از زمین و اموال] اهل این قریه‌هاء عائد رسول خویش 

گرداند. از آن خداست واز آن پیامبر و از آن خویشاوندان[وی] و یتیمان و مساکین 

و در راه‌ماندگان است تا میان توانگران شما دست به دست نگردد». 

ابوبکر نیز در زمان خلافت خود. دربارهٌ «فدک» مانند رسول خدایِّلاٌ عمل کرد. 
چون عمر به خلافت رسید» حضرت علی بن ابی‌طالب و عمویش عباس را متولی 
اشفا قر از فاد تایه ارف مدو هر فرآن وساد افا در و لت مدای تفلک 
میان حضرت علی و عمویش عبّاس اختلاف‌نظر واقع شد و شکایت نزد خلیفه بردند. 
اما او میانشان حکم نکرد و کار را به خودشان واگذاشت تا بین خود اصلاح نمایند. 
اگر «فدک» مالک حقیقی می‌داشت که از تصرّف غیر در آن ناراضی می‌بود. طبعاً دادن 
منافع آن به سایرین جایز نبود و هرگز علی اک سرپرستی و تولیت چنین ملکی را 
نمی‌پذیرفت و به هیچ وجه تعاون بر إثم نمی‌فرمود. 

بعدها تولیت آن به دست مروان و بنی‌مروان افتاد تا زمان «عمر بن عبدالعزیز» که 
او در زمان خلافت خویش. در مورد «فدک» مانند خلفای راشدین عمل کرد. در سال 
۰ هھ مأمون عبّاسی امر کرد آن را به دست اولاد حضرت فاطمه ۳ بسپارند. پس از 
فرمان او «فدک» را به محمّد بن بحیی بن الحسین بن زید بن على بن الحسین اكلا و 
محمّد بن عبداللّه بن الحسین بن على بن الحسین ات تسلیم کردند و متها در تولیت 
ایشان بود تا اينکه اولاد آن دو در زمان متوکل عباسی در ادارة آنجا با یکدیگر اختلاف 
کردند. متوکل نیز امر کرد تا آن را رد کنند و به همان نحوه که سابقاً اداره می‌شد زیر 
نظر زمامدار مسلمین منافع آن توزیع شود و افراد دیگر عم از فاطمی و غیرفاطمی. 


۶ - فی مال یا زمینی را گویند که بدون قتال به مسلمین واگذار شود و در اختیار آنان قرار گیرد. 
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گروه انبیاء ارث نمی‌گذاریم. آنچه بگذاريم صدقه است». شیعیان اعا می‌کنند که این 
روایت موافق قرآن نیست!! زیرا خدای تعالی فرموده: 
صد 
2 2 و و 
۶ یوصیکم الق لد کم { (النساء / 1۱) 


«(خحدا دربارۀ فرزندانتان سفارش می کند). 


ا 


و این کلام عام و شامل رسول خدا نیز هست. همچنین فرموده: 
۳ 

وورت سلیمن اور ) (النمل / 0۶ 

«سلیمان از داوود میراث برد». 

و از قول حضرت زکریا لگ فرموده: 

مد 

( هی من ادنلک ولا 2) ری وَرث ین تال یوب 4 مرعم | ۵-) 

«مرا فرزندی عطا فرما که از من و از آل یعقوب میراث برد». 

«ارث» نیز عام است و شامل همه چیز می‌شود. 

البته این ادعا صحیح نیست زیرا؛ آوّلا روایتی که رسول اکرم فرموده «ما ارث 
نمی‌گذاریم» هم توسط اهل سنت نقل شده و هم در کتب شیعیان آمده است. 

ثانیً ابوبکر که مدعی نشد که «فدک» مال اوست و از آن استفادة شخصی نکرد 
بلکه گفت ترکة رسول الله کل صدفه‌ای است براق مستحقین؛ مانند زمینهای, خالصه که 
متعلّق به شخص زمامدار و ملک او نیست بلکه باید با نظارت او صرف مصالح مت 
شود. 

ا ابوبکر له با زوجات رسول دا پعنی با دحتر خویش, فا و و پا با 
حفصهفقها که دختر عمر بود و يا سایر همسران پیامبر که عداوتی نداشت که همه 
را از «فدک» محروم کرد. پس معلوم می‌شود سوءنیّتی در کار نبوده بلکه «فدک» 
خالصه و حق تمام مسلمین بوده و آن را نمی‌توان به ارث برد. صحابة رسول خدا از 
جمله علی ام و ابوذر و ... نیز چیزی نگفتند. مهمتر اينکه چون امیرالمومنین اڪ 
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متصدی خلافت شد. فدک را تقسیم نکرد و مصرفی را که داشت تغییر نداد و آن را 
به ملکیت ورثة حضرت زهرااتثا در نیاورده در حالی که واجب بود در زمان بسط ید 
مال را به صاحب مال و يا وراث او رد کند. 

رابعاً شیعیان در این قضیّه تناقض می‌گویند زیرا از طرفی گفته‌اند «فدک» به 
حضرت فاطمه ارث رسیده و از سوی دیگر گفته‌اند حضرت فاطمه به ابوبکر فرمود 
پدرش «فدک» را به او بخشیده است! بايد پرسید اگر رسول خداعّلٌ آن را به 
فاطمه اا بخشیده بود در این صورت از اموال پیامبر خارج است و دیگر مشمول 
عنوان ارث نخواهد بود و اگر می‌گویند ارث بوده» پس ادعای بخشیدن «فدک» باطل 
خواهد بود. البته در صورت ارش ‌بودن» زنان پیامبر نیز از آن سهم خواهند داشت. پس 
چرا آنان اعتراضی نکردند و سهم خود را نخواستند. 

همچنین نمی‌توان گفت که این هبه در مرض موت رسول خداعِل بوده است زیرا 
شان پیامیر اج از ان است که در وو رهاق آغر هس براق وارتی بیش از سهمتشن 
وصیت کند وخلافت نیست که هبۀ غیرمقبوضه با وفات واهب. باطل و بلااثر می‌شود. 

اما اگر بگوییم که این هبه قبلا صورت گرفته» در این صورت بايد که در ید 
حضرت فاطمه قرار می‌داشت و دیگران هم از آن مطلع می‌بودند! در حالی که در 
تاریخ قطعی اثری از اطلاع و اعتراض سایرین. ملاحظه نمی‌شود. 

خامساً اعا می‌شود که چون ابوبکرت#؛ «فدک» را به حضرت زهرااتتلا تسلیم نکرد 
آن حضرت قسم خورد که با او سخن نگوید تا اینکه پدرش را ملاقات. و از او نزد 
پدر شکایت کند! 

امّااین سخن لایق مقام والای حضرت فاطمه اظ نیست زیرا او بهتر از دیگران 
می‌دانست که بث‌شکوی فقط به سوی خدا است نه غیراو» خصوصاً در عالم و رای 
دنیا که فقط خدا مالک یوم دین ومرجع شکایت است! از این رو ممکن نیست که 
دحت پیامبر اکرم 45 چنین سخن بگوید. همین امر دلیل است که این اذعاها راست 
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( نما اكوا ب وخزن ال الله € (یوسف | ۸۶) 

«همانا من شکایت غم و اندوه خود را فقط به سوی خدا عرضه می‌دارم». 

در دعای حضرت موسی اك نيز آمده است: «اللهم لک الحمد و إليك المشتكى و 
آنت الستعان و بک الستخاث و علیک التکلان »پروردگارا ستایش تنها تو راست و 
شکاست به سوی توست واز تو یاری خواسته شود و به درگاه تو استغائه می‌شود و 
لو کل ین ترشیت 

سادساً حضرت فاطمه - علیها السلام - در دامن پدری پرورش‌يافته بود که ماهها 
می‌گذشت و از خانۀ پدر» دودی که نشانۀ طبخ غذاست به آسمان برنمی‌خاست و 
روزی که از دنیا می‌رفت زرهش در گرو کسی بود که به آن حضرت چند درهم وام 
داده بود. حضرت زهرالثل فرزند مادری بود که تمامی ثروت خویش را در راه 
خدمت به اسلام به پای شوهرش ریخت. آن حضرت بانوی خانه‌ای بود که شوهرش 
علی ا چاهها حفر کرده و آنها را وقف مسلمین می‌نمود! حضرت فاطمه چنان 
تربیت شده بود که وقتی از پدرش خادمه‌ای برای کمک و معاونت کارهای منزل 
خواست. پدر بزرگوارش نپذیرفت ودر عوض تسبیح معروف به تسبیحات حضرت 
زهرا را به وی آموخت. چنانکه حدیث آن معروف است و در کتب اهل سنت و 
همچنین در کتب شیعه از جمله در «من لابحضره الفقیه» دیده می‌شود. پیامبر حتی 
نمی‌پسندید که دخترش اندک توجهی به زر و زیور دنیا نشان دهد و چون دید 
دخترش پرده‌ای رنگین آويخته و در گردن» گردنبند و به پای فرزندانش خلخال دارد؛ 
از او اعراض فرمود تا اینکه آن حضرت تمام آنها را برداشت و به دست حسنین - 
عليهما السلام - داد تا به رسول الله تقدیم دارند. پیامبر نیز آنها را پذیرفت و در راه 
خدا انفاق کرد. 

با توجّه به شخصیّت حضرت فاطمه حتی اگر اٌعای بلادلیل کسانی که «فدک» را 
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والامقامی بشنود که ابوبکر می‌گوید منافع «فدک» باید صرف مصالح عموم مسلمین 
شود و او گذشت نفرموده و از سخن ابوبکر استقبال نکند؟! 
امّا در مورد آیاتی که مورد سوءاستفاده قرار داده‌اند. لازم است توجه داشته باشیم 
که: آولا یه میراث به اتفاق علما بر عمومیّت خویش باقی نیست و به چند مورد 
تخصیص خورده است مانند تخصیص به عدم ارث فرزند کافر یا قاتل پدر و ... . 
ثانیاً لفظ «ارث» اسم جنس و دارای انواعی است از قبیل ارث مال» ارث ملک و 
سلطنت و ارث نبوّت و غیره. در قرآن کریم نیز به معانی مختلف آمده است. از جمله 
به معنای (ارث علم و کتاب»» مانند: 
( ثم را الکب آلذین َصَطفیتا » (الفاطر / ۳۲) 


«آنگاه کتاب [آسمانی] را به کسانی که ایشان را برگزیده eh‏ 


ما 


و یا به معنای «ارث بهشت» است. چنانکه می‌فرماید: 
ا | 
ولك اجه الق آورئتموها با کنتم تعملورت ) (لز حرف / ۷۲) 
«این است بهشتی که به سبب کردارتان به میراث برده‌اید». 
و یا «ارث زمین و مال» چنانکه می فرماید: 
ر#ور سل ر گر کے ی ی ۱۳| ۳7 
,۱ واورَتکم ارَضبم ودیرهم وآموهم ( (الأحزاب / ۲۷) 
(زمین و خانه‌هایشان و اموالشان را به شا میراث دادیم). 
در ی ۱۲۸ و ۱۳۷ سورة مبارکة اعراف نیز به همین معنی استعمال شده است. 
الً: دومین و سومین آیه‌ای که استشهاد کرده‌انده در واقع کاملاً مخالف اذعایشان 
و مویّد نظر ماست. زیرا در آیة ۱7 سور «نمل» آشکار است که معنای عرفی ومعمول 
«ارث» مراد نیست. زیرا حضرت داو ود ال غیر از حضرت سلیمان الا اولاد دیگری 
نیز داشت وق انا ی و «ارث» به معنای عرفی آن محروم نبوده‌اند. واضح ات 
که اولاد عم از نیکوکار و غیرنیکوکار هر دو در صورتی که پدر مالی باقی نهد از او 


بدین معنی کاملاً ببهوده است» و متضمّن مدح نیست اما َيه مذکور در مقام مدح و 
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تمجید اوست. پس ارثی که سلیمان به بهره‌مندی از آن ممتاز است. «ارث نبوات» است 
نه «ارث مال» که از امور عمومی است و در میان همگان مشترک است و ذکر این امور 
از شأن قرآن به دور است. ملاحظه می‌کنید که اذعای علمای ما از این آیه به دست 
نمی آید. 

یه پنجم و ششم سورۀ «مریم» نیز به هیچ وجه مژید اذعای فوق نیست زیرا 
می‌فرماید: «یرثنی و يرث من آل یعقوب » از من و از آل یعقوب میراث برد» در حالی که 
حضرت یحیی ات از آل یعقوب مال ارث نمی‌برد. اموال آنان را اولاد و 
خویشاوندانشان ارث برده بودند. پدرحضرت یحیی یعنی حضرت زکریّالطل نیز 
اموالی نداشت که دعا کند خداوند به من وارئی عطا فرما که مالم بی‌وارث نماند!! زیرا 
وی نجاری زاهد بود که مالی نیندوخته بود. علاوه بر این چنانکه گفتیم ارث بردن مال 
که امری معمول و متعارف است. مدح او نبوده و امتیازی به شمار نمی‌رود. ملاحظه 


می‌کنید که در این آیه نیز «ارث نبوّت» مقصود است نه ارث مال. 


۶- باب صفة العلماء 


اینباب دارای هفت حدیت است که مجلسی حدیتث اول. دوم. سوم و چهارم و 


استاد بهبودی فقط حدیث اوّل و چهارم را صحیح دانسته است: 


۷- باب حق العام 
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۸- باب فقد العلماء 


این باب مشتمل است بر شش حدیث که مجلسی فقط حدیث چهارم و آقای 
بهبودی حدیث اوّل و چهارم را صحیح دانسته است. البته متن هر دوحدیث مذکور 
یکسان است و فقط سند آن دو تفاوت دارد. 

# حدیث ۲- سند آن مجهول است» گرچه چون از «ابن ابی عمیر» نقل شده 


غالباً حدیث او را می‌پذیرند ؟!! اما متن حدیث و همچنین حدیث سوم که دربارۀ 


مرگ عالم مؤمن می گوید: «ثلم فى الاسلام ثلمة لايسدها شى » رخنه و شکستی در 
اسلام واقع می‌شود که چیزی آن را جبران نمی‌کند». و نیز محتوای حدیث اول و 
با قتل امام حسین اط - که به نظر ما اعلم و اتقی وافقه زمانة خود بود - اسلام زنده 


۱- قبلا گفته‌ایم که آثار مکتوب ابن ابی‌عمیر از بین رفت (ص ۴۱) و او بعدها از حافظه نقل می‌کرد و 
احتمال خطای حافظه کم نیست. برخی از علما نیز تصریح کرده‌اند این قول که «ابن آأبی عمیر» جز از 
تقات تقل نمی‌کند ادعای بی‌دلیل است. علاوه بر این بایدبه یاد داشته باشیم که او راوی حدیتی است 
که می‌گوید ماه رمضان کمتر از سی روز نخواهد بود! و نیز درباره آیه ۴ سوره نساء می گوید به 
صورت زیر نازل شده است: فما استمتعتم به منهن إلى اجل مسمی فآتوهن اجورهن فريضة. (فروع 
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9- باب مجالسة العلماء و صحبتهم 


در این باب پنج حدیث ذکر شده که هر دو «محمدباقر» هیچ یک را صحیح 
ندانسته‌اند. اما مجلسی با این که اعتراف کرده حدیث چهارم مجهول است ولی آن را 


پذیرفته است! 


۰- باب سژال العام و تذاکره 


در این باب ٩‏ حدیث آمده است که مجلسی حدیث دوّم و چهارم و بهبودی فقط 


متن روایت پنجم به بعد بسیار حوب و کاملاً موافق تعالیم اسلام است. 


۱- باب بذل العلم 


اين باب چهار حدیث داراست که هر دو «محمّدباقر» هیچ یک را صحیح 
ندانسته‌اند. 

# حدیث 4- مرسل و راوی آن «علی بن ابراهیم» منحرف است . این حدیث که 
می‌گوید حکمت را به نادانان نگویید هم مخالف اسلام و هم مخالف سه روایت قبلی 
همین باب است. زیرا شرع در بیان حقایق خطابش «يا آبها الناس» و «يا آبها الذین آمنوا» 
است و هیچ مطلبی را از کسی حتی افراد عنود و لدود. دریغ ندارد و حتی به کسانی 


ی ا ع ۲ 
۶ فان تولوّاً فقل ءاذنشتڪم على سَوَاء ) (الأنبیاء / 0۱۰۹ 


١۱-وی‏ در صفحه ۸۴ و ۱۳۲ کتاب حاضر معرفی شده است. 
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«پس (ای پیامبر) اگر رویگردان شدند بگو: شما همگی را یکسان آگاه کردم». 
واقعاً نمی‌دانم که «علۍ بن ابراهیم» با اسلام آشنا بوده است یا نه؟ زیرا بیشتر 


۲- باب التهى عن القول بغیر علم 


این باب حاوی ٩‏ روایت است که مجلسی حدیث دوم و سوم و ششم را صحیح 
شمرده و حدیث پنجم را با اینکه به قول خودش مجهول است ولی به عنوان حدیث 
صحیح پذیرفته است! آقای بهبودی نیز حدیث اوّل و سوم و چهارم و پنجم و هشتم 
را صحیح دانسته است. حدیث اوّل را مجلسی «مجهول» و حدیث چهارم را «موتّق» و 
هشتم را «حسن» شمرده است. 

متن پنج حدیث نخست این باب بسیار خوب و کاملاً با تعالیم شرع انور موافق 
است. 

# حدیث - متن آن برخلاف دو حدیث قبلی - خصوصاً حدیث چهارم - است. 
زیرا در آنجا امام به صورت عام - که شامل عالم و غیرعالم می‌شود - فرموده: اگر 
پاسخ سوالی را نمی‌دانید بگویید: الله آعلم. اما در این حدیث می‌فرماید: مردی که 
جواب پرسشی را نمی‌داند. نگوید: الله آعلم بلکه بگوید نمی‌دانم. ما نمی‌دانيم اینگونه 
اخبار ناموافق و متضاد را چگونه حجت می‌دانند؟ و نمی‌دانيم آیا کلینی تضاد این 
اخبار را درک کرده یا نه! جالب است که مجلسی خبر چهارم را موق و حدیث ششم 


انمدع ریت اسر ای خی و مسین تا بی‌خبر بمیرد در رنج خودپرستی 
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# حدیث -٩‏ مرسل است و یکی از روات آن «عبدالله بن شبرمه الکوفی» از جانب 
منصور عباسی» قاضی سواد کوفه بوده است و هر دو «محمدباقر» آن را صحیح 


ندانسته‌اند. 


۳- باب من عمل بغیر علم 


هر دو «محمدباقر» هیچ یک از سه روایت این باب را صحیح ندانسته‌اند. 


۴- باب استعمال العلم 


این باب مشتمل بر هفت حدیث است که هر دو «محمّدباقر» هیچ یک از آنها را 
صحیح ندانسته‌اند. متن احادیث این باب بسیار خوب و کاملاً موافق تعالیم اسلام 


انتستا: 


۵- باب المستأكل بعلمه و الباهی به 


این باب از شش حدیث تشکیل شده که هر دو «محمدباقر» هیچ یک از آنها را 
صحیح ندانسته‌اند. متن احادیث این باب بسیار خوب و کاملاً موافق تعالیم شرع 


استتا: 


7-7 باب لزوم الحجة على العالم و تشدید الامر عایه 


این باب چهار حدیتث در بردارد که مجلسی احادیت اول و دوم را که دارای یک 


سند می‌باشند و حدیت چهارم را (ضعيف» و حديث سوم را (حسن) دانسته و آن را 


به عنوان حدیث صحیح پذیرفته است. آقای بهبودی نیز فقط روایت چهارم این باب 


را ص الکافی» آورده انیت 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۹ 





# حدیتث ۳- جنانکه گفتیم مجلسی این روایت را «حسن» دانسته. اما نظرش 
درست نیست. زیرا پدر «علی بن ابراهیم» مجهول‌الحال است و توثیق نشده و طبعاً 
می‌پرسیم مگر برای غیر عالم توبةٌ مقبول هست؟! به نظر ما راوی چون لفظ «بجهاله» 
را در آیه دیده» پنداشته اگر برای «جاهل» توبه باشد لاب برای «عالم» توبه نخواهد 
بود! اما چنانکه علامه محمدرضا مظفر گفته است ؛ در تعالیم اسلامی برخلاف فرهنگ 
یونانی «جهل) هميشه در برابر «علم» نیست» بلکه در موارد بسیاری «جهل) در برابر 
«عقل و عاقبت‌اندیشی و ..» است و «جاهل» کسی را گویند که با تأمّل و 
عاقبت‌اندیشی عمل نمی‌کند واز اعمال بدعاقبت اباء ندارد. 

در آية شریفة: 

ر و 1 4 ۳4 لا EE 7 EEE‏ 2 م2 
« نما التَوبة على آله بلذیت يَعَمَلُونَ آلشوء ِهلة ثم یئوبورتت ین 


قريب )€ (التساء | 0۷ 


1 


«همانا توبة کسانی بر خدا پذیرفته است که به جهالت کردار بدی می‌کنند. آنگاه به 


زودی توبه می کنند). 


و يا ایه 

۶و موه مس 1 با و ام رگ وم لو ۶2 وو 
انهء من عمل منکم سوءا مه تم تاب من بعده واصلح فانه, غفوژ 
س (الأنعام | ۵۴) 


۱- مخفی نماند با اینکه روایات این پدر و پسر - چنانکه در صفحات پیشین همین کتاب نمونه‌هایی را 
ملاحظه کرده‌اید - بسیار خراب و ناموجّه است و هر که روایاتشان را در اصول کافی مورد توجه 
قرار دهد این حقيقت به وضوح تمام بر او ثابت می‌شود. اما برخی از خرافه‌پسندان متعصّب و 
دکانداران مذهبی از عدم توثیق «ابراهیم بن هاشم» سوء استفاده کرده و مدذعی شده‌اند که او بالاتر از 
آن است که کسی او را تعدیل و توثیق نماید؟؛! نعوذ بالله من التعصّب. 


۲- اصول الفقه» شيخ محمدرضا المظفر. ج ۲ ص ۷۳ به بعد. 
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«همانا هر که از شما که به جهالت کردار بدی مرتکب شود و سپس توبه کرده و 

کارش را اصلاح کند. همانا خداوند آمرزنده و مهربان است». 

رو با آية ۹٩‏ سورء «نحل» و يا آية ٩‏ سورءه «یوسف» و ...) «جهل مطلق» منظور 
نیست و آیه نمی‌خواهد جاهل و عالم را از هم جدا کند بلکه آیۀ شریفه می‌فرماید 
کسانی که از ناشایست بودن فعل خویش ناآگاه نیستند اما آن را مرتکب می‌شوند در 
واقع کاری ناسنجیده و خلاف عاقبت‌اندیشی انجام می‌دهند. اگر توبه و اصلاح عمل 
خویش را تا نزدیک مرگ به تأخیر نیاندازند توبة آنان پذیرفته می‌شود. در آیات 
شریفة فوق. قرینه‌ای نیز بر این مطلب هست که می‌رساند جهل و عدم اطلاع منظور 
نیست زیرا می‌فرماید: «یتوبون من قریب » به زودی توبه می‌کنند» در حالی که اگر 
جهل و عدم اطلاع مقصود بود توبه ضرورت نداشت زیرا فرد خاطی از گناه و ممنوع 
بودن عمل خود مطلع نبوده تا درصدد توبه برآید و از این رو چنانکه گفتیم معنای آیه 
آن است که توبةٌ مقبوله از آن کسانی است که اگر بر اثر ضعف و غفلت گناهی 
مرتکب شوند. اصلاح عمل و توبه را به آیندۀ دور (و حال احتضار) موکول نمی کنند 
بلکه به زودی توبه کرده و به سوی خدا بازگشته و راه خير و صلاح را در پیش 
می گیرند. 

با توجّه به مطلب فوق, بنظر ما صدور چنین سخنی از امام محتمل نیست. زیرا 
حضرت صادق اطا قطعاً مقصود از آیه را می‌داند و طبعاً دربارة آیه کلامی نااستوار 


نمی گوید. 
۷- باب التوادر 


این باب مشتمل بر پانزده حدیت است که آقای بهبودی حدیث نهم و دهم را 
متن شش حدیث نخست این بات؛ بسیار خوب است. در روایت ششم می‌فرماید: 


(ٍن رواة الکتاب کثیر و إن رعاته قلیل و کم من مستنصح للحدیث مستغش للکتاب» همانا 
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روایت‌کنند گان کتاب (قرآن) بسیار و رعایت‌کنندگان آن کم‌اند و چه بسیار کسانی که 
خیرخواه و دوستدار حدیث‌اند و خائن به کتاب (قرآن). نگارنده گوید این حدیث 
شرح اوضاع زمانة ماست که علماء غالباً می‌کوشند قرآن را به نفع حدیث تأویل و 
توجیه کنند! و آنچنانکه در برابر حدیث ضوع می‌کنند. در برابر قرآن کریم خاضع 
نیستند!! 

# حدیث ۸- مرسل و فاقد اعتبار است. متن آن نیز کلامی از حضرت باقر 2 
دربارة ی ۲۶ سوره عبس نقل کرده که تناسبی با آنه مذکور و آیات پس از آن ندارد و 
معنای مذکور سبب قطع ارتباط و تناسب معنوی آیه با آیات بعدی و مخالفت با سياق 
آیات می‌شود و بعید است که امام چنین سخنی فرموده باشد. 

# حدیث 4- از لحاظ متن خوب است. البته خود کلینی به حدیث نهم عمل 
نکرده و الا می‌بایست بسیاری از احادیث کتابش را روایت نمی کرد فی المثل حدیث 
اول باب ۳۸ را که حتی بافنده‌ای چون مجلسی از فهم آن اظهار عجز کرده است.! 

# حدیث 2-۱۰ وجود «ابن فضال» در سند این حدیث موجب عدم اعتبار حدیث 
است. ما خاندان «فضنال» را که از بزرگان «واقفیّه» محسوب می‌شوند. فلا معرفی 
کرده‌ايم » اما در اینجا نیز چند حدیث دیگر از اباطیل آنان را ذکر می‌کنيم تا انحرافشان 
بیشتر معلوم شود و خوانندگان بدانند که منقولات اينها غالباً مانند روایت ۱۵ روضة 
کافی تامو جه است." 

یکی از افراد این خاندان موسوم به «حسن بن علۍ بن فضال» روایتی نقل کرده که 
جز برای تجری مردم بر گناه به کار نمی‌آید و ما در اینجا ترجمة آن را می‌آوريم: 

راوی می گوید به امام باقر اطا گفتم: همانا ما همسایه‌ای داريم که همه محارم را 


مرتکب شده و کے نماز هم نمی خواند تا جه رسد به دیگر محرمات! فر مود: 


۱- مرآة العقول, دارالکتب الاسلامية (طهران)» ج ۲. ص ۲۴. 
۲- ر. ک» ص ٩۴‏ به بعد همین کتاب. 


۳- روایت ۱۵ روضه کافی را در صفحه ۸۸ کتاب حاضر آورده‌ايم. 
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سبحان‌الله» گناه بزرگی است. آیا شما را از بدتر از آن باخبر نسازم؟ گفتم: چرا» فرمود: 
مخالف ما از او بدتر است» همانا بنده‌ای نیست که اهل بیت نزدش ياد شوند واو رقت 
آورد. جز اینکه فرشتگان پشتش را نوازش کنند و تمامی گناهانش آمرزیده شود جز 
اینکه گناهی که موجب خروج از ایمان باشد. مرتکب شود. و همانا شفاعت پذیرفته 
می‌شود مگر دربارۀ ناصبی (مخالف ما) و همانا ممن برای همسایه‌اش که هیچ کردار 
نیکی ندارد. شفاعت می‌کند و می‌گوید: پروردگارا همسایه‌ام مرا آزار نمی‌کرد و 
شفاعتش پذیرفته شود و خداوند - تبارک و تعالی - می‌فرماید: من پروردگار تو و 
سزاوارترم که به جای تو او را پاداش دهم با اینکه هیچ کردار نیکی ندارد! و همانا 
کمترین تعداد شفاعت‌شوندگان یک مومن سی‌نفر است و در این هنگام است که اهل 
دوزخ می‌گویند: 

(فما لا من شفِعین ( ولا صدیق یم ) (الشعراء / 10۰۱ 

«ما نه شفاعتگری داریم و نه دوستی صمیم». 

علاوه بر این «ابن فضال» به تحریف قرآن نیز معتقد بوده و روایت کرده که امام 
رضااا آیة ٤١‏ سورۀ توبه را جنین قرائت فرمود: «فأنزل الله سکینته علی رسوله و آیده 
بجنود لم تروها» گفتم: آیا چنین است؟! فرمود: «هكذا نقرژها و هکذا تنزیلها؛ چنین 
می‌خوانيم و این چنین نازل شده است ». حتی مجلسی اعتراف کرده که این حدیث 
دلالت دارد بر اینکه مصحف أئمّه در برخی از کلمات با مصحفی که در اختیار مردم 
هست تفاوت و اختلاف دارد! 

بعید نیست که چون «ابن فضال» واقفی و از مخالفین حضرت رضاالت بوده با 


جعل اینگونه روایات قصد داشته مسلمین را از اطراف آن حضرت پراکنده سازد. 


۱- حدیث ۷۲ روضه کافی است که هر دو «محمّدباقر» آن را صحیح ندانسته‌اند. 


۲- حدیث ۵۷۱ روضه کافی است که هر دو «محمّدباقر» آن را صحیح ندانسته‌اند. 
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حضرت رضالت خود نیز تصریح کرده است که مخالفین» روایاتی عليه ما جعل 
کرده‌اند ! 

آری چنین کسی روایت دهم این باب را نقل کرده است. از این رو نمی‌توانیم 
مطمئن باشیم که آیا واقعاً حضرت صادق ا به ذیل أيه 4۳ سور نحل و يا ای ۷ 
سور آنبیاء استشهاد فرموده است. زیرا با توجه به صدر هر دو آیه معلوم است که 
مقصود از «اهل الذکر» اهل کتاب غیرمسلمان (پیروان تورات و انجیل) است. گرچه 
می‌دانم که ممکن است گفته شود امام صرفاً به جهت تشابه و تناسب موضوع با آي 
مذکور» بدان اشاره فرموده و منظور آن حضرت تفسیر و توضیح آیه نبوده است. البته 
این توجیه نیز احتمالی بیش نیست که موجب اطمینان نمی‌تواند بود. 

متن روایات یازدهم و دوازدهم و چهارم بسیار خوب است. 

# حدیث ۱۳- را مجلسی ضعیف شمرده. راوی می گوید شنیدم که حضرت 
صادق ا می‌فرمود: مقام و منزلت مردم را بدان مقدار که از ما روایت می‌کنند. 
بشناسید. می‌پرسیم: آیا مثلاً «سهل بن زیاد» که بسیار روایت می‌کند مقامش از «محمد 
3 نافع» بیشتر است؟ 

# حدیت 1۵- سند روایت با وجود «معلی بن محمد» ضعیف است و همچنین 
وجود «وشاء» و «حسین بن محمد الأشعری» که در صفحات قبل با آنها آشنا شده‌ایم . 
به نظر ما بر میزان مشکوک بودن روایت می‌افزاید. متن آن نیز مانند اغلب روایات 
جناب «أشعری» نامستقیم و ناموجه است. می‌گوید «عثمان الاعمی» به امام باقر تلا 
عرض کرد: حسن بصری معتقد است کسانی که علم را کتمان کنند بوی بد شکمشان 
دوزخیان را رنج و آزار می‌دهد. امام در مخالفت با سخن وی فرمود: بنابراین مؤمن آل 
فرعون هلاک شده است! از زمان بعثت حضرت نوح اعطلا علم پنهان بوده است! حسن 


۱ ر. ک. زیارت و زیارتنامه ص ۱0۴ و ۱۵0۵ 


۲- و شاء را در صفحه ۱۲۱ به بعد و حسین بن محمد در صفحه ۱۳۴ به بعد معرفی کرده‌ايم. 





۳ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





بصری به راست برود» به چپ برود[به هر طرف که برود بداند] که سوگند به خداء 
علم جز در اینجا[= نزد ما] یافت نمی‌شود! 

به نظر ما جز دشمن این کلام را به امام نسبت نمی‌دهد. چون به طور ضمنی و 
غیرمستقیم امام را با قرآن ناآشنا جلوه می‌دهد. زیرا قرآن می‌فرماید: مؤمن آل فرعون 
«ایمانش» را مکتوم می‌داشت (الغافر / ۲۸) و هیچ ارتباطی به قول حسن بصری ندارد. 
زیرا وی می‌گوید کتمان علم نابجاست و قول او موافق قرآن است (البقره / ۱۵۹و 
۶ اما امام در رد ری او به کتمان ایمان اشاره می‌کند! دیگر آنکه می‌گوید از زمان 
نوحاط علم مکتوم تقو ,ات !ا انبیاء و پیروان واقعی ایشان. علم را اظهار 


نمی کردند؟ پس هدف از بعثت آنها چه بوده است؟ 
۸- باب روایة الكتب و الحدىث و فضل الكتابة و التمسّک بالكتب 


این باب دارای پانزده حدیث است که مجلسی احادیث دوم. پنجم و سیزدهم را 
صحیح شمرده و حدیث دهم را نیز همطراز صحیح دانسته و پذیرفته است. آقای 
بهبودی نیز حدیث دوّم. دهم و سیزدهم را صحیح دانسته است. 

# حدیث ۱- مجلسی می‌گوید این حدیث «موتّق» است. البتّه حدیثی که ناقلش 
«علی" بن ابراهیم» باشد غالباً وضع خوبی ندارد. از جمله همین حدیث که متن آن 
خراب است. 


کے 5 کر ص ر a‏ ی بای کر دز ا ر ص 
فبشر عباد © الذين يَسََيِعون القوّل فيتَبعون أحَسته أولتيك الذين 
ا واا ر ر ا ۶ و صد در 
هدنهم الله وَاولتيكک هم الوا الألبب) (الزمر / ۱۸) 


«بشارت ده بندگانم ر آنا که گفتار را می‌شنو ند آنگاه نیکوترینش را پیروی 
می کنند» آنان‌اند که خداوند هدایتشان فرموده و فقط آنان خردمندان‌اند). 
چنانکه ملاحظه می‌فرمایید آیۀ کریمه به وضوح تمام و صراحت کامل از پذیرش و 


پیروی نیکوترین اقوال سخن می‌گوید. اما روات این حدیث به حضرت صادق ات 
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تهمت زده‌اند که امام - نعوذ بالله - آیه را تفسیر به رأی کرده و فرموده مربوط به 
کسی است «حدیثی را بشنود و بی‌کم و کاست و همچنانکه شنیده نقل کند (یسمع 
احدیث فیحدث به کا هو سمعه. لایزید فیه و لاینقض منه»!! 

اولاً آئمه خود از «تفسیر به رأی» نهی فرموده‌اند. حاشا که امام چنین کند. 

ثانیاً پیروی و تبعیّت‌کردن چه ربطی به نقل دارد. ممکن است کسی مسموع خود را 
درست و دقیق نقل کند اما آن را نپذیرفته باشد و از آن پیروی نکند. قطعاً امام چنین 
سخنی نمی گوید. 

# حدیث ۲- نام محمد بن الحسین مشترک است بین چند راوی و معلوم نیست 
مقصود کلینی کدام یک از آنهاست. امّا به هر حال هر دو «محمّد باقر» آن را صحیح 
دانسته‌اند. 

# حدیث ۳- به قول مجلسی ضعیف است و از نظر مضمون مانند حدیث قبلی 
ست.. 

# حدیث -٤‏ این حدیث نیز از منقولات علی بن ابراهیم است که غالباً احادیفش 
معیوب است» یکی دیگر از روات آن خبیثی موسوم به علی بن آبی حمزة بطائنی و 
بسیار ضعیف است. او را پیش از پرداختن به سایر روایات این باب» معرفی خواهیم 
کرد. متن حدیث نیز مخالف قول علمای شیعه است زیرا می‌گویند هر یک از أنمّه در 
آعمال خویش تابع کتابی مخصوص به خود بوده‌اند و با نظر به آن و با توجه به 
شرایط زمان خود سخن می‌گفتند و عمل می‌کردندا! از این رو علما ادعا می‌کنند که 
باید اقوال ائمّه را با توجه به زمان و اوضاع آنهاء تعبیر و تفسیر کرد. در نتیجه اگر قول 
یک امام را به امام دیگر نسبت دهیم. در فهم صحیح آن خلل ایجاد می‌شود و چه بسا 
به صورت نادرستی فهمیده و تعبیر شود. اما در این روایت ابوبصیر خلاف این رأی را 
از حضرت صادق اه نقل کرده است!! 
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اینک لازم است یکی از راویان حدیث فوق را بشناسیم: علی بن ابی‌حمزه سالم 
البطائنی ‏ را علمای رجال ضعیف و ملعون و پیشوای «واقفیّه» گفته‌اند زیرا او مذهب 
واقفی را بنیان نهاد. در رجال کشی نیز روایاتی در ذم وی نقل شده است و حضرت 
SNE,‏ را هد سر یه نموده است ( واققی‌ها آنعه شست ان مرن 
کاظم را قبول ندارند و آنها را دروغگو می‌دانندا 

لازم است بدانیم که «بطائنی» مباشر حضرت کاظم اظ بود و اموال آن حضرت در 
اختیار وی و زیاد بن مروان القندی و عثمان بن عیسی قرار داشت. بنا به نقل شيخ 
طوسی در کتاب الغیبه. آنان پس از وفات امام کاظم ام به طمع مال دنیا با یکدیگر 
تبانی» و اموال آن حضرت را اختلاس کردند و کنیزان او را برای خود گرفتند والبته 
مقداری از اموال مذکور را برای فریفتن مردم و دلجویی از طرفداران خود. خرج 
کردند و چون می‌خواستند اموال آن حضرت را به وراث او نپردازند و خود استفاده 
کنتك. ناگزیر گفتند آن حضرت وفات نکرده نلکه غیبت نموه و در آننده ظهون 


خواهد کرد "! حضرت رضا نیز چنانکه گفتیم بطائنی و یارانش را تکذیب فرمود. لازم 


اوی در کاب زارت ودارا ا 0 ری دو ات 

1- رجال کشی, چاپ کربلاءء ص ۳۴۵. 

e تیاه این و ریش ی اکن زو هی هار انا که‎ aE 
مرگ بزرگان دین و ادعای غیبت و ظهورشان در آینده. می‌شده است. دریابد)‎ 
تا از ی فا که ان سول هکس نها لش و یال ییاسک‎ 
هسام هو اتف مو ںو ا ورات کا وهای ات | ادت‎ 
E O A E 
از وفاتش آنان را به مردم معرفی کردا حیرت و گمراهی گروه بسیاری را موجب تشوند؟) آیا‎ 
هادیان و معلّمین بشر کاری مهمتر از اتمام حجّت و هدایت خلق دارند؟ آیا مصلحتی بالاتر از هدایت‎ 
و ارشاد مردم هست؟ از این رو ضرور بود که امام کاظم این افراد را به خدمت نپذیرد تا موجب نشود‎ 


که مردم به آنان اعتماد کنند و بعدا فریب آنها را بخورند و يا لاأقل بهتر بود پیش از وفاتش آنها را بد 
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است بدانیم که یازده حدیت باب مفتضح ۵ کافی نیز از مرویّات اوست. در اینجا 
چند نمونه از احادیث او را می‌آوریم: 

۱- علی بن آبی‌حمزه مانند «وشاء» که اذعا کرده بود امام رضاالتلا فرموده اعمال 
نیک و بد بندگان بر پيامبر عرضه می‌شود» روایت کرده که حضرت صادق ا نیز 
فرموده: برحذر باشید که هر بامداد اعمال نیک و بد بندگان بر پیامبر عرضه می‌شود. و 
این همان است که خداوند فرموده: 

0۰۵ | عمج ورسُولدء 4 (لتربه‎ ELE 

«عمل کنید که به زودی خداوند و پیامبرش عمل شما را خواهند دید». 

و سکوت کرد [و بقَيّهٌ آیه یعنی «والمومنون» را که منظور از آن امه است» به سیب 
ا خا لس ت 

اینک ببینیم آیا این قول که حدیث. به امام صاق اثلا نسبت داده واقعیّت دارد يا 
خیر؟ گمان ندارم هیچ مسلمانی حاضر شود که با آیات شریفۀ قرآن بازی کند و حاشا 
که امام بزرگوار چنین کند. آية مذکور به هیچ وجه مربوط به عرض و ارائ اعمال 
بندگان به رسول خدایْ و ائمّه نیست. اگر به آیات قبل و بعد و سیاق آیات نظر کنید. 
به وضوح ملاحظه می کنید آیه مربوط به منافقینی است که از غزوۀ تبوک تخلف 
کردند و چون دیدند پیامبر و مجاهدین فاتحانه از جهاد بازگشتند. برای عذرخواهی 


آمدند. خدا در آیات قبل راجع به ایشان فرموده: 


مردم معرفی کند و اموالش را از تصرف آنان خارج سازد. در غیر این صورت داشتن علم غیب که به 
کار هدایت مردم و ممانعت از حیرت و گمراهی خلق نیاید چه فایده ای دارد؟ 
دیگر آنکه چرا حضرت رضاالث با حدیث لوح و احادیث مشابه با آنان که منکر امامتش بودند. 
احتجاج نکرد؟! (فتامّل جدا). 

2۱ ر. ک» صفحه ۱۲۵ همین کتاب. 

۲- ر. ک» اصول کافیء ج ص ۹ حاشیه شماره ۵. 
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« رضواً بآن وتو مَعَ حالف وَطْبَم لَه على قلوپج فهُم لا یعلمون ر 
یک ذ زج یز فل که تعتززواآن ويرت لم ق 
نا له ين آخبارکم و کیلک ٩‏ (لتوبه | )٩۴‏ 
«راضی شدند که با بازماندگان باشند و خداوند بر دلهایشان مهر نهاده از این رو در 
نمی‌یابند. چون نزدشان بازگشته‌اید پوزش می‌خواهند [ای پیامبر] بگو پوزش 
مخواهید. هرگز سخن شما را باور نمی‌کنيم که خداوند ما را از اخبار شما آگاه 
فرموده و خداوند و پیامبرش عمل شما را خواهند دید». 
یعنی به جای اينکه الآن عذر بیاورید و بهانه‌ای بتراشید که ما از شما بپذيريم بهتر 
است عمل کنید. اگر عملاً در جهاد آینده و سایر خدمات دینی و اسلامی حاضر 
شدید و این تخلف نابجای خود را اصلاح و جبران کردید. طبعاً خدا و پیامبرش و 
مومنین کارهایتان را می‌بینند و صداقت شما معلوم خواهد شد و الا صرف ادعای 
لفظی چیزی را ثابت نمی‌کند. سپس در آیات بعدی مردم را به چند دسته تقسیم 
می‌فر ماید: 
اول: عربهای بادیه‌نشین (اعرابی) که اهل نفاق‌اند و زکات را مانند تاوان و جریمه 
می‌دانند. 
دوم: بادیه‌نشینانی که برخلاف گروه اول به خداوند و آخرت ایمان دارند. 
سوّم: «السابقون الاوّلون» از مهاجرین و انصار و پیروی‌کنند گان از آنان. 
چهارم: گروهی انیبان اطراف مدینه را چنین معرفی می کند: 
(وین هل مدید روا ع لباق لا تمهت عتن I‏ 
«لتوبه / ۱۰۱) 
«از اهالی مدینه برخی بر نفاق خو گرفته‌اند و تو آنها را نمی‌شناسی, ما آنها را 
می‌شناسیم). 
اگر اعمال عباد بر پیامبر عرضه می‌شد او نیز منافقین را می‌شناخت. 
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پنجم: کسانی که به گناه و خطای خود اعتراف دارند و کار نیک و بد را به هم 


آمیخته‌اند. 


سپس در آیة ۱۰۵ می‌فرماید: 


صو ره و مر ی ی ا ر کی ا ی و وم 
وَقل اعملوا فسیری الله لى ورسوله, والموّمتون 4 (التوبه | 0۰۵ 
«(ای پیامبر) بگو عمل کنید که بزودی خداوند و پیامبرش و مژمنان عمل شما را 
خواهند دید). 


ملاحظه می‌کنید که مرجع ضمیر جمع مخاطب مذکر در ( لا توا آن نون کم 
قد بان له من آخبارکم وسبرّی الله عَمَلکم ورشوله ) این است و آیه می‌فزماید 
خدا و رسول و حتی مومنین نیز عمل شما را خواهند دید. خضوصا که حرف استقبال 
(س) در جملةٌ سیری الله و رسوله و الممنون به زودی (در آینده) خدا و پیامبرش و 
مومنین خواهند دید. به وضوح تمام مقصود آیه را آشکار می‌کند. زیرا خدا همیشه 
عالم و ناظر و شاهد اعمال است و علم الهی مقیّد به زمان نیست که واقعیّتی را در 
آینده بداند و علم الهی - نعوذ باه - افزایش یابد. علاوه بر این عطف «مژمنون» به 
خدا و رسول می‌رساند که عمل مخاطبین حتی برای مژمنین نیز مشهود خواهد بود و 
اختصاصی به پیامبر اکرم ی ندارد. حال می‌پرسیم آیا کلینی و راویانش معتقدند که 
اعمال هر کسی به مومنین ارائه می‌شود؟! 
آیا کلینی نمی‌داند که اگر امری در مورد همه مومنین صادق باشد. دیگر امتیاز 
چندانی برای پیامبر و ائمّه نخواهد بود؟ 
آیا کلینی خداوند کریم را «ستارالعیوب» نمی‌داند؟! درحالی که قرآن می‌فرماید: 
( وکفن ربك بذئوب عبّاده خبیرا بصیرا 4 (لاسراء | ۱۷- الفرقان | ۵۸) 
«کافی است که پروردگارت به گناهان بندگانش آگاه و بینا باشد». 
پس دیگر چه نیازی است که پیامبر و ائمّه از اعمال بندگان مطلع باشند؟ 
اگر به قول کلینی و روات او پیامبر به اعمال همگان واقف است چرا خداوند 


و عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





يوم جمع الله الؤسل و ول ماد أجبیم قالوا لا جلم نا EE‏ 
یوب 6 (الائده / ۱۰۹) 


«روزی که خداوند پیامبران را گرد می‌آورد و می‌فرماید [از جانب امّت] چه پاسخ 

ala کر سا زا لین هیا این سس ای‎ DES 

اگر عرض اعمال عباد بر پیامبر ی راست بود. طبعاً ایشان را علمی می‌بود! همچنین 
پیامبر در قرآن می گوید: 

ولا الم لیب ) (الانعام / ۵۰ - هود / ۳۱) 

(غیب نمی‌دانم). 

خداوند می‌فرماید: 

وس لس ند تیا ویشهد الله على ما نی 

قلبه- وهو لد الخصام @ وذا د ول سعی فی آلاْرض يفي فیها یلك 

ال وال ( (لبقره / ۲۰۵-۲۰۴) 

«از مردم کسانی هستند که گفتارش را در زندگی دنیا می‌پسندی و تو را به شگفت 

می‌آورد و خدا را بر آنچه در دل دارد گواه می‌گیرد در حالی که سخت‌ترین دشمن 

[حق] است و چون از نزدت برود به فساد در زمین می‌کوشد و کشت و نسل را 

نابود می‌سازد». 

اگر اعمال عباد بر پیامبر عرضه می‌شد قطعاً پیامبر از گفتار چنین کسانی شگفت‌زده 
نمی نان او ابر مش نله 

دیگر آنکه چنانکه گفتیم مرجع ضمیر جمع مذکُر مخاطب منافقینی هستند که 
حضور رسول خدا بودند و عذر می‌آوردند و اصلاً عطاب به مومنین معاصر پیامبر یا 
مژمنین زمانهای بعد نیست و خداوند به هیچ وجه نفرموده عمل کنید که عمل شما را 
پس از وفات در عالم برزخ به رسول خدا و ائمّه عرضه می‌کنند. ملاحظه کنید چگونه 


با آیات الهی بازی کرده‌اند؟! 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۳۱ 





علاوه بر این علی ام در «نهج‌البلاغه» دربارۀ خداوند می‌فرماید: «لایشغله شآن» 
(حطبهٌ ۱۷۸) و «لایشغله سائل» (حطبةٌ ۱۸۲) یعنی نه امری خدا را از امور دیگر ونه 
اجابت سائلی او را از اجابت سائلین دیگر بازمی‌دارد و نیز می‌فرماید: «لامهلیه صوت 
عن صوت » آوایی او را از آوایی دیگر مشغول و غافل نمی‌سازد» (خطبۀ ۱۵۵). پس 
این صفت خداوند است که می‌تواند در زمان واحد به امور کثیر و متعدّد توجه 
فرماید. طبعاً غیرخداء از جمله انبیاء و ائمّه چه در حیات و چه در ممات چنین صفتی 
ندارنده پس چگونه ممکن است که اعمال یک شبانه‌روز بندگان (فرض کنید جمعیت 
ایران و عراق و لبنان و ...) به پیامبر یا امام عرضه شود و او به یکایک آنها توجه کند 
و از اعمال نیک و بد تک‌تک افراد مطلع شود؟!! 

وانگهی وقتی حساب بندگان جز با خدا نیست (الأنعام / ۵۲) و الشعراء / ۱۱۳ و 
الغاشیه / ۲۵ و *۲) در این صورت فایده این کار چیست که پیامبر یا امام بداند که 
امروز در ایران چند هزار دروغ گفته شده و يا بر منابر فلان شهر چه قدر خرافات به 
نام دين به مردم عرضه شده پا چه قدر از حقوق شرعی مردم پایمال شده یا چه قدر 
رشوه داده شده و ...؟! نعوذ بالله من هذه الخرافات. 

۲- بطائنی از ذکر خبری که دال بر تحریف قرآن است نیز ابایی ندارد» در روایت 
۸ باب مفتضح ۱۹۵ کافی به امام صادق نسبت داده که فرموده ی ۷۱ سورة احزاب 


حنین نازل شده است: 


7 ومن بطع ال وَرَسولد, فقد فار فوژا عا (الأحزاب / 1۷۱ 
باید گفت راوی به أي: 
وانا لَه حفظون 4 و 


«البته ما هر آینه حافظ آن(قرآن) هستیم). 


عقیده نداشته است. 


۱- اصول کافی, ج ۱. ص ۴۱۴. 





۳۳ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





۳- در روایت ۳۵ همان باب از قول امام باق ال در تفسیر أيه 

« فأقر وج للرین حییفا ) (الروم / ۳۰) 

«پس با اعتدال [بی‌تمایل به این سو و آن سو] به دین الهی روی آور». 

می‌گوید منظور والیت (دوستی) است. يعن شبیه همان سخن مسیحیان که 
می‌گویند دین یعنی دوستی حضرت عیسی ال 

۶- همین شخص در باب ۱۷۸ خبر ۱۳ را روایت کرده" و می گوید چون رسول 
خدا به معراج رفت به جایی رسیدند که جبرئیل پیامبر را نگاه داشت و فرمود ای 
محمد اینجا توقف کن» تو در جایی ایستاده‌ای که هیچگاه نه فرشته‌ای و نه پیامبری در 
آنجا ایستاده است. همانا پروردگارت نماز می‌خواند (إِن ربک یصلی)!! حال بطائنی 
بايد جواب دهد که خدا برای که نماز می خواند؟ آیا خدا هم عبادت می‌کند؟! آیا 
اینان خدا را می‌شناخته‌اند که برایش عبادت جعل کرده‌اند؟ آیا این راویان معنا و 
هدف عبادت را می‌دانند؟ 

باری» همینجا یادآوری می‌شویم که حدیث ۲۷ همین باب را که متن آن را در 
صفحة ۱۳۲ کتاب حاضر آوردیم. همین بطائنی نقل کرده است. 

۵- همین شخص روایت کرده که روزی با حضرت کاظم ات که به باغی در 
خارج شهر می‌رفت همراه شدم. آن بزرگوار بر قاطری و من بر خرم سوار بودیم. در 
راه شیری راہ بر ما گرفت. من بسیار ترسیدم اما امام کاظم ا اهمیّتی نداد دیدم ک 
شیر برای آن حضرت خضوع کرده و صدایی از گلویش برمی‌آمد. آن حضرت ایستاد 
و به صدایش گوش داد. شیر دستش را بر باسن قاطرش گذاشت (چرا قاطر نترسید و 
رم نرد؟ ایا او هم شیر را می‌شناخت و از او نمی‌ترسید؟!) من بسیار ترسیده بودم 
سپس شیر به کنارةٌ راه رفت و امام کاظم رویش را به سوی قبله کرد و شروع کرد به 


دعاکردن و لبهايش می‌جنبید امّا نفهمیدم چه می‌گوید سپس به شیر اشاره کرد که 


۱- کافی» ج ص ۳۹ 
۲- کافی, ج ۱ ص ۴۴۲. 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۲۳ 





برود» شیر مدّتی طولانی صدایی از گلو برآورد و امام می‌فرمود: آمین‌آمین. آنگاه شیر 
رفت و از دیدگانمان غائب شد و امام به راه خود رفت و من نیز به دنبالش. چون 
مقداری از آنجا دور شدیم پرسیدم فدایت شوم ماجرای شیر چه بود؟ به خدا که من 
از او بر شما ترسیدم و از کاری که با شما داشت در شگفت شدم! امام فرمود: ماده 
شیرش دچار سختی زایمان شده بود. از من خواست که از خدا بخواهم زایمان بر او 
آسان شود (عجب شیر فهمیده ودلسوزی بوده زیرا تا متوجّه شد ماده‌اش در زایمان با 
دشواری روبرو شده فوراً درصدد رفع مشکل برآمد. شیرهای زمان ما باید از شیرهای 
زمان بطائنی درس همسرداری بیاموزندا) من نیز چنین کردم و از دلم گذشت 
ماده‌اش. شیر نری می‌زاید و او را خبر دادم او نیز گفت: خدا بر تو و بر خاندانت و بر 
هیچ یک از شیعیانت درندگان را مسلط نسازد من نی گفتم: آمین!! 

حال اگر کسی بپرسد شیر از کجا امام را شناعت؟ لابد باید در جواب بگویيم که 
او هم حدیث لوح" را خوانده بود! 

چون در اینجا تا حدودی «بطائنی» را معرفی کردیم بی‌مناسبت نیست که رفیقش 
«عثمان بن عیسی» را نیز بشناسیم که گفته‌اند: «المرء علی دين خلیله». وی به نقل کتب 
رجال واقفی مذهب بود. هنگامی که حضرت رضاامل: پس از وفات پدرش امام 
کاظم» میراث پدر را از او مطالبه کرد در پاسخ نوشت اولاً پدرت نمرده [بلکه غیبت 
کرده] و بنابراین چیزی به تو نمی‌رسد. ثانیاً چنانچه بنا به اعای تو پدرت وفات کرده 
باشد به من دستور نداده که چیزی به تو بدهم [و بدین بهانه اموال کاظم را مسترد 
کرد و یزان | ورن آواد کرونان 

جالب است که کلینی حدیث بیستم باب ۱۸۳ را از او نقل می‌کند که گفته است 


۳ ون ا و 7 ۱ ۳ 1 
امام باقر و امام صادق کفته‌اند که ما دوازده تن [امام] محدئیم ! در صورتی که او هفت 


۱- الارشاد. شیخ مفید. دارالمفید (بیروت)» ج ۲ ص ۲۲۹ و ۲۳۰. 
۲- برای مطالعه حدیث لوح رجوع کنید به صفحه ۲۶۲ کتاب «شاهراه اتحاد» 


۳- اصول کافی, ج ۱ ص ۵۳۴ و ۵۳۵. 





۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





امامی بوده است! حالب است که راوی حدیث دوازده امام» این روایت را نپذیرفته و 
هفت امامی شده اما کلینی و دوستدارانش سخن او را قبول کرده‌اند؟ عثمان این 
حدیث را از سماعه» نقل می‌کند که او نیز واقفی مذهب بوده است! 

و باز جناب «عثمان» از همین «(ساعة) واقفی. نقل کرده است که امام صادق 
فرموده: کان امبرالومنین اط اذا اکل الرْمّان بسط تحته مندیلاً فسئل عن ذلک فقال: إن فيه 
حبّات من ال جحنة فقيل له: إن اليهود و التصارى و من سواهم يأكلونه فقال: اذا كان ذلک 
بعث الله - عر وجل - الیه ملکاً فانتزعها منه لکی لايأکلها !!؟› امیرالمومنین اقا هر گاه 
می‌خواست انار بخورد» دستمالی زیرش می‌گسترد [تا دانه‌ای از آن از دست نرود] از 
او دربارة [علت] این کار سزال شد فرمود: همانا در آن دانه‌هایی بهشتی موجود است» 
گفته شد: اما يهود و نصاری و سایرین نیز آن را می‌خورند. فرمود در این صورت 
خداوند - عزوجل - فرشته‌ای می‌فرستد که آن دانه‌ها را جدا کند» تا [یهودی یا 
نصرانی] آن را نهوردا!؟0.! 

آیا این است معارف عالي اسلام که می‌خواهیم به دنیا معرفی کنیم؟! شنیده‌ام که 
«کافی» رابه زبان ان شین ترجمه کرده‌اند. جای بسی نگرانی است اگر مردم دییا 
اینگونه خرافات مضحک را جزئی از فرهنگ اسلام به شمار آورند! 

# حدیث ۱ و ۷و ۱۵- به اعتراف مجلسی حدیث ششم مرسل و هفتم ضعیف و 
پانزدهم مجهول است. البته بايد توجه داشت که وجود «احمد بن محمد خالد البرقین» که 
راوی بسیاری از خرافات و اباطیل است در روایت پانزدهم موجب ضعف روایت نیز 
می‌شود. البته وی راوی حدیث هفتم نیز هست. نظر به اينکه موضوع احادیث فوق به 
نوعی با هم مرتبط است آنها را با هم بررسی می‌کنيم. اما قبلاً لازم است که در اینجا 


۱- فروع کافی. ج ۶ (باب الرمان). ص ۳۵۲ حدیث ۷. برای دیدن نمونه‌ای دیگر از احادیث عثمان بن 
عیسی رجوع کنید به صفحه ۷۶ و ۷۷ زیارت و زیارتنامه و اصول کافی. ج ۲. ص ۴۱۰ روایت 
شماره ۴. 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۲۲۵ 





دربارة جعل و تزویر در کتب حدیث سخنی از استاد محمد باقر بهبودی بیاورم: 
«[جاعلین] گاهی اصلی معروف و يا کتابی مشهور را گرفته و نسخ متعددی از آن 
استنساخ کرده و ضمن احادیث آن. جعلیّات خود را گنجانیده و یا الفاظ آن را بنا به 
میل خویش تغییر داده و تحریف می‌کردند. سپس بر پشت کتاب می‌نوشتند: این کتاب 
بر فلان در حضور تعدادی از اصحابش در ماه فلان قراءعت شده است! سپس این نسخ 
تحریف شده را در سرای صحافان و یا در اختیار محدثین کم درایت قرار می‌دادند. اما 
گاهی یک کتاب کامل شامل غلوّ و اخبار دروغین جعل می‌کردند و بر پشت جلد آن 
می‌نوشتند: «اصل فلان» یا «کتاب فلان» آنگاه این نسخ جعلی را در میان کتب صځافها 
قرار داده يا به کودکان و کهنسالان بی‌سواد به عنوان کتبی که از بزرگان محدئین به 
میراث مانده است. می‌فروختند !!» آنان «برای اجرای حیله‌ها و ترویج دروغهایشان؛ 
احادیثی جعل کردند که أخذ و نقل حدیث بدون تحقیق و تدقیق, اشکالی ندارد و با 
این خدعه که از پلیدترین خدعه‌هاست گروهی از مشایخ ساده‌لوح و روات تااگاه 
فریب خورند و اکاذیب آنها را به گمان آنکه کار خیر می‌کنند» در تألیفات خویش نقل 
کر دند و دان تشر ی انیس اقسات هاان کر مین 

با توجه به مطالب فوق می‌توان دریافت که احادیثی از قبیل حدیث ششم و هفتم و 
پانزدهم چرا در کتب ما دیده می‌شود. 

نکته تأمل‌انگیز در حدیث ششم آن است که با توجه به اينکه امام رضااظ خود 
در احادیث دیگر تصریح فرموده که دشمنان, علیه ما احادیثی جعل کرده‌اند و برخی 
در کتب اصحاب ما احادیٹی جعلی و نادرست وارد کرده‌اند" و طبعاً هر کتابی قابل 


اعتماد نیست. ولی در این روایت با اينکه راوی تصریح می‌کند که دهندة کتاب 


۱- معرفه الحدیث. ص ۲۴. 
۳ )9 ک. زیارت و زیارتنامه ص ۱۵0۵ 


۴-ر. ک» ص ۱۸ به بعد همین کتاب و رجال کشی ص ۱۹۵ به بعد. 





۲۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





نمی‌گوید از من روایت کن با این حال آیا جائز است از او روایت کنم؟ امام 
نمی‌فرماید که مشروط به درست‌بودن مطالب کتاب» آن را روایت کن و یا ابتداء 
مطمئن شو که در آن جعل و دس رخ نداده است» آنگاه روایت کن و يا مطمئن شود 
که دهندۀ کتاب فرد ساده لوح یا کم‌اطلاعی نباشد که هر چه را بشنود باور کند و در 
کتابش بیاورد. آنگاه از کتابش روایت کن» بلکه فقط می‌فرماید اگر دانستی کتاب از 
اوست» از وی روایت کن؟!! 

در روایت پانزدهم نیز چنین بافته‌اند که به امام جواداګګ گفته شد کتبی که در آنها 
از امام باقر و امام صادق روایاتی نقل شده به دست ما رسیده است. امام بدون هیچ 
شرطی فرمود: از کتب مذکور نقل کنید که حق و درست است! 

چنانکه گذشت این گونه روایات را به منظور تراشیدن مجوزی برای نشر خرافات 
و جعلیّات در میان مردم جعل کرده‌اند تا مردم چندان در متن روایات تفکر و تدقیق 
نکرده و روایات را به اتکاء اینکه امام اجازه فرموده. نقل کرده و اشاعه دهند 
واحساس مسوولیّت نکنند! 

اما اینگونه احادیث گام مخالف است با احادینی که می‌گوید کتب اصحاب 
حضرات باقر و صادق - علیهما السلام - به امام رضالتل عرضه شد و حضرتش 
بسیاری از روایات کتب مذکور را که به جدّش حضرت صادق منسوب بود انکار کرد 
و فرمود تا امروز نیز در کتب اصحاب امام صادق اظ دروغهایی وارد می‌کنند." 

در روایت هفتم ادعا شده که امیرالممنین اظ فرمود: اگر می‌خواهید حدیثی را که 
برایتان گفته شده برای سایرین نقل کنید. آن را به گوینده‌اش نسبت دهید اگر حدیث 
حق و درست باشد به نفع شماست [و واب می‌برید] و اگر کذب باشد. به زیان 
گوینده است [و گناهش به گردن اوست]؟!! ملاحظه می‌فرمایید که بنا به این حدیث» 
نیاز چندانی به تأمّل در شنیده‌ها نیست. بلکه کافی است کلام را با اسناد به گوینده‌اش 
۱- احتمالا از آن رو که خود به صحت همه مطالب کتابش مطمئن نبوده است. 
۲- ر. ک رجال کشی» چاپ کربلاءء ص ۱۹۵ به بعد. 
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نقل کنید. گناهش به گردن او خواهد بود!! اصولاً بسیاری از شایعات نادرست نیز در 
میان مردم با همین طرز فکر منتشر می‌شود. امّا مسلمان باید در مسموعات خویش 
تفکر و تأمل کند و تا از صحتش مطمئن نشده به اشاعة آن نپردازد و إلا گناه اشاعة آن 
بر عهده‌اش خواهد بود. طبعاً امام نیز چنین سخنی نمی‌گوید. در حدیثی معتبر از 
پیامبر اکرم #5 نقل شده که فرمود: «من روی عنی حدیثا و هو یری آنه کذب فهو آحد 
الکاذیین » هر که از من حدیثی را که می‌داند دروغ است. نقل کند. او یکی از دو 
دروغگو است» (یکی دروغگویی که حدیث را جعل کرده و دیگر کسی که آن را 
برای سایرین نقل می‌کند). و نيز فرمود: «اتقوا احدیث عنی الاما علمتم » در 
حدیث گفتن از من تقوی و پرهیزکاری پيشه کنید [و حدیث نگویید] مگر آنچه بدان 
علم دارید » و نیز فرمود: «کفی بالرء کذبا آن حدث بکل ما سمع» از دروغگویی انسان 
همین سن که :هر کا نود قل کد اجه عمل اب این اديت نکر و تفن درز 
مسموعات است. 

البته حدیث هفتم را «نوفلی» نقل کرده که از ضعفاست و به قول استاد «بهبودی» 
مشابه این حدیث را ناموثقی به نام «مسعده بن صدقه» و کذابی به نام «جعفر بن زبیر» 
دن کت اه سنت وارد ردان 

# حدیث ۱۲- به قول مجلسی مرفوع یا ضعیف است. امّا متن آن نوعی توصی به 
راست‌گویی و رعایت دقت و امانت در نقل مطالب است و مخالف تعالیم اسلام 


# حدیث ۱۶-به قول مجلسی ضعیف است. 


۱- بحارالانوارء ج ۲« ص ۶۱ 
۲ بحارالانوارء ج ٤‏ ص ۵۹. 


۳- معرفة الحديث» ص ۴۶. 
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- باب التقاید 


در این باب سه حدیث آمده است که استاد «بهبودی» حدیت اول و سوم را در 
کتاب «صحیح‌الکافی» آورده است. مجلسی نیز حدیث اول را مجهور يا حسن و 
حدیث سوم را مجهول اما در مرتبه صحیح دانسته است و حدیت دوم را نیز هر دو 
«محمّدباقر) صحیح ندانسته‌اند. 

# ایت واد کاملا ودی و هراق قرآن ی تسار غالی اسك 


ما در اینجا ترجمۂ آنها را می‌آوریم: ابوبصیر می گوید امام صادق ال در توضیح 


آي شريفة 
ی ۳ ۶ ویب و کر ا نز ۳ و 
( اڏوا آحبارهم وَرُهَبََهم آزتابا من دون ان ) (لتوبه / ۳۱) 


«علمای خویش و راهبان خویش را به جای خداوند یگانه به خدایی و ربوبیّت و 

سروری گرفتند». 

فرمود: به خدا سوگند که دانشمندان و راهبان (زاهدان ترسا) مردم را به عبادت 
خویش دعوت نکردند = هر چند اگر چنین دعوتی می‌کردند. مردم نمی‌پذیرفتند - 
بلکه حرام الهی را برای مردم حلال و حلال را حرام کردند [مردم نیز تبعیّت نمودند] 
و نادانسته علما و راهبان را عبادت کردند!! 

در حدیثی از امام صادق مروی است که: هر که مردی را در امری که عصیان حق 
تعالی است اطاعت کند [در واقع] او را عبادت کرده است . ودر حدیثی دیگر فرموده 
کسی کهتیطان زا اطاعت می کد نادانسته مشر که می شوه 


۱- کلینی یک بار دیگر این حدیث را در جلد دوم اصول کافی. ص ۳۹۸ به عنوان حدیث هفتم «باب 
الشرک» او است. همچنین ر. ک. صحیحالکافی. حد بت ۳۳ و ۳۰۹ 
۲- اصول کافی. ج ۲ ص ۲۹۸ 


۳- اصول کافی. ج ۲ ص ۳۹۷ حدیث ۲. 
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مجلسی نیز گفته است که عبادت جز خضوع و تذل و انقیاد کامل نیست. از همین 
رو خداوند پیروی از هوای نفس را به معبودیّت گرفتن آن (الجائیه / ۲۳) و اطاعت از 
شیطان را عبادت وی (یس / 1۰) محسوب فرموده است. 

چنانکه ملاحظه می‌فرمایید از قول امام صادق ات معلوم می‌شود که عبادت مردم 
همین بود که قول علما را کورکورانه و بدون طلب دلیل پذیرفتند و بدین ترتیب 
نادانسته آنان را عبادت کردند یعنی پذیرش احکام ایشان بدون طلب دلیل و مدرک 
همان عبادت ایشان است! (فتأغل جداً). حتی در همین «کافی» روایت شده که امام 
باقر اظ به مردم می‌فرمود: هرگاه به شما سخنی گفتم از من از کتاب خدا بپرسید [که 
در کجای کتاب الهی است ]. یعنی ائمه توقع داشتند مردم از آنها دلیل شرعی طلب 
کنند. اما متأسفانه معمّمین مردم را به اطاعت کورکورانه عادت می‌دهند. چنانکه در 
زمان ما هر چه علما بگویند مردم - با اینکه می‌بینند علما با یکدیگر اختلاف دارند - 
بدون طلب دلیل فقط به اتکاء اينکه فلان آیت الله گفته است می‌پذیرند. این طرز فکر 
سبب زیانها و خسارات جبران‌ناپذیر فراوانی بر مردم شده است مثلاً با اینکه بنا به امر 
قرآن کریم اگر در جنگ. طرف مقابل به مسلمین پيشنهاد مصالحه کرد مسلمانان نباید 
پيشنهاد صلح را به بهانۀ اینکه آنها قصد خدعه دارند. رد کنند (الانفال / ٦۱‏ و 1۲) امّا 
چون در جنگ عراق و ایران. عالمی بدون ذکر دلیل شرعی. بر رد صلح و ادامة جنگ 
اضران داشت و با سانسون شدید و شر کوب هی که وای د یکر ایت اجار بدا 
بندگان خدا از آراء سایر علما نیز مطلع شوند. مردم نیز بدون طلب دلیل. اطاعت 
کردند و همین سنت غلط و عادت غیراسلامی. موجب ریختن خون مسلمانان بسیار و 
معلولیّت بسیاری دیگر وخسارات فراوان به بیت‌المال گردید و هیچ کس نپرسید (در 
واقع نگذاشتند کسی بپرسد) شما به کدام مجوّز شرعی پيشنهاد صلح را نمی‌پذیرد و 
جنگ را ادامه می‌دهید؟ در نتیجه همان بلایی که قرآن کریم از پیش. مسلمین را از آن 


بر حذر داشته و فرموده بود: 


۱- اصول کافی, ج ۱ ص ۶۰ حدیت ۵. 
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( فلا تهئوا وتدغوا إل الل (عمّد | 6۳۵ 

(سستی نورزید و دعوت به صلح و سازش نکنید). 

بر رشان امد و در زمانی نامناسب صلح را پذیرفتند. این مثال از مصادیق بارز 
عبادت است که اسلام آن را برای غیرخدا حرام نموده است. مثال دیگر حرام‌کردن 
ماهیان بی‌فلس است که کسی نپرسید شما به کدام مجوّز شرعی این ماهیان را حرام 


( أحل لک صید البحر وطعامه متا لحم (الائده | ۶) 

(برای بر خورداری شماء شکار دریا و خوراک آن بر شما حلال شده است)». 

گر گر ردو سک ار red‏ ر ا با و و سم 

۶ قل ارَءیتم ما آنر اله تکم م رَزق فجَعَلُم یه راما ولا فثل 
صد 

و گر مرو و رہ صے رو 

له ادزت لکم E‏ تفترور ی ٩‏ (عونس / )۵٩‏ 


«بگو [ای پیامبر» مرا خبر دهید] آیا آنچه روزی خداوند برایتان نازل فرموده دیده‌اید 
[و دانسته‌اید] که برحی را حرام و برخی را حلال شمرده‌اید. بگو آیا خداوند شما را 


رحصت داده یا بر خدا دروغ می‌بندید). 


نگفت: 
وَل ۱ 
على ان اذب 4 (النحل / ۱۱۶) 


«با دروغی که زبانتان می‌سازد مگویید که این حلال و آن حرام است تا بر خداوند 

دروع ببندید). 

بلکه مردم بدون طلب دلیل متقن شرعی, اطاعت کردند . و این از افتخارات 
درخشان اسلام عزیز است که اطاعت کورکورانه و بدون طلب دلیل و مدرک را 


۱- البته چون پس از انقلاب دیدند که این حکم خرافی زیانهای مالی قابل توجّهی دارد. ماهیان 
خاویاری را به بهانه اينکه نزدیک دمش فلس یافته‌ايم! از شمول حکم خرافی حُرمت ماهیان بی‌فلس 


خارج کردند!! 
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عباوت مرس ایکا دای شب ویک فان اراس هی که بط 
پیامبرش ابلاغ می‌شود. جایز نشمرده است. والحمدله رب العالمین. 

در وسائل الشیعه نیز در این مورد روایاتی آمده است که در اینجا ترجمه آنها را 
ری 

۱- امام صادق ال دربارة آیۀٌ ۳۱ سور توبه فرمود: آنان برای احبار و رهبان نماز 
نگزاردند و روزه نگرفتند. بلکه در معصیت حق متعال از ایشان اطاعت کردند. 

۲- و فرمود: احبار و رهبان را عبادت نمی‌کردند ولی هر گاه آنان چیزی را حلال 
می‌کردند مردم [بدون دلیل] حلال می‌شمردند و چون حرام می‌کردند. مردم آن را 


۳ 3 


۰ - باب البدع و الرآی و القای‌یس 


این باب مشتمل بر ۲۲ حدیث است که استاد بهبودی» فقط شش حدیث ۸ 4 
۱ ۲ ۱۵ و ۱۰ را صحیح دانسته و مجلسی فقط پنج حدیث ۱ ۵ ۱۵ ۱۹ و ۲ را 
صحیح و یا همطراز صحیح دانسته است. 

# حدیث ۱- چنانکه قبلاً نیز گفته‌ايم نمی‌توان به حدیث امثال «معلی بن محمّد» و 
«وشاء» و «ابن فضال» که راویان خحرافات‌اند اعتماد نمود و آن را به بیشوایان دین 
نسبت داد. اما به هر حال این حدیث با قرآن کریم و وقایع موجود مخالف نیست. 
البته به نظر ماه شیعیان به این حدیث و ساير احادیث صحیح که مضمونشان شبیه این 
حدیث است بی‌اعتنایی کرده‌اند. اینگونه احادیث می‌گویند آراء و احکام تازه که به نام 
دين آمده مخالف کتاب خدا و موجب فتنه و تفرقه است ولی شیعه احکامی تازه از 
قبیل وجوب تقلید و تبعیّت از ظن و زیارت قبور بزرگان دين و سخن گفتن با اموات 


و تمق و چاپلوسی از آنان و نوحه‌خوانی و سینه زنی و قمه‌زنی و دهها بدعت دیگر 


وال الشیعه. ج ۸ ص ۹۶ و 4۷ حدیث ۲۵ و ۲۹. 
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آورده‌اند. در حالی که اذعا دارند که پیرو امیرالمومنین اا هستند. امّا به خلاف این 
حدیث عمل کرده‌اند! 

# حدیث ۲- سند آن ضعیف و مرفوع است. ولی متن آن موافق قرآن و از نظر ما 
معتبر است. ما از اوائل میانسالی تا امروز از صمیم دل به این حدیث عمل کرده‌ايم و 
در کتب و مجالس خود بدعتها و خرافات مذهبی را رد نموده و تأکید واصرار داریم 
که امورخرافی به حساب اسلام نوشته نشود. ولی پیروان و مقلّدین کلینی؛ این حدیث 
را رها کرده و بسیاری از دانشمندان شیعه با سخنان خود و یا با سکوت در برابر 
بدعتها و خرافات. بسیاری از مطالب نادرست را امضاء کرده و عوام را به خرافات و 
بدعتها واگذاشته‌اند! 

# حدیث ۳- سند آن ضعیف و مرفوع است. ولی متن آن بد نیست. گرچه این 
حدیث را نیز علمای ما ندیده گرفته و با بدعت‌ها وخرافات به اسلام صدمه زده‌اند. و 
بسیاری از ایشان علمای فلسفة یونانی و بافندگان عرفان و تصوّف را که دین اسالم را 
آلوده کرده‌انده مورد تعظیم و تکریم قرار می‌دهند. 

# حدیث ۶- سند آن ضعیف و مرفوع است و متن آن که می‌گوید خداوند توبة 


له بدعت را قبول نمی کند موافق قرآن به نظر نمی‌رسد. زیرا خدا فرموده: 


A 


صیر سرد 3 هم ان رز 2 0 ری دض E PO‏ 
۶ إن الله لا یغفر أن پشرك به ویغفر ما دون ذلك لمن شام 4 

(النساء / ۴۸) 
«همانا خداوند این که به او شرک ورزیده شود نمی‌آمرزد و فروتر از آن را برای هر 


که بخواهد می‌آمرزد). 


ا رم 
۶ ان الله یغفر الذئوب جمیعا ) (الزمر | ۵۳) 
«(خداوند همه گناهان را می‌آمرزد). 

البته ممکن است بگویيم که معنی حدیث این است که خدا توفیق توبه به 


بدعتگزار نمی‌دهد. گرچه توجیهی بعید است. 
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# یی ۵سا انتک روات :ان کسانی چون «حسن بن محبوب» و «معاویه بن 
وهب» هستند که راویان خرافات‌اند. امّا مجلسی آن را صحیح دانسته است! متن آن نیز 
برخلاف واقع است زیرا می‌گوید با هر بدعتی سرپرستی از خانواده‌ام هست که از 
ایمان دفاع می‌کند وبه الهام خدا می‌گوید و حق را اعلام می‌کند. در حالی که صدها 
بدعت وخرافات و صدها عالم‌نما و مرشد در زمان ما موجود است. اما سرپرستی از 
خاندان رسول الله در دسترس نیست و اگر کسانی از قبیل آیت الله سنگلجی ویا 
استاد یوسف شعار و آیه الله بنابی و آیه الله سید مصطفی حسینی طباطبائی و یا این 
حقیر بخواهند حقایق را بیان کنند. اولاً ود از ضعفا و تحت فشارند و امکان رد کید 
کین ادا را تدا رک تایبا اگر هن یش ر بان اورت تاد مر ونان دنو 
هجوم مدافعین خرافات باشند! دیگر آنکه این روایت با غیبت امام نیز سازگار نیست. 

# حدیث *- این حدیث دو سند دارد که به قول مجلسی سند اول آن ضعیف و 
سند دوم آن مرفوع است. متن آن شرح حال زمان ماست که قضات و عالم‌نمایان این 
دوران مغروراند و مدّعی فضل و حقیقت‌اند ولی هر دو را فاقدند. و خود در زندان 
شاهد اعمال و احکام نادرست آنها بوده‌ام و چه خونها که به ناحق ریخته‌اند و صورتی 
مشوه از دین به مردم ایران عرضه کرده‌اند. به نظر من چنانکه در طول این سالیان دراز 
تجربه کرده‌ام اکثر آخوندها و علمای زمانة ما مصداق این حدیث‌اند. در اینجا ترجمة 
سطوری از حدیث را می‌آورم: «به کلام بدعت‌آمیز دلخوش است [گرچه] از نماز و 
روزه هم دم می‌زند. او برای کسانی که فریفته اویند فتنه‌ای است. از راه هدایت 
بیان کر تام و کر اک وش ان سا هات راھ کان ات که از 
او پیروی کرده‌اند. باربرخطاهای دیگر و گروگان خطای خویش است... شبه مردمان 
او را «عالم» نامیده‌اند ... احادیث بسیاری را گردآورده که اندکش از بسیاری بهتر است 
[هر چه کمتر باشد بهتر است مثل بسیاری از روایات «کافی»] ... امور بی‌فایده جمع 
کرده ... اگر یکی از مشکلات پیچیده بر او عرضه شود از نزد خود چیزهایی می‌بافد 
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نمی‌داند که درست گفته یا خطا کرده است ... فراتر از عقیده‌ای که به دست آورده 
روش و مسلکی را [درست] نمی‌داند ... ارثهای [به ناحق گرفته] از او گریان و 
رهاق آنه ناخ ر ]او دست اسم لان ای 

# حدیث ۷- ضعیف است زیرا «ابوشیبة خراسانی» مجهول‌الحال است. «وشاء» و 
«معلی بن محمد» نیز راوی خرافات و مطالب ضل عقلی‌اند. در این حدیت ادعا شده 
که امام صادق الا فرموده: «دین خدا با قیاس به دست نیاید» اما جالب است که 
شیعیان در عقاید به این حدیث اعتنا نکرده و بسیاری از عقاید را با قیاس ميان مردم 
اشاعه داده‌اند. مثلاً می‌گویند خورشید برای حضرت امیر الا بازگشت! به چه دلیل! 
زیرا برای حضرت سلیمان برگشت! امام میتواند مرده را زنده کند! به چه دلیل؟ زیرا 
حضرت عیسی الا مرده را زنده می‌کرد!! امام ولایت تکوینی دارد! به چه دلیل؟ به 
این دلیل که «آصف برخیا» که یک حرف از هفتاد حرف اسم اعظم را می‌دانست (البته 
به ادعای ایشان) تخت بلقیس را به یک چشم برهم نهادن در پیشگاه سلیمان اب 
آورد. پس امام که هفتاد حرف از حروف اسم اعظم را می‌داند. می‌تواند چنین و چنان 
کند!! آیا اینها قیاس نیست آیا اصلاً اسم هفتاد حرفی وجود دارد؟!! دکانداران تفرقه 
فروش با همین قیاسات» عقائد خرافی را به خورد مردم می‌دهند! و مراجع و علما نیز 
ساکت‌اند و از دين خدا دفاع نمی کنند. 

# حدیث ۸- مرفوع است. امّا متن آن که حضرت باقرالعلوم اط فرموده: «هر 
بدعتی گمراهی است و هر ضلالتی راهش به آتش دوزخ منتهی می‌شود». بسیار عالی 
و با احادیث معتبر موافق است. البته مدّعیان پیروی از اهل بیت به مضمون اين حدیث 
اعتنا نکرده‌اند و به نام مذهب» هر چه توانسته‌اند خرافات به مردم تحویل داده‌اند. از 
قبیل زنجیرزنی» نوحه‌خوانی و زیارت قبور و ... (در حدیث دوازدهم همین باب نیز 
این مضمون از قول امام صادق 322 به نقل از پیامبر 5 آمده است). 
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# حدیث ٩‏ و ۱۳- اقل هر دو حدیت «علی بن ابراهیم قمّی» است که راوی 
خرافات و مطالب ضد قرآن و احادیث باطل است. او را قبلاً معرفی کرده‌ايم . البته 
سند حدیث نهم به سبب وجود فردی مجهول الحال موسوم به «محمد بن حکیم» نیز 
معیوب است. حدیث سیزدهم نیز حداقل سه عیب دارد و فاقد اعتبار است: اول به 
سبب وجود سماعه» که واقفی بوده. دوم به سبب وجود سماعه» که واقفی بوده. دوم 
به سبب وجود «محمد بن عیسی بن عبیدالیقطینی» که شیخ طوسی او را ضعیف و بر 
مذهب غلات دانسته است. شیخ صدوق و استادش ابن الولید و نیز سید بن طاووس 
نیز او را تضعیف کرده‌اند. روایت پنجم باب ۱۰۵ کافی نیز از منقولات اوست . وی 
دربارژ تحریف قرآن نیز روایت نقل کرده است " سوم به سبب وجود «یونس بن 
عبدالرحمان» که مورد طعن علمای قم بوده و مرویّات او را نمی‌پذیرفتند زیرا در نقل 
حدیث. سماع را شرط نمی‌دانست!. اما متن هر دو حدیث نیز با حقایق تاریخی و 
سایر اخبار ائمَهٌ بزرگوار اهل بیت موافق نیست. زیرا در این احادیث اعا شده که امام 
صادق اا ابو حنیفه یلته را لعن کرده است. در حالی که امیرالممنین حتی راضی نبود 
سپاهیانش لشکر معاویه 4 را سب و لعن کنند و فرمود: «در عوض بدگویی به آنان, 
بگویید: پروردگارا خونهای ما و خونهای ایشان را حفظ فرما و میان ما و ایشان صلح 
و مسالمت برقرار ساز» (نهج‌البلاغه. خطبة ۲۰۱). ابوحنیفه‌ته که از طرفداران اهل 
بیت بو چگونه ممکن است فرزند علی اظ او را لعن کند؟ مطلعین از تاریخ می‌دانند 
که ائم اهل بیت و أَنمَة اهل سنت از قبیل مالک و ابوحنیفه و شافعی جلة و ... هیچ 
خصومتی با یکدیگر نداشتند و حتی چنانکه در حاشية کتاب شاهراه اتحاد(ص ۱5۶) 
گفته‌ايم. انم مذاهب اهل سنت از دوستداران و طرفداران امه اهل بیت بوده‌اند. 


وقطعاً امام صادق اث دوستداران خاندان خويش را لاأقل لعن نمی‌کند. 


۱- ر. ک» صفحه ۸۴ و ۱۳۲ کتاب حاضر. 
۲- این روایت را در صفحه ٩۱‏ کتاب حاضر آورده‌ايم. 


۳- ر. ک قرب الاسناد. جاپ نجف. ص ۱۲. 
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این گونه روایات را دشمنان آگاه - به منظور ایجاد تفرقه و تضعیف مسلمین - و 
یا دوستان جاهل بدتر از دشمن - به منظور جانبداری از أَئمَّهُ اهل بیت که در آن زمان 
پیروانشان کمتر از مذهب حنفی و شافعی بود - جعل کرده‌اند! و الا انمه اهل بيت با 
أت آهل سنت به نقل از کتاب شریف «راهی به سوی وحدت اسلامی» (صس ۱۸۹) 
تألیف پرادر بسیار عزیز مه آقای «مصطفی حسینی طباطبائی» حفظه الله تعالی 
می‌آوریم: «رفتار امامان شيعه - علیهم السلام - بافقهای سنی و تود مردم از اهل 
سنت و جماعت نیز در کمال حسن معاشرت و نیکخواهی بوده است. به عنوان نمونه 
در کتاب «الأنوار البهيَهُ فى تواریخ الحجج الإلهيّة» اثر محدّث مشهور شیعی «شیخ 
عبّاس قمی» آمده است: «عن مالک بن آنس. فقیه الدينة قال: كنت آدخل على الصادق جعفر 
بن محمدالت فیقدم لى خدة و یرعف لی قدرا و یقول: یا مالک نی آحبک. فکنت آسر بذلک و 
أحمدالله علیه. یعنی: «از مالک بن آنس فقیه مدینه (امام مذهب مالکیّه از اهل سنت) 
آمده که گفت: من بر جعفر بن محمّد صادق ال وارد می‌شدم و آن حضرت برای من 
بالش می‌نهاد و نسبت به من قدرشناسی می‌کرد و می‌گفت: ای مالک تو را دوست 
دارم و من از این سخن شاد می‌شدم و خدای‌تعالی را سپاس می گزاردم». 

# حدیث ۱۰-به قول خود «کلینی» مرفوع است. در آخر حدیث آمده است: (من 
ترک اهل بیت نبیه# ضل و من ترک کتاب الله و قول نبیه کفر» هر که اهل بیت پیامبرش 
را رها کند گمراه شده و هر کس کتاب خدا و گفتار پیغمبر او را رها کند کفر ورزیده 
است». حال باید دید آیا روات کلینی که این همه روایات ضد قرآن فراهم کرده‌اند. 
کتاب خدا را ترک نکرده‌اند؟ آیا قول ائمّه را که فرموده‌اند ما خلاف قرآن نمی گوییم 
ترک نکرده‌اند؟! آیا کسانی که می‌گویند قرآن را فقط امام می‌فهمد و کتاب خدا را باید 
با حبر و تفسیر امام فهمید وگرنه چندان قابل فهم نیست و یا غيرمستقيم می‌گویند 
قرآن تحریف شده و یازده هزار آیۀ قرآن ساقط شده دشمن قرآن نیستند؟! آیا اینان با 
اینگونه سخنان قرآن را رها نکرده‌اند؟ به خدا قسم این سخنان همان رهاکردن قرآن و 
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# حدیث ۱- سند آن به نظر ما به سبب وجود (وشاء» که راوی خرافات و «مثنی 
الحناط» که مجهول است. اعتبار ندارد. 

# حدیث ۲- مجهول است و دربارة متن آن به آنچه دربارة حدیث هشتم همین 
باب نوشته‌ايم مراجعه شود. 

# حدیث ۱۶- مجهول است زیرا راوی آن «ابوشیبه» ناشناخته است. 

# حدیث ۱1۵- مجهول است. 

# حدایث -٣‏ سند آن به سبب وجود فاسقی چون «عثمان بن عیسی» بی‌اعتبار 
ست. او را قبلاً معرفی کرده‌ايم.! 

# حدیث ۱۷- به قول مجلسی ضعیف است. «هارن بن مسلم» برخلاف شيعه به 
جبر و تشبیه قائل بوده و «مسعدهُ بن صدقه» نیز بتری مذهب و ناموٹق است و «ابن 
داوود» هر دو را در کتاب رجال خود در شمار مجروحین و مجهولین آورده است. اما 
متن آن متوجه علمای زمان ماست که به رأی خود فتوا می‌دهند. بدون دلیل شرعی به 
ادامة جنگ فتوا می‌دهند. بدون دلیل شرعی و بدون محاکمۀ شرعی» به قتل مردم فتوی 
می‌دهند و هکذا ... امام در این حدیث فرموده: «من آفتی الناس برآیه فقد دان الله با 
لایعلم» و من دان الله با لایعلم فقد ضاد الله حیث آحل وحرم فيا لایعلم » کسی که به 
رأی خویش مردم را فتوی دهد به آنچه نمی‌داند دین‌ورزی کرده و آن که بدون علم و 
ندانسته دین‌ورزی کند. با خداوند [و دین راستین خدا] مخالفت کرده زیرا چیزی را 
که نمی‌داند. حلال یا حرام شمرده است. 

# حدیث ۱1۸- ضعیف است زیرا (حسین بن میاح) از غلات بوده و پدرش نیز 
مجهول است. متن حدیث نیز با قرآن مواق نیست. زیرا در قرآن. خلقت انسان از گل 
و سپس از نطفه است. ولی به اعای این حدیت. امام فرموده آدم از جوهری خلق 
شده که نور و روشنی آن از آتش بیشتر بوده است!! روایتی که غلات. ناقل آن باشند 


بهتر از این نخواهد بود و در حق آدم نیز غلو می‌کنند. 


2۱ ر. ک همین کتاب» ص ۰۱۷۲ 
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# حدیث -۱٩‏ با وجود محمد بن عیسی بن عبید در سلسله سند آن» بی‌اعتبار 
است او را در شرح حدیث سیزدهم معرفی کرده‌ايم. اما متن آن کاملاً موافق تعالیم 
اسلام است. و جملٌ آخر آن که حضرت على اظ فرموده: «ما آحد ابتدع بدعة الا ترک 
مها سنة» کسی بدعتی نیاورده جز آنکه با آن بدعت» سنتی ترک شده است» در 
نهج‌البلاغه خطبةٌ 2۱6۵ نیز آمده است و در آنجا نیز امام می‌فرماید: «ما أحدثت بدعة 
الا ترک ما سنة. فاتقوا البدع و الزموا الهیع» بدعتی نهاده نشده جز آنکه سنتی بر اثر 
آن بدعت ترک شده از بدعتها بپرهيزید وملازم راه راست باشید». این کلام بیان حال 
مدعیان پیروی از آن بزرگوار است که در واقع دشمن آن حضرت‌اند و غرق در بدعت 
شده‌اند. اما چنانکه باید به سنن شرع نمی‌پردازند. فی‌المثل به دعای شرک‌آمیز «ندبه» 
اهتمام فراوان دارند اما به «زکات» توجهی ندارند و هکذا ... . 

# حدیت ۲۰- سندش به واسطة «احمد بن عبدالّه العفیلی» که به قول «ممقانی» 
مجهول است و نیز به سبب مجهول بودن «عیسی بن عبداللّه القرشی» فاقد اعتبار است 
اما مجلسی چنین حدیثی را صحیح دانسته است؟!! متن حدیث نیز باخبر هجدم همین 
باب سازگار نیست زیرا در آنجا امام صادق جوهر ماده خلقت آدم را با ماد حلقت 
ابلیس مقایسه کرده و در اینجا نورانیّت آدم را که روح انسانی وی باشد با روح ناری 
ابلیس قیاس نموده است. همچنین دلیلی که برای نهی از قباس آورده نیز تام نیست. 
زیرا ابوحنیفه می‌توانست بگوید آیا خدا را نباید عبادت کرد زیرا پیش از انسان» ابلیس 
نیز حداوند متعال را عبادت می‌کرد! 

# حدیث ۲۱- مرسل است. همچنین وجود «محمّد بن عیسی» که او را در حدیت 
سیزدهم معرفی کرده ایم نیز از موجبات ضعف روایت است. 

# حدیث ۲۲- به اقرار کلینی مرسل است. امّا متن آن بسیار عالی و کاملاً موافق 
تعالی شرع انور است. امام باقر اظ در این حدیث می‌فرماید: غیرخدا را برای خویش 


محرم راز و مورد اتکاء نگیرید که مؤمن نباشید زیرا هر سبب و نسب و خویشاوندی 
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و نزدیکی و بدعت و شبهه ای منقطع و بی‌فایده است مگر آنچه قرآن اثبات کرده 


باشد. 


۱- باب الرد إلى الکتاب و السنة و اه لىس شىء من الحلال واطرام 
و جییع مایحتا ج الناس إلىه الا و قد جاء فىه کتاب أو سنة 


این باب مشتمل بر ده حدیث است که آقای «بهبودی» فقط حدیث ۸ و ٩‏ را 
صحیح دانسته. مجلسی نیز فقط حدیث ۰ ٩‏ را صحیح شمرده است. 

# حدیث ۱ و ۲ و ۶- سند حدیث اول به قول مجلسی ضعیف است. چون «علی 
بن حدید» فطحی مذهب و از ضعفاست. حدیث دوم هم ضعیف است وحدیث 
چهارم نیز به واسطة «محمد بن عیسی» که در خبر سیزدهم باب قبل معرفی شد و 
«حماد» که مشترک بین ضعیف و مجهول است. اعتبارندارد. اما متن هر دو حدیت 
نخست مخالف اقوال و افعال بسیاری از علمای شيعه است که می‌گویند قرآن کافی 
نیست مگر به ضمیمۀ خبری از انمه و یا اگر بیرسی «محمّد بن الحسن العسکری» و 
غیبت و ظهور او در کجای قرآن است؟ چند حدیث نامعتبر را ضمیمة آیات کرده و 
می گویند» به حکم حدیث چنین می گوییم و با این بهانه‌ها قرآن را رها کرده و با آن 
هرگونه که بخواهند بازی می‌کنند! اما حدیث اوّل می‌گوید خدا چیزی را که مورد 
احتیاج امت باشد [لاأقل در اعتقادات] ترک نکرده مگر آنکه آن را در قرآن بیان نموده 
است. چنانکه خداوند نیز در قرآن کریم فرموده: 

( ما فرطتا فی الکتب ین ی ) (الأنعام | ۲۸ 

(ما هیچ چیز را در کتاب فروگذار نکرده‌ایم». 

و فرموده: 

لت علیلک اكب نیا لكل شن (النحل / )۸٩‏ 


«کتاب را که بیان هر چیز [درآن] است بر تو نازل کردیم». 
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# حدیث ۳- سند آن هم مجهول و هم ضعیف است. 

# حدیث ۵- سند آن ضعیف است. اما متن آن عالی و کاملاً موافق تعاليم شرع و 
عمل واقعی بزرگان اسلام است. امام باقر ال بنا به این حدیث می‌فرماید: هرگاه به 
شما چیزی بگویم از من بپرسید [این سخنت] از کجای قرآن است. بنا به این حدیث 
امام سخنش کاملاً مکی به قرآن است و به هیچ وجه سخنی ناموافق با قرآن 
نمی گوید. امّا علمای شیعه بسیاری از روایات خلاف قرآن را که به انمه نسبت داده‌اند 
می‌پذیرند و در واقع بسیاری از مسائل شرعی خود را نه از قرآن گرفته‌اند نه از امام! 

# حدیث *- مرسل وبه سبب وجود «ابن فضال» واقفی و «معلی بن خنیس» 
منحرف ضعیف است. فرد نخست را قبلا شناسانده‌ايم ودر اینجا فرد دوّم را معرفی 
می‌کنيم. 

(نجاشی» دربارهُ ابوعبدالّه معلی بن خنیس فرموده: «ضعیف جدا لایعول علیه» 
بسیار ضعیف است و به او اعتماد نمی شود» و ابن الغضائری نيز فرموده: «والغلاة 
یضیفون الیه کثبرا و لاآری الاعت‌اد على شی من حدیثه » غلات مطالب زیادی را به او 
نسبت خاذهانل ومن به روایت او اعتماد نمی‌کنم». یکی از مرویّات او روایتی است 
دربارة ايه ۲۲ سوره بقره که ما آن را در صفحة ۸٦‏ همین کتاب آورده‌ایم. دیگر از 
افسانه‌های او روایت ذیل است که به نظر ما خودش هم نفهمیده که چه می‌گوید: ) 
عن معلی بن خنیس» قال:ساألت آبا عبداله 0 عن النجوم أحق هی؟ فقال: نعم» إن الله 
- عزوجل - بعث الشتری الى الارض فى صورة رجل فأخذ رجلا من العجم فعلمه 
النجوم حتی ظن آنه قد بلغ ثم قال له: انظر أين الشتری؟ فقال: ما آراه فى الفلک و ما 
آدری آین هو؟ قال: فتفاه و آخذ بيد رجل من افند» فعلمه حتی ظن أنه قد بلغ و قال: 


انظر إلى الشتری آين هو؟ فقال: إن حسابی لیدل على آنک آنت الشتری! قال: وشهق 


۱- به قول آقای بهبودی. سبب دفاع و تمجید غلاة از او نیز همین امر است. زیرا آنان بسیاری از 


اکاذیب خود را به نام او رواج داده‌اند. (معرفة الحدیث» ص ۲۲۹). 
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شهقة فیات و ورث علمه اهله فالعلم هناک !! = از معلی بن خنیس روایت شده که از 
امام صادق ام پرسیدم: آیا نجوم راست است؟ فرمود: آری» همانا خداوند - عزوجل 
- کر مشتری را به صورت مردی به زمین فرستاد(!!) وی مردی از عجم را گرفت و 
علم نجوم را به وی آموخت تااینکه پنداشت وی [دراین علم به مقامی] رسیده است. 
سپس به او گفت: بنگر که مشتری کجاست؟ مرد عجمی گفت: او را در فلک نمی‌بینم 
و نمی‌دانم کجاست! حضرت فرمود: مشتری او را راند و دست مردی از هند را گرفت 
و به او علم نجوم آموخت تا اینکه پنداشت وی [در این علم به مقامی] رسیده است. 
به او گفت: بنگر که مشتری کجاست؟ مرد هندی گفت: محاسبهٌ من دلالت دارد که 
همانا تو خود مشتری هستی؟ آنگاه نعره‌ای زد و در گذشت و دانش وی را خاندانش 
به ارث بردند و این دانش در آنجاست!! 

خوانندة عزیز آیا ممکن است امام صادق الا بفرماید کرة مشتری که چندین برابر 
کرةٌ زمین است به زمین آمد؟! آیا علم نجوم را هم می‌توان ارث برد؟! 

بد نیست که نمونه‌ای دیگر از احادیث این مرد را بياوریم اما قبل از ذکر آن لازم 
است به یاد داشته باشیم که براءعت جستن از کفار و نامسلمانان و عدم تشبّه به آنان و 
متمایزبودن مسلمان از غیر مسلمان حتی به لحاظ ظاهن در فرهنگ اسلامی از 
واضحات بلاخلاف است. زیرا مشابهت جستن به کسی» از بزرگترین نشانه‌های علاقه 
و تمایل به اوست. به همین سبب مسلمانان از تشبّه به کفار نهی شده‌اند. پیامبراکرم 
5 فرمود: امن تشبه بقوم فهو منهم » کسی که به گروهی مشابهت جوید. از ایشان 
محسوب شود». امام رضا و امیرالمژمنین - علیهما السلام - گفته‌اند که رسول خدا 
فرمود: «لاتلبسوا لباس اعدائی و لاتطعموا مطاعم اعدائی و لاتسلکوا مسالک اعدائی 


فتکونوا اعدائکما هم اعدائی» [لباس همچون] لباس دشمنانم نپوشید و طعام دشمنان 


۱- روضه کافی. حدیث ۵۰۷ - هر دو «محمدباقر» این حدیث را صحیح ندانسته‌اند. 
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مرا تناول نکنید و به راههای دشمنانم نروید [اعمال آنها را انجام ندهید] که [در غير 
اف شوت ]| داوم واه بوهه A‏ ارس نت 

امّا «معلی بن خنیس» روایاتی نقل کرده که در آن امام صادق ك به بزرگداشت 
نوروز سفارش فرموده. ما یکی از جعلیّات او را به عنوان نمونه می‌آوريم. وی مدعی 
است که صبح نوروز به نزد امام صادق اظ رفتم» فرمود: ای معلّی آیا امروز را 
می‌شناسی؟ گفتم: نه» ولی عجم این روز را بزرگ می‌دارند و آن را مبارک دانسته و به 
فال نیک می‌گیرند. فرمود: نه چنین است. این روز نیست مگر برای امری قدیم که 
برایت بیان می‌کنم تا بدانی ... فرمود: ای معلی نوروز روزی است که خداوند از 
بندگان عهد گرفت که او را بپرستند و چیزی را شریک او نسازند (اشاره به ی ۱۷۲ 
سورهٌ اعراف) و دین فرستادگان و حجح و اولیائش را بپذیرند (دین حجج و اولیاء 
خدا با دین رسل الهی تفاوت ندارد. بنابر این اگر مردم دین رسل را بپذیرند دین 
حجج و اولیاء خدا را هم پذیرفته‌اند! چنین تعبیری از امام احتمال نمی‌رود). این اولین 
روزی است که خورشید در آن طلوع کرده و بادها باردارکنندۀ گیاهان وزیده و گیاهان 
زمین آفریده شده. این روزی است که کشتی نوح بر کوه جودی پهلو گرفت. این 
روزی است که هزاران تن را که از خوف مرگ از ديار خود بیرون آمده بودند و 
خداوند فرموده بود: بمیرید. بار دیگر خداآنان راحیات بخشید (اشاره به یه ۲۶۳ 
سوره بقره). این روزی است که ابراهیم بت‌های قوم خود را شکست. این روزی است 
که رسول اکرم 5 علی ات را بر دوش مبارک خود گرفت تا او بتهای قریش را از 
بالای بیت‌الحرام بر زمین افکند و خرد کند." 

جالب است که در این حدیث امام ذکری از غدیر خم نکرده و در آن اشاره‌ای به 
روز ظهور امام قائم نیست. اما در حدیث قبلی که راوی آن نیز همین «معلّی» است و 


در وسائل الشیّعه مضبوط است امام صادق فرموده نوروز روزی است که پیامبر در 


۱- وسائل الشیعه, ج ۲ ص ۲۷۹ و ۲۸۰ -ج ۱۷ ص ۲۹۰ و ۲۹۱. 


۲- وسائل الشیعه. ج ۵ ص ۲۸۹ کتاب الصلاة باب ۴۸. حدیث ۳. 
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غدیرخم برای ولایت علی ات ازمردم عهد ومیثاق گرفت و مردم نیز اقرار کردند 
وپذیرفتند و روزی است که پیامبر حضرت علی اظ را به وادی جن فرستاد وروزی 
است که امام قائم ظهور می‌کند! اما در اینجا اشاره‌ای به سفينة حضرت نوح و 
بت‌شکنی حضرت ابراهیم و قرارگرفتن علی ا بر دوش پیامبر نمی‌کند!! 

معلوم نیست که چرا کلام امام با یک راوی در دو روایت این قدر تفاوت دارد؟ 
مهمتر اینکه مناسب است یادآور شویم که پس از اسلام هیچ یک از مسلمین به اعیاد 
و اعمال و رسوم و سنن غیرمسلمین توجه و اعتنا نداشت و اگر فردی مسیحی 
مسلمان می‌شد دیگر کریسمس و ژانویه و امثال آن را ترک می‌کرد و یا اگر فردی 
زرتشتی اسلام می‌آورد نوروز و مهرگان و نظایر آن را ترک می‌کرد. 

دیگر آنکه چرا پیامبر یا على الا مردم را از چنین روز مهمّی آگاه نساختند واین 
روز را گرامی نداشتند. علاوه بر این نوروز براساس تقویم شمسی است در حالی که 
اعمال شرعی و اصولاً تقویم شرعی. تقویم قمری است اما امام در روایات این باب 
که هر سه از معلّی روایت شده عبادات را بر حسب تقویم شمسی می‌گوید! 

# حدیت ۷- مرسل است. علاوه بر این دو تن از راویان این حدیت یعنی «هارون 
بن مسلم» و «مسعده بن صدقه» را در بررسی حدیث هفدهم باب قبل معرفی کرده‌ايم. 
ذیل حدیث که می‌گوید: «در قرآن علم گذشته وعلم آنچه که تا روز قیامت اتفاق 
می‌افتد. آمده است» مشابه حدیث بعدی است ودر آنجا به آن می‌پردازيم. 

# حدیث ۸- به قول مجلسی مجهول است. متن آن نیز همچون حدیث قبلی 
ناموافق با کتاب خداست. زیرا کتاب خدا تاریخ آیندگان و آنچه در آینده اتفاق خواهد 
افتاد. نیست. اما در این حدیث می‌گوید: «فیه ... ما هو کائن الى یوم القیامةٌ = در آن 
است ... [خبر] آنچه تا روز قیامت خواهد بود» در حالی که بالعیان می‌بينيم که چنین 
نیست و خدا چنین کتابی به ما نداده بلکه کتابی برای هدایت و بیان راه پرهیزگاری و 


سعادت. به ما عطا فرموده است. 
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# حدیث -٩‏ متن این خبر نیز مانند دو حدیث قبلی» قرآن را جامع اخبار گذشته و 
آینده دانسته تا خودش را عالم بدان معرفی کرده و از خود تمجید کند. 
3 حدیث -١‏ سند آن به سبب وجود (سیف بن عمیره) - که اورا معرفی 


ê ۳ A 3‏ ۰ 
کرده‌ايم - قابل اعتماد نیست. اما متن ان خحوب است و مخالف تعالیم اسلام نیست. 


۲- باب اختلاف اطحدیث 


این باب دارای ده حدیث است که آقای بهبود حدیث ۵ و ۷ آن را پذیرفته 
ومجلسی نیز فقط حدیث ۵ را موتّق همطراز صحیح و حدیث ۷و ۱۰ را مونّق شمرده 
است. 

# حدیث ۱- ضعیف است زیرا از سلیم بن قیس الهلالی» نقل شده است. ما پیش 
از پرداختن به حدیث دوّم. کتاب منسوب به وی را معرفی خواهیم کرد. امّا متن 
حدیث همچون روایت دوم و سوّم همین باب می گوید: حدیث هم ناسخ و منسوخ و 
محکم و متشابه دارد! بنابراین به کسانی که ادعا می کنند «قرآن برای همه قابل فهم 
نیست زیرا محکم ومتشابه و ناسخ ومنسوخ و عام وخاص و مطلق و مقیّد و ... دارد و 
باید به کمک اقوال ائمّه. قرآن را فهمید» می گوییم» حدیث هم ناسخ و منسوخ و 
محکم و متشابه دار پس بگویید احادیث هم قابل فهم نیست؟!! ویکسره خیال مردم 
را راحت کنید. 

مهمتر آنکه حدیث مانند قرآن نیست. زیرا در قرآن ناسخ و منسوخ (به فرض اینکه 
در قرآن منسوخی موجود باشد) در یک کتاب جمع‌شده و بلااستثناء در اختیار همگان 
هست و حتی در زمان پیامبر نیز اگر آیۀٌ ناسخی نازل می‌گردید به همگان اعلام 
می‌شد. امّا حدیث چنین نیست» زیرا اولا حدیث به قول اینان شارح کتاب است و 


نباید خود دارای متشابه و منسوخ باشد (و الا شارح سومی لازم می‌آید). ثانیاً باید به 


۱- ر.ک. کتاب حاضس ص ۷۸ و ۷۹٩‏ 
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همه اطلاع داده شود تا همگی از حدیث جدید که ناسخ احادیث قبلی است باخبر 
شوند و علناً این امر اعلان شود تا مردم گمراه نشوند وکسی که حدیث منسوخ را 
شنیده بی‌خبر نماند. (فتأمل جدا). اینک کتاب «سلیم» را معرفی می‌کنیم: 

بدانکه کتاب «سلیم بن قيس هلالی» که به نام «اسرار آل محمّد» به فارسی ترجمه 
کرده‌اند. کتابی بسیار مشوّش و مغشوش و کاملاً استعمارپسند و مطابق ذائقة 
روضه‌خوانان ومداحان و باب طبع تفرقه جویان است که بزرگان و مشاهیر قدمای 
شیعه از قبیل سیّد مرتضی علم‌الهدی و سیّد بن طاووس و ... اگر نگوییم این کتاب را 
نمی‌شناخته‌اند می‌توانیم بگوییم به هیچ وجه برای این کتاب اعتباری قائل نبوده و 
بدان اعتنایی نداشته‌اند. اما در قرون متأخر کسانی از قبیل موْلّف‌خرافی کتاب 
الاحتجاج على اهل اللجاح و موف ارشاد القلوب و مروح الخرافات و حارس البدع 
«محمد باقر مجلسی» وامثال او از قبیل حاجی نوری و ... از این کتاب تعریف و 
کک د 

به گمان این حقیر اکاذیبی را که در قرون سوّم و چهارم با سوءاستفاده از نام 
(سلیم) جعل شده و در کتب روایی پراکنده بوده است. با اضافاتی دیگر که بافته‌اند به 
صورت کتابی درآورده‌اند و در ميان مسلمین غافل کم‌عقل ضعيف الايمان ناآشنا با 
قرآن» انتشار داد‌اند" و به همین سبب درنسخ مختلف این کتاب. تعداد روایات و 
ترتیب آنها احتلاف فاحش دارد! 

به هر حال کتاب موجود بسیار معیوب است. از جمله با اینکه بنا به اذعای کتاب. 
فرد ضعیفی موسوم به «آبان بق عیّاش» که منقولات «سليم) در اختیار او بوده. یک 
ماه قبل از مرگ یکی از ساکنینی بصره به نام «عمر بن آذینه» را از این کتاب مطلع 


-١‏ وی کتابی در اثبات تحریف قرآن تألیف کرده است!!! 
۲- از علمای متقدم که روایات سلیم را نقل کرده‌اند هیچ یک از کتاب سلیم نام نبرده‌اند. بلکه اشاره به 


کتاب سلیم از شیخ مفیدبه بعد. دیده می‌شود. 





۳۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





ساخته وکتاب را به او می‌سپارد امّا در همین کتاب «عمر بن آذینه» روایات را گاه از 
خود «آبان» و گاه با واسطة فرد ضعیفی به نام «ابراهيم بن عمر صنعانی» نقل می‌کند! 

علاوه بر این بايد توجّه داشت که گرچه کلینی و صدوق. «علۍ بن ابراهیم» را در 
شمار روات احادیث «سلیم» آم اند ولی در تفسیری که از علی بن ابراهیم در 
احتیار ماست» روایتی از «سلیم» مشاهده نمی‌شود! نکتة دیگر آنکه از جملة ناقلین 
روایات (سلیم) «حماد بن عیسی» است که وی فقط در مورد ۲۰ روایت از روایات 
خود تردید نداشت (رجال نجاشی ص ۱۰٩‏ و ساير روایاتی که از او نقل شده مورد 
تردید خود اوست. طبعاً روایات سلیم که از طریق «حماد» نقل شده قابل اعتماد 
نخواهد بود. 

کتاب مذکور اشکالات و معایب بسیاری دارد که پاره‌ای از آنها در کتاب ارجمند 
شاهراه اتحاد بیان شده است . ما نیز در اینجا قسمتی از کلام محقّی معاصر آقای 
محمّد باقر بهبودی را می‌آوريم که دربارةٌ کتاب «سلیم» نوشته است: «از تحقیق در 
کتاب و اسناد آن مسلم می‌شود که کتاب «سلیم» به «آبان بن آبی عیاش فیروز» ختم 
می‌شود که او منفرداً از سلیم نقل می‌کند. آبان بن آبی عیاش از اهل سنت و متروی 
الحدیث است. شیخ طوسی نیز او را تضعیف کرده است. من پس از تأمّل در سراسر 
کتاب و نقد یکایک کلمات آن بر این عقیده‌ام که کتاب مذکور توسّط یکی از غلا 
به نام سلیم بن قیس هلالی و از زبان«ابن اذینه» که از «آبان بن آبی عیّاش» روایت 
می‌کند. جعل شده است. و از آن رو در جعل کتاب «عمر بن اذینه» را انتخاب کرده 
است که وی از بیم لیف عباسی «مهدی». اززادگاهش بصره به «مخالیف» یمن 
گریخت و در همانجا درگذشت. جاعل زندق این کتاب نسخۀ مجعول خود را در 
کوفه و بصره و یمن از طریق صحافان بی‌خبر و ساده‌لوح درمیان مردم رواج داد. چون 
شیعیان به طعن دشمنان اهل بیت و شکست شوکتشان شائق بوده‌اند و از آن رو که 


۱- شاهراه اتحاده ص ۲۷ و ۱۳۳ تا ۱۳۷. 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۴۷ 





اجازاتی در نقل روایت از «عمر بن اذینه» داشته‌انده کتاب مذکور را به نحو «وجاده » و 
بی‌آنکه دربارة نسخ آن تحقیق کرده ویا آنها را بر «ابن اذینه» خوانده باشند. نقل 
کرده‌اند. و چنانکه در اوّل و در میانة کتاب ملاحظه می‌کنید. جاعل فریبکار آن» برای 
کسب واقت در مورد اکاذیبش از قول «آبان» ادعا می‌کند که هر حدیث را به کرآت بر 
شیعیان اصحاب رسول الله - عليه الصنلاه و السلام - عرضه می‌کرده و با ین حال از 
اینکه افسانه‌هایش مورد قبول شود. مطمئن نمی‌شده تا اینکه هر یک از احادیث را تک 
تک و هم یکجا به امامی پس ازامام دیگر عرضه بدارد!! 

[و بدین سبب] ملاحظه می‌کنید که این نادان پلید حدیثی را از علی اطا آخذ 
می‌کند سپس حدیث مذکور را به امام حسن بن علی ا عرضه می‌دارد گویی به 
سخن امیرالممنین اا اعتماد نمی‌کند مگر پس از آنکه حسن بن علی ام نیز آنچه را 
که پدرش فرموده بگوید و با این حال به این هم اکتفا و اعتماد نکرده تا اينکه سخن 
مذکور را به امام حسین بن على ات و سپس به امام زین‌العابدین ام عرضه بدارد. 
سپس حج بیت الله به جای آورده و حدیث را به امام باقر نیز عرضه بدارد!! و این 
روش کذابین برای اغفال محدئین ساده‌لوح است»." 

ایا کته این نو ا اش که دکاندادان ماھ نما سی دن مکی و 
تصحیح اسناد کتاب سلیم دارند. در حالی که خطاهای متن احادیث به حلّی است که 
اگر این کتاب صحبحترین و عالی‌ترین سند را می‌داشت (که ندارد) و حتی با فرض 
اینکه کتاب مذکور را به خط خود سلیم در اختیار می‌داشتيم باز هم ذره‌ای از 
بی‌اعتباری کتاب نمی‌کاست. از این رو بحث در مورد اینکه علمای خرافی دربارة 


روات این کتاب چه گفته‌اند و يا چه تعریف و تمجیدی از این کتاب کرده‌اند» یکسره 


#- اگر روایتی را بدون سماع مستقیم از قائل حدیت. از مکتوبی که آن را متعلّق به قائل یا راوی 
می‌دانند. نقل کنند. چنین نقلی را «وجاده» گویند. 





۴۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





باطل و بی‌فایده است و هر منصفی با نظر به متن احادیث. به آسانی به بطلان آنها پی 
می‌برد. در اینجا به پاره‌ای از اباطیل این کتاب اشاره می کنیم: 

علاوه بر خطاهایی که در کتاب شاهراه اتحاد (ص ۱۳۳ به بعد) ذکر شده» یکی 
دیگر از أکاذیب واضح کتاب مذکور که در صفحدٌ ۸۰ چاپ نجف مشاهده می‌شود 
آن است که می گوید یکی از نخستین کسانی که در سقیفه با ابوبکر بیعت کردند. معاذ 
بن جبل بوده است» در حالی که آشنایان با تاریخ اسلام می‌دانند که در زمان بیعت 
ابوبکر» «معاذ» در «مخالیف» یمن به کار تعلیم قرآن اشتغال داشت و پس از استقرار 
امر خلافت بر ابوبکر, به مدینه بازگشت » و به هیچ وجه تأثیری در به خلافت رسیدن 
اتوسکز نات 

مسألهٌ دیگر روایت ارتداد اصحاب پیامبرعل به جز سلمان و ابوذر و مقداد و زبیر 
بن عوام است. صرف‌نظر از اینکه این روایت با سایر روایات ارتداد اصحاب پیامبر که 
شیعیان نقل کرده‌اند. متفاوت است" با قرآن کریم که از اصحاب پیامبر تمجید فرموده 
موافق نیست و علاوه بر این موجد این سژال است که چرا علی ات با مرتداین بيعت 
فرمود و یکی از مرتین را به دامادی پذیرفت؟ 

در اینجا کلام «عبدالجلیل قزوینی» را می‌آوریم که دربارۀ ارتداد اصحاب رسول 
خداو به جز هفت تن می‌گوید: «... و مذهب شيعه آن است که کس مرتد نشد و 
ارتداد به مذهب شیعه بعد از ثبوت ایمان روا نباشد. پس چون رسول اظ بگذشت. 
همه همان بودند که بودند و مرتضی که دلیل گوید که ارتداد محال است لاستحالهة 
جمع الاستحقاقین. چگونه گوید مژمنان را که مرت شدند؟ ... و دیگر آنکه چون 
مژمنان بعد از مصطفی هفت نفس بوده باشند. چنانکه حوالت کرده است به مرتضی - 
رحمه الله عليه - پس مرتضی با جزالت فضل و نبالت أصل» عبدالله عباس را و جابر 


۱- معرفة الحدیث» ص ۲۵۷. 
۲- کلینی نیز روایت «ارتداد اصحاب پیامبر که به جز سه تن» را به عنوان حدیث ۳۴۱ روضه کافی 


آورده است!! 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۴۹ 





عبداله آنصاری را و ابوأیوب را و خباب بن الارت را و حذيفة یمانی را و خزيمة 
یمانی را و خزیمة ثابت را - ذوالشهادتین - وسهل حنیف انصاری را و محمّد بوبکر 
صلایق را و مانند ایشان گروهی کثیر و جمی غفیر که به اتفاق به نص امامت علی 
کت واااو ماش وی اس تن کت تاش که اقا بان ان 
هفتگانه‌اند که خواجه آورده است...." 

دیگر از آراخیف واضح‌البطلان این کتاب آن است که «حوض کوثر» را در این دنیا 
ده اس ی ارت ای ان را a‏ فهاست زاو رن رای اعد 
قسمتی از حدیث سیزدهم کتاب. دلالت بر حذف بخشی از قرآن کاردا و باز در 
حدیث سی و نهم ی ۵۲ سورۂ مبارکةٌ حج را مانند حدیث ۱ و ٤‏ باب ٩۱‏ کافی؛ 
بدین صورت نقل کرده است: «و ما آرسلنا من قبلک من رسول و لانبی و لاحدث» و این 
خود دلالت واضح بر تحریف قرآن دارد. دیگر آنکه قتل «مختار بن آبی عبیده را به 
«حجاج بن یوسف» نسبت داده در حالی که مطلعین ازتاریخ به خوبی می‌دانند «مختار» 
در جنگ با مصعب بن زبیر در سال ٤‏ و يا سال 1۵ کشته شده و حجاج در سال ۷ 


به حکومت کوفه رسید یعنی حدود یازده سال پس از مرگ مختار. 


۱- در مورد صحّت و سقم این ادعای وی و امثال او رجوع کنید به کتاب شاهراه اتحاد. 

۲- التقض» ص ۲۹۶ و ۲۹۷. 

۳- در کافی نیز در باب ۱۸۳ روایات سیزده امام آمده است! 

۴- این روایت مخالف روایتی است که آیة لله ابوعبدالله زنجانی در تاریخ القرآن آورده و می‌نویسد: در 
گفتار «ابن طاووس»(ره) در کتاب «سعد السّعود» آمده که عثمان قرآن کریم را به رای و موافقت 
على ااا جمع آوری کرد و این امر را شهرستانی در مقدمه تفسیرش به روایت «سوید بن علقمه» 
تأیید کرده و می‌گوید: شنیدم که علی بن آبی‌طالب اث می‌فرمود: ای مردم. خدای را [در نظر بدارید] 
و در کار عثمان زیاده‌روی نکنید ... شما می‌گویید وی قرآن را سوزانده به خدا سوگند. وی آن را 
نسوزانید و ما آن را جمع کردیم (تاریخ القرآن. ص ۸۱ به بعد) اگر کمترین تغییری در قرآن رخ 
می‌داد. قطعاً علی ا سکوت نمی‌کرد و در زمان حکومتش پیش از هر کاری به اصلاح قرآن 





۳۹۰ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





از جمله احادیث استعمارپسند تفرقه‌انگیز این کتاب حدیث نهم کتاب است که 
ES‏ ی ماک شمه( کی اه اند 
می گوید: ار نس تبارک و تعالی - و 
شاهده على عباده الذی أمر الله - عزوجل - بطاعته و فرض ولايته ... الخ = و كمترين 
چیزی که بنده بدان سبب گمراه خواهد بود این است که حجت خداوند - تبارک و 
تعالی - و گواه او بر بندگانش را که خداوند - عزوجل - به فرمانبرداری از او فرمان 
داد نشناسد ... الخ در همین روایت به حدیث ثقلین نیز استناد کرده و هر دو ثقل را 
با یکدیگر برابر دانسته است. از این رو لازم است که دربارۀ این حدیث مشهور 
بااینکه قبلاً نیز سخن گفته‌ايم ‏ در اینجا نیز مطالبی ذکر کنیم: 

اولاً صحیح مسلم که حدیث مذکور را به نقل از زید بن آرقم آورده فقط لفظ 
کتاب خدا را ذکر کرده علاوه بر این در کتب قدیم از قبیل «سیره ابن هشام» و موطاً 
مالک و تاریخ طبری «کتاب خدا و سنت رسول» ذکر گردیده است. اما لفظ «عترتی» 
را ترمذی به نقل از «زید بن الحسن الانماطی» آورده که وی فردی منکرالحدیث است 
و حتی در رجال شیعه نیز مذموم بوده و مقبول الحدیث نیست. 

ثانیاً حضرت على اث در نهج‌البلاغه (از جمله در عهدنامة مالک اشتر و خطبةٌ ۱۲۵ 
و ...) قرآن و سنت را حجت و موجب هدایت و سعات و رافع ضلالت شمرده است. 

ثانیاً این دو ثقل با هم برابر و در یک ردیف نیستند بلکه اولی یعنی کتاب خدا ثقل 
اکبر است - چنانکه در سنن ترمذی نیز آمده است - و طبعاً احادیثی که کات خدا را 
تقل اکبر نامیده‌اند. روایت (سلیم) را رد می‌کنند. 

رابعاً در همین حدیث آمده که «عترت» هیچگاه از قرآن جدا نمی‌شود. ما نیز اقرار 
داریم که مه بزرگوار» دوستدار و پیرو قرآن بوده‌اند و هیچگاه کلامی ناموافق با قرآن 
از ایشان صادر نمی‌شود. در حالی که اکثر مرویّات کلینی و صدوق و امثالهما که به 


۱- اصول کافی, ج ۲. ص ۴۱۴ و ۴۱۵. 


۲- ر. ک. صفحه ۲۹ به بعد کتاب حاضر. 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۲۵۱ 





ائمّه نسبت داده شده - چنانکه درهمین کتاب نیز ملاحظه خواهید کرد - موافق قرآن 
نیست! به عنوان مثال به قول قرآن» بعد از انبیاءء حجتی نیست امّا اخبار کلینی» پس از 
پیامبر چندین حجت برای مردم تراشیده است! قرآن می‌فرماید حتی انبیاء» علم ماکان 
و ما یکون ندارند. امّا اخبار کلینی می‌گوید نه تنها انبیاء بلکه امام هم علم غيب دارد! 
قرآن کریم اصول دین و اصول اعتقادات را ذکر کرده و نامی از امام و امامت نبرده امّا 
اخبار مدّعیان حب اهل بیت می‌گوید ایمان به ائمّه از اصول دین است!! بدیهی است 
که چنین اخباری نمی تواند قول راستین عترت خانم‌النیّین باشد بلکه جعلیّات 
دان انشان اسک دز حالیکه انمه و نه فر ان و شنت غیرمغرفه اسر کا میک 
بوده‌اند و قطعاً هر چه موافق با قرآن نباشد. قول ایشان نیست. 

خلاصه آنکه کتاب «سلیم بن قیس هلالی» واقعاً رسواست و بسیاری از علمای 
شیعه آن را مذمّت کرده‌اند. از آن جمله آیه‌الله خوئی و علامةٌ شوشتری آن را جعلی و 
نامقبول دانسته‌اند. اما متاسفانه کلینی از چنین کتابی. حدیث نقل کرده است! 

# حدیث ۲- ضعیف است به وجود «عثمان بن عیسی» واقفی که به امام کاظم الا 
خیانت و اموال وی را اختلاس کردا درمورد متن آن که مدعی است حدیث هم نسخ 
می‌شود. در شرح حدیث قبلی سخن گفته‌ايم. 

# حدیث ۳- به لحاظ سند بی‌اعتبار است. زیرا راوی آن «علی بن ابراهیم» گمراه 
و قائل به تحریف قرآن است و او از پدرش روایت کرده که توثیق نشده و یکی از 
روات آن «منصور بن حازم» راوی روایات ناموافق با قرآن است. متن آن نیز دلالت بر 
نسخ حدیث داردو مدّعی است که امام فرموده حدیث ما نیز مانند حدیث رسول خدا 
ناسخ و منسوخ دارد. و این ادعا با اسلام موافق نیست زیرا پس از رسول خدائ به 
کسی وحی نمی‌شود و «نسخ» حق خداوند است. کسی حق ندارد ناسخی بیاورد مگر 
به اذن وحی الهی. طبعاً امام که متلقی وحی نیست. نمی‌تواند ناسخی بیاورد. اگر گفته 
شود که امام قول قبلی خود را نسخ می‌کند می‌پرسیم آیا قول قبلی وی قول شرع بوده 
است پا خیر. اگر بوده که امام پس از رسول دای حق نسخ آن را ندارد و اگر قول 
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شرع نبوده در این صورت اعتراف کرده‌اید که قول امام ری شخصی بوده و طبعاً 
می‌تواند از آن «عدول» کند امّا این کار را «نسخ» نمی گویند زیرا نسخ را اصطلاحاً در 
احکام شرع به کار می‌برند و در موارد دیگر اگر کسی برخلاف کلام پیشین خود. 
سخن بگوید» گفته می‌شود که از ردی سابق خویش «عدول» کرده است. اما «نسخ) 
فقط از کسی ساخته است که متلقّی وحی باشد یعنی پیغمبر نه امام. 

# حدیث ۶- سند آن به وجود «سهل بن زیاد» کذاب خبیث. بسیار ضعیف است. 
گرچه «ابن محبوب» نیز راوی قابل اعتمادی نیست . مجلسی این حدیث را ضعیف و 
ذیل آن را مرسل دانسته است. 

در این حدیث امام می‌گوید اگر به کسی از روی تقیّه فتوا بدهیم بهتر است که او 
به همان فتوی [که در واقع حکم شرع نیست] عمل کند و حتی در ذیل حدیث که 
مرسل است اذعا کرده که اگر این فتوای ناشی از تقيّه را ترک کند به خدا قسم گناه 
کرده است!! 

اولاً می‌پرسیم دلیل این رأی در کجای قرآن است؟ ثانیاً به اجماع علما تقيّه بر 
بزرگان دین خحصوصاً در احکام الهی جایز نیست زیرا سبب گمراهی عباد می‌شود و 
اگر تقیّه جایز باشد در موضوعات است نه در احکام و قوانین شرعی. به همین سبب 
در قرآن نیز کتمان امور شرعی مورد لعن و مذمّت قرار گرفته است و تقيّه در واقع 
نوعی کتمان حکم الهی است. خداوند می‌فرماید: 

< ِن لین يكَنُمُونَ ما اتا ا ما بينة ناس 


ص<ے ر ی جر و ۳ 
نی الکتب اولتباک يلم | له ولعم الور { e‏ 
«همانا کسانی که آنچه را ما از آیات و حجح روشن و هدایت فرو فرستاده‌ایم» پس 
فرموده و لعنت کنند گان نیز لعنت می‌کنند). 


و نیز فرموده: 


۱-برای آشنایی با او رجوع کنید به صفحه ۲۸۶ کتاب حاضر. 
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يرڪيھ وَلَهُم عَدَ تی (البقره | ۱۷۴) 

«همانا کسانی که آنچه خداوند از کتاب فروفرستاده پنهان می‌سازند و آن را به بهایی 

ناچیز می‌فروشند. آنان در شکمهایشان جز آتش نمی‌خورند و خداوند روز قیامت با 

ایشان سخن نگوید و پاکشان نسازد و آنان عذابی دردناک دارند). 

از این رو پیشوای دين که مردم آیین و عقیدۀ خود و احکام شریعت را از وی 
میگیرند هیچگاه کلام لاف قول شرع .ی به عنوان تیه نخواهد گفت, 

# حدیث ۵- شگفتا که آقای بهبودی این حدیث را پذیرفته و در «صحیح الکافی» 
آورده است! در حالی که در سند حدیث نام «حسن بن على بن فضال» دیده می‌شود. 
وی واقفی است و چنانکه پیش از این نیز گفته‌ايم" راوی احادیث موهم تحریف قرآن 
است از جمله روایت کرده که امام صادق اظ فرموده: خداوند نام هفت تن را در 
قرآن ذکر کرده که قریش نام شش تن را از بین برده‌اند و فقط نام «ابی‌لهب» را باقی 
گنت از a‏ ووایت ی کی ناغماد :مش اه هنن ۵ 
نامقبول است. زیرا زراره می‌گوید از امام باقراقگل سوالی پرسیدم. جوابی داده سپس 
مرد دیگری از همان مسأله از امام پرسید» آن حضرت جوابی خلاف جوابی که به من 
داده بود. گفت. سپس مردی دیگر آمد و همان مسأله را پرسید. امام جوابی برخلاف 
دو جواب قبلی داد. زراره می‌گوید به امام عرض کردم: يا بن رسول الله این دو مرد از 
اهالی عراق و از شیعیان شما بودند. اما شما به هر یک جوابهای مختلف دادید! فرمود: 
من جواب مختلف دادم زیرا این کار برای بقای ما و شما بهتر است زیرا اگر شما بر 
یک رأی اتفاق داشته باشید. مردم [تبعیّت شما از ما را] در می‌پابند و در این صورت 
[به لحاظ نفع] برای بقای ما و شما کمتر است. 


۲- انزل الله فی القرآن سبعة بأسمائهم فمحت قریش ستة و ترکوا ابالهب (رجال کشی, ص ۲۴۷). 
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زراره می‌گوید به امام صادق نیز عرض کردم: اگر شما شیعیانتان را بر سر نیزه و 
آتش برانید. [خودداری نکرده] و می‌روند. در حالی که [بر اثر تقیّه] از شما جوابهای 
مختلف می‌شنوند. آن حضرت نیز مانند جواب پدرش به من پاسخ گفت. 

ولا می‌پرسیم چرا پیامبر در مکّه برای حفظ جان و مال پیروان خود چنین نمی کرد 
و به آنان جوابهای مختلف نمی‌داد؟ 

ثانیاً سائلین از معتقدین و شیعیان امام بودند و قصد کسب علم داشته‌انده دیگر تقیّه 
دلیلی نداشت علاوه بر این امام چرا به حفظ سر و عدم افشای حکم واقعی شرع 
سفارش نکرد وبا دادن فتوای مختلف که موجب حيرت آنان خواهد بود. به حفظ 
جانشان اقدام کرد! اگر امام حکم واقعی شرع را حتی به شیعیان. یکسان نگوید. پس 
حکم واقعی شرع را به که خواهد گفت؟! وانگهی اختلاف اقوال در میان خود شیعیان 
نیز موجب اختلاف آنها با یکدیگر و مانع از وحدت آنها می‌شود. که حضرت علی نیز 
در نهجالبلاغه به شت از این کار نهی کرده است.' 

ثالثاً اصول به هیچ وجه دلیلی در دست نیست که در هر مسأله از مسائل شرع - 
خصو ضا مطالبی که ربطی اه حکرفت و ویاست ندارم ک اعلافت: ری خطرنای 
بوده است. 

زایعا این کار با کناب دا ند موافی بهنظر نمی رسد زیر قرآن من فرماید: 

۶ ولا تقولوا ما تصف آلستکم الکذب ها حل وَمدا حرام ‏ 

(التحل / ۱۱۶) 

«با دروغی که زبانتان می‌سازد مگویید این حلال و آن حرام است». 

از این رو امام حق ندارد به بهانۀ تقيّه چیزی را که حلال است حرام بگوید و یا 
بالعکس, بلکه حداکثر می‌تواند سکوت کند نه اینکه فتوای مختلف بدهد وحتی در 
میان شیعیان تفرقه بیاندازد! ائمّه بیش از دیگران به این آیه ملتزم بوده‌اند که 
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آقیموا آلدین ولا تتفرقو فيه ) (لشوری / ۱۳) 


۱- نهج‌البلاغه. خطبه ۱۸ و ۱۲۷ و خطب و کلمات دیگر آن حضرت. 
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«دین را بپادارید و در آن تفرقه و اختلاف نیاندازید). 

(دربارة تقيّه در صفحات آینده سخن خواهیم گفت). 

خامساً اکثر علمای شیعه بسیاری از روایات ائمّه - از قبیل حضرات صادقین و 
حضرت کاظم - را بی‌دلیل حمل بر تقيّه می‌کنند و می‌گویند امام تقیّه می‌کرده است؛ 
در حالی که این اذعا برخلاف قول امام رضاست که کلینی در حدیث ۱۶ باب ۱۲۹ 
روایت کرده در آنجا امام رضاالمل فرموده: پدرم در زمانی زندگی می کرد که مانند 
زمان ما نیست (ان ابی کان فی زمان لیس هذا زمانه") یعنی اکنون زمان تقيّه است ولی 
زمان پدرم نبود. 

ا ]نله ای ما شید 
مذبوحانه دست و پایی زده‌اند که به نوعی مشکلات این احادیث را به زعم خود حل 
کنند لذا احتمالاتی من عندی به میان آورده‌اند که در خود روایت قرینه‌ای بر آنها 
موجود نیست بلکه قرائنی برخلاف آنها مشهود است. 

یکی از متصعبین در مجلسی. برای دفاع از این حدیت. به کلام«صدرالدّین 
شیرازی» که از فلاسفه و بافندگان مشهور عصر صفوی است. متشبّث شد که او گفته 
است اختلاف جوابهای ائمّه به سبب اختلاف حیثیّات و جهات سوالات بوده است. 
گفتم هر چند کلام «صدرالدّین» به جای خود درست است اما از آنجا که «لکل مقام 
مقال» دراین مقام به هیچ وجه مشکلگشا نیست. زیرا: 

اولاً موضوعی که شما به نقل از وی گفتی امری بدیهی است و چیزی نیست که 
هر کسی آن را نفهمد. اگر الآن فردی معمولی مهمان مجلس ما باشد و کسی وارد 
شود و دربارژ شما از من سوال کند و من بگویم این آقا «انسان» است و دومی وارد 
شود و دربارة شما بپرسد و من بگویم این آقا «مرد» است و سومی بیاید و در جواب 
او بگویم این آقا «آخوند» است مهمان ما از جوابهايم دربارة شما تعجّب نخواهد کرد. 


زیرا هر چند در جوابهای من تنوع و تفاوت می‌یابد ولی اختلافی در آنها نمی‌بیند. تا 


۱- اصول کافی, ج ۱ (باب الاشارة و الّص على ابی الحسن الرضا), ص ۳۱۴. 
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چه رسد که آن مهمان» «زراره بن اعین» باشدکه شاید بتوان گفت شاگرد اول مکتب 
صادقین - علیهما السلام - است و کتب رجال ما مشحون از تجلیل و تبجیل اوست. 
وی کسی نیست که تنوع جوابها را در نیابد و تعجّب کند. زیرا او کاملاً می‌فهمیده که 
سؤال او و سوال دوستش و نفر سوم با هم به لحاظ حیثیت متفاوت‌اند و طبعاً از تنوع 
جوابها نیز تعجّب نمی‌کرد و نیازی هم به پرسیدن نداشت زیرا اختلافی در آن 
نمی‌دید. اما در روایت تصریح شده: «فأجابه بخلاف ما آجابنی ... فأجاب بخلاف ما 
آجابنی و جاب صاحبی» یعنی زراره در این جوابها اختلاف می‌يافته نه تنوع. 

ثانیاً مرجع ضمیر «هاء» که دربار؛ سؤال مرد دوم ذکر شده (فسأله عنها) همان لفظ 
«مسأله» است که «زراره» پرسیده بود یعنی همان مسأله که «زراره» سؤال کرده بود نه 
ا صوصا کل کی ایو هی ای اروفه که زرا ا 
الحدیث نامیده است نه تنوع‌الحدیث. 

ثالثاً زراره که تعجب کرده بود» خطاب به امام» تصریح می‌کند که اینها از اهالی 
عراق و از شیعیان شمایند که از شما سال می‌کردند ويا به امام صادق نیز عرض 
می‌کند که اینها به قدری به شما ایمان دارند که در راه دوستی شما از سرنیزه يا آتش 
باک ندارند و مردمی قابل اعتمادند ولی از شما جوابهای مخالف یکدیگر می‌شنوند! 
همین امر به واضح‌ترین شکل ثابت می‌کند که جوابهای امام ناشی از تقيّه بوده است 
نه اختلاف حیئیّت سوژالها. شما از پاپ کاتولیک تر شده‌اید زیرا امام در پاسخ «زراره» 
می‌فر ماید: «هذا خير لنا و أبقى لنا ولکم » این کار برای ما نیکوتر و برای بقاء ما و شما 
بهتر است» اگر توجیه شما درست می‌بود امام چنین نمی گفت بلکه می‌فرمود: اختلاف 
جوابهايم ناشی از اختلاف جهات وحیثیّات سوالات است. اما امام الا چنین نفرموده. 
تلکه تما توو ی اک 

رابعاً اختلاف جواب» منحصر به این روایت نیست بلکه در حدیث دوم باب ۱۱۰ 
کافی آمده است که راوی می گوید: نزد امام صادق ام بودم» مردی دربارة آیه‌ای از 


قرآن از امام سوال کرد» آن حضرت پاسخ داد. سپس مرد دیگری وارد شد و از همان 
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آیه پرسید آن حضرت برخلاف آنچه به مرد نخست فرموده بود جواب گفت. [ازاین 
کار امام] آنچه خدا خواهد در دلم وارد شد. گویی که دلم را با کارد می‌برند. با خود 
گفتم «ابوقتاده» را که در یک «واو» اشتباه نمی کرد» در شام رها کردم و نزد این مرد 
آمدم! در همین حال مرد دیگری وارد شد و از همان آیه پرسید. آن حضرت برخلاف 
آنچه به من و رفیقم گفته بود. پاسخ داد. دلم آرام گرفت و دانستم که این کار تقيّه 
است... الخ».! 

در این حدیث نیز همه از یک آیه می‌پرسند ولی امام به هر کس جوابی می‌دهد 
غیر از جواب قبلی. دیگر آنکه شما می‌گویید ائمّه مبیّن و مفسر قرآن‌اند. و ما باید 
قرآن را با بیان و تفسیر ائمّه بفهمیم» پس چرا امام تفسیر درست آیه را به همه یکسان 
نفرمود. اگر امام تفسیر آیه را نگوید پس که بگوید؟! دربارة قرآن که نمی‌توان مردم را 
گمراه کرد لاأقل امام سکوت می کرد. 

خامساً معنای «اختلاف حدیث» را از سایر روایات همین باب بیست و دوّم از 
جمله روایت ششم و هفتم و هشتم نیز می‌توان دریافت فی‌المثل در روایت هشتم امام 
از راوی می‌پرسد: اگر امسال حدیثی به تو بگویم و سپس سال آینده به نزدم آیی و 
خلاف آن را به تو بگویم» کدام یک از دو حدیث را می‌گیری؟ ملاحظه می‌کنید که در 
اینجا فرد سائل یک تن بیش نیست و امام به همان یک مطلب او امسال جوابی و سال 
آینده جوابی دیگر می گوید واصلاً سخنی از تغییر حیثیێّت سؤال نیست. 

# حدیث *- به واسطة «محمّد بن سنان» که از کذابین مشهور بوده» بسیار ضعیف 
است. او را در صفحات آینده معرفی خواهيم کرد" ان شاء الله. متن آن نیز عيوب 
روایات قبلی را دارد. 

# حدیث ۷- شگفتا که آقای بهبودی این حدیث را در «صحیح الکافی» آورده 
است! با اینکه راوی آن «عثمان بن عیسی» وکیل خائن امام کاظم اظ است. «سماعه» 


۱- اصول کافی. ج ۱ ص ۲۶۵ و ۲۶۶. 


۲- ر. ک» صفحه ۲۷۰ همین کتاب. 
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دیگر راوی حدیث نیزء واقفی مذهب است! البته آقای بهبودی ذیل حدیث را نپذیرفته 
است. متن حدیث نیز معیوب است. از امام می‌پرسند اگر دو تن از هم‌مذهبان فردی» 
برایش دو روایت نقل کنند که روایت یکی او را به کاری امر و روایت دوّمی او را از 
همان کار نهی می‌کند. تکلیف وی چیست. امام فرمود: آن را به تأخیر اندازد تا کسی 
را ملاقات کند که او را از واقع خبر می‌دهد (یعنی امام). 

می‌پرسیم اگر کسی در بلخ یا در خراسان و پا در مصر بود چه بايد می‌کرد؟ و 
چگونه خود را به امام می‌رساند؟ 

# حدیث ۸- سند آن صرف‌نظر از اينکه مرسل است به واسطة خائنی همچون 
«عثمان بن عیسی» ضعیف هم هست. راوی دیگر یعنی «حسین بن مختار) را ممقانی 
از قول شیخ طوسی واقفی دانسته و شیخ بهائی در «وجیزه» و علامة حلی نیز او را 
واقفی و از ضعفاء دانسته‌اند. متن حدیث نیز معیوب است زیرا اذعا می‌کند که امام 
صادق به راوی فرمود اگر امسال برایت حدیثی بگویم و سال دیگر برخلاف آن بگویم 
کدام یک را می‌گیری؟ 

می‌پرسیم آیا جائز است کسی احکام یا معارف دین را هر سال برخلاف سال قبل 
بگوید؟! آیا اگر کسی احکام مختلفی به نام دين خدا صادر کند. به خدا افترا نبسته 
است؟! 

E طباوض اش ها اه‎ O ERE E 
می‌فرمایند: حدیث ما همان حدیث پیامبر است و ما جز قول او نمی‌گوييم. در این‎ 
صورت چگونه ممکن است که قول پیامبر هر سال عوض شود؟‎ 

از جملۀ این روایات. حدیث چهاردهم باب ۱۸ کافی است که امام صادق 
می‌فرماید حدیث من حدیث پدرم و حدیث پدرم حدیث جلّم و حدیث جلّم حدیث 
امام حسین و حدیث آن حضرت حدیث امام حسن و حدیث آن حضرت حدیث 
امیرالممنین و حدیث آن حضرت. حدیث رسول خدا و حدیث آن حضرت قول 


خداوند = عزوجل - است. 
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موه خر زوا کی ادف از امام رضااثتل: که فرمود: اگر سخن بگوییم یا از 
خدا و موافق قرآن و یا از پیامبر خدا و موافق سنت سخن می‌گوييم و قول این و آن 
را ذکر نمی‌کنيم که کلام ما با یکدیگر متناقض باشد همانا کلام آخرین ما چون آن 
کلام نخستین ماست و کلام اولین ما مصداق کلام آخرین ماست. 

3 حدیت ۹ يتنك | روط «معلّی بن خنیس» که او را قبلامعرفی کرده‌ايم" 
ضعیف است. مجلسی این حدیث را مجهول شمرده است. راوی می‌پرسد که از شما 
اهل بیت» روایاتی به ما می‌رسد از اولین شما حدیثی و از آخرین شما حدیثی: کدام 
یک را بگیریم؟ امام می‌فرماید حدیث آنکه زنده است بگیرید! بنابراین روایت مثلاً اگر 
از پدرانتان که زنده نیستند» حدیث أخذ می‌کنید؟! دیگر اينکه این حدیث نیز معارض 
است با احادیثی که می‌گویند حدیث ما همان حدیث اجداد ما و حدیث اجداد ما 
حدیث پیامبر که است. که در سطور قبل دو نمونه آن را ذکر کردیم. از این حدیث 
معلوم می‌ شود که امام می‌میرد و امام زنده با امام مرده فرق دارد. اکنون بايد از 
آنها یاری و حاجت می‌خواهید؟! 

3 حدیت ۰- سند آن به واسطة ((محمد بن عیسی» که او را در شرح حدیث 
سیزدهم باب ۲۰ کافی معرفی کرده‌ايم فاقد اعتبار است» ما نمونه‌ای از مرویّات او را 
قبلاً آورده‌ايم . راوی دیگر «صفوان بن یحیی» است که از خبری که در باب ۱ کافی 


۱- رجال کشی, چاپ کربلاءء ص ۱۹۵ و ۱۹۶ - اصل حدیث چنین است: «فانا ان تحدئنا حذثنا بموافقة 
القرآن و موافقة السنّة اما عن اللهو [ا] عن رسوله و لانقول قال: فلان و فلان فیتناقض كلامناء ان 
کلام آخرنا مثل کلام اوّلنا و کلام اوّلنا مصلق لکلام آخرنا». 

۲-ر. ک» صفحه ۱۸۷ کتاب حاضر. 


۳- ر. ک» صفحه ۱ همین کتاب حدیث شماره ۶ 
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نقل کرده معلوم می‌شود فاسد العقیده و برخلاف شیعه. جبری مسلک بوده است. 
راوی دیگر «عمر بن حنظله» است که توثیق نشده. امّا دربارة متن آن باید اعتراف کنم 
نمی‌دانم آیا می‌توان حدیثی یافت که برای دشمنان دین و استعمارگران و معاندین 
اسلام» از این حدیث عزیزتر باشد. يا نه؟ 

عمر بن حنظله از امام صادق می‌پرسد اگر دو خبر از اخبار شما داشتیم که یکی 
موافق عامّه (اهل سنت) و دیگری مخالف آنان بود کدام یک را اخذ کنیم؟ امام 
می‌فرماید: خبر مخالف عامه را اخذ کنید که رشد و هدایت در آن است!!! 

آری این حدیث مستند أصل (خذ ما خالف العامه) در فقه شيعه است و منشاً 
بسیاری از اختلافات فقه شیعه با سایر مذاهب اسلامی» همین اصل نامعقول نامیمون 
است! متأستفانه در این ایام که به تهذیب این کتاب مشغولم» حال و روزم نه چنان 
است که به کارهای مفصّل بپردازيم و الا لازم می‌دانم که در تبیین نادرستی این اصل 
بیآساس کتابها تألیف شود. ما در اینجا چند سطری دربارءٌ حدیث فوق که از 
مستندات اصل شیطانی مذکور است می‌نویسم. امید است که سایر مشفقین و 
خیرخواهان. چنانکه باید و شاید به این هم بپردازند و مردم را از حقایق مطلع سازند 
و اسلام عزیز را از اسارت اینگونه اباطیل و خرافات نجات بخشند. آری اینگونه اخبار 
است که تفرقه و بدبینی مسلمین به یکدیگر را موجب شده است. نمی‌دانم این 
حدیث‌سازان اختلاف افکن جواب خدا را چه خواهند داد. آیا اگر سایرین خبری از 
رسول اکرم 38 نقل کردند ما باید خبر مخالف آن را بگیریم؟! معنای ضمنی این کلام 
آن است که ممکن نیست در نزد سایرین که بر مذهب ما نیستند حمّی باشد. از این رو 
باید خلاف آن را گرفت! محال است که امام چنین سخن بگوید. این طرز فکرء 
سوءظن به مسلمین است که خدا خلاف آن را فرموده: 

یت این و جيبو نما من ان بت بَعض الط ) 


(الحجرات / ۱۲) 
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«ای کسانی که ایمان آورده‌اید. از بسیاری از گمانها بپرهيزید که برخی از گمانها 

گناه است». 

باری. در بخشی از حدیث امام می‌گوید بايد به حدیثی عمل شود که مورد اتفاق و 
اجماع اصحاب ما(شیعیان) است وحدیث دیگری که (گرچه شیعیان ثبت کرده‌اند) اما 
بین اصحاب ما نادر و نامعروف است. ترک شود. زیرا آنچه مورد اجماع و اتفاق ات 
تردیدی در آن نیست. راوی می‌پرسد: اگر هر دو حدیث مشهور و روات آن موق و 
مورد اعتماد باشند چه کنیم؟ در اینجا پاسخی آمده که باور نمی‌کنم عالمی معمولی 
چنان بگوید تا چه رسد به امام صادق اظ زیرا امام نمی‌فرماید چگونه ممکن است 
که دو خبر از ما اهل بیت مورد اجماع و اتفاق اصحاب باشد و روات هر دو خبر» ثقه 
باشند امّا با این حال دو روایت معارض یکدیگر باشند تا در نتیجه یکی موافق یک 
گروه و دیگری مخالف آنان باشد؟ بلکه امام می‌فرماید: «خبری را بگیرید که مطابق 
قرآن و سنت و مخالف عامّه باشد»!! این جواب خالی از اشکال نیست زیرا فرض 
نخستین ما این بود که دو حدیث هیچ یک ناموافق با قرآن و سنت نباشد اما جالب 
است که امام در اینجا این اصل را از یاد برده» علاوه بر این عدم موافقت حدیث با 
قرآن و سنت. برای رد و ابطال آن کافی است و دیگر زائد است که بگوییم مخالف 
عام باشد یا نباشد! (فتأغل) 

باز راوی می‌پرسد اگر هر دو فقیه حکم خود را به قرآن و سنت مستند نمودند 
ولی یکی موافق و دیگری مخالف عامه بود چه کنیم؟ امام می‌گوید: آنکه مخالف 
عامّه است اخحذ شود که هدایت در آن است! 

هر عاقلی می‌داند که اجماع و اتفاق اکثریّت در صورت فقدان مرجحات دیگر» 
خود می‌تواند مرح باشد. امّا در حدیث فوق نه تنها به این مسأله توجه نشده بلکه 
در وسط روایت. اجماع و اتفاق شیعیان موجب تقویت و ارتقاء صحّت یک حدیث و 
ترک حدیث ناموافق با خود می‌شود اما در اواحر روایت. اجماع و اتفاق مسلمین 


موجب تضعیف و تنزل اعتبار حدیث و ارتقاء و اخذ حدیث مخالف می‌شودا! زیرا 
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اگر حدیثی از اهل بیت با احادیثی که سایر مسلمین نقل کرده‌اند مشابه و موافق باشد 
به معنای ان است که همۀ مسلمین نقل اعم از شیعه و سنی در آن متفق‌اند. حال چرا 
بایدبه چنین توافق و اجماعی بی‌اعتنا باشیم؟ و چرا باید حق را در خلاف آن 
۱ 

بجوییم؟ 

نگارنده چنین پاسخی را حتی از فقهای بزرگ احتمال نمی‌دهم تا چه رسد به امام 
صادق ام با آن جلالت قدر و تقوای بسیار و علو مقام و رفعت شأن که مورد احترام 
همه فرق اسلامی است. 

البته می‌توان منظور اصلی جاعل روایت را در این بخش از حدیث یافت که 
حدیثی را که حکام و قضات بدان عنایت دارند ترک کنید و حدیث دیگر را بگیرید! 
پیداست که این حدیث را مخالفین حکومت وقت برای بدبین کردن مردم به حکام و 
قضاوت منصوب آنهاء جعل کرده‌اند تا مردم به آنان مایل نشوند. 

در انتهای حدیث نیز پاسخ سؤال آخر را بر عهدةٌ امام وقت می‌گذارد و تکلیف 


تأملی در مسألة «تقیه» 


چنانکه ملاحظه می‌کنید روایات این باب اتکا و ارتباط مستقیم با مسألۀ تقیّه دارند. 
از این رو همین جا و پیش از پرداختن به باب بعدی» به مسألة تقيّه می‌پردازيم و رأی 
چند تن از علمای شيعه را دربارۀ تقیّه می‌آوریم تا خوانندگان به بطلان اینگونه 
احادیث پی ببرند. اینجانب در مقدمۀ کتاب شریف «شاهراه اتحاد» مطالبی به احتصار 


درباره مسألةٌ تقیّه نوشته‌ام اما در اینجا کلام دیگران را نقل می کنم: 


در سطور آینده درباره «تقيّه» آورده‌ايم توجّه شود. خواهیم دید که این احتمال به هیچ وجه صحیح 


ن ۳ 
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«ملّا صدرا» که بسیار مورد تعریف و تبجیل علمای زمانةٌ ماست می‌گوید: (لاتقيّة 
فيم| يرجع بفساد فى بيضة الشريعة و هدم لحصن الاسلام و لافی عظائم الأمور الذَينيّة و لاسي 
للمشهورين فى العلم القتدی بهم فى الدين و کذلک لاتقيّة فى الدّماء الحقونة ... !نا التقية في 
ا لخطب فيه سهل من الاعمال و الاقوال لمن خالف على نفسه أو الى اهله و أصحابه » در مسائلى 
که تقیه‌کردن در آنها موجب فساد و خرابی اصل دین می گردد» همچنین امور مهم 
دینی» تقيّه به هیچ وجه جائز نیست» خصوصاً بر مشاهیری که مورد توجه و مقتدای 
مردم در امور دینی می‌باشند. همچنین در مورد [به خطر افتادن] جان [کسی] نباید تقيّه 
کرد. بلکه تقيّه در اعمال و گفتاری است که چندان مهم نبوده و از طرفی خطر جانی 
ا E‏ 

حتی فرد خرافی ومتعصب و تفرقه‌جویی مانند «مجلسی» نیز می گويد: «وبالحملة ... 
ان التقية انیا تكون لدفع ضرر لامحلب نفع ... و يشترط فيه عدم التأدى الى الفساد فى الدين كقتل 
نبى آو إمام أو اضمحلال الدين الكليةء كا ان الحسين - صلوات الله عليه - لم یتق» للعلم بان 
تقیّته یدی الى بلانالدين بالكليةء فالتقية انا تكون فیالم يصر تقيته سببا لفساد الدين و بطلانه كا 
ان تقیتنا فى غسل الرجلين أو بعض أحكام الصّلاة و غيرها لاتصير سبباً خفاء هذا الحكم و ذهابه 
من بین المسلمین = بالجمله آشکار می‌شود که تقيّه برای دفع ضرر است نه جلب نفع ... 
البته به شرط آنکه به فساد در دین مانند قتل پیامبر و یا امام یا نابودی دین منجر 
نشود» چنانکه امام حسین - صلوات الله علیه - به سبب آگاهی از اینکه تقیّهاش به 
فساد در دین منجر خواهد شد تقيّه نکرد. تقیّه فقط در اموری است که سبب فساد 
دین و بطلان آن نشود. چنانکه تیه ما در شستن دو پا [در وضو] یا برخحی از احکام 
نماز و جز آن. سبب مخفی‌ماندن این احکام و از بین رفتنش در میان مسلمین نخواهد 


۲ 
سد). 


۱- شرح الأصول من الکافی. صدرالدّین شیرازی. ص ۳۷۸. 


ووایات را بهبهاند قیه توجیه کرده و به این سکن غویتن مارم تمائده است! 
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دانشمند گرانمایه آیه الله العظمی سید محمد جواد موسوی غروی اصفهانی دربارة 
تقیّه مطالبی بس مفید دارد که ما مطالب ایشان را با تصرفی ناچیزی از کتاب «نماز 
جمعه يا قیام توحیدذی هفته» و ترجمۀ مطالبی که در جلد سوم کتاب «خورشید 
معرفت» نوشته‌اند می‌آوریم: «حمل حدیث بر تقيّه بی‌مورد است. به دو جهت: 

یکی آنکه [بسیاری از مسائل] در عامّه هم محل خلاف است و با این حال گفتن 
حق. خطری نداشت تا [امام] تقیّه کند ... علاوه بر این چنین مسائلی مطالب سیاسی 
نبود که خلفای آموی و عبّاسی به آن آهمیّت دهند. زیرا با ریاست آنها کاری نداشت. 

دوّم: به مقتضای دستور کتاب الله تقيّه درموضوعات است نه در بیان احکام شرعی 
و همان طور که پیامبر نمی‌تواند در بیان حکم الهی تقیّه کند. امام و فقیه نیز 
نمی‌توانند. زیرا این کار موجب می‌شود که احکام خدا تحریف یا در زاوی مجهولیّت 
و خفاء بماند. آری جایز است امام از بیان حکم سکوت کند ولی روا نیست برخلاف 
حق بگوید زیرا رهبران دین خداء نفس و نفیس را برای بیان حق و هدایت خلق 
می خواستند. 

از زمان شیخ طوسی و بعد از وی» اخبارێّون این نغمه را آغاز کرده و بسیاری از 
اصولیّین نیز از ایشان پیروی کردند. اخبارټون گفتند جائز است امام در مقام تقيّه حکم 
واقعی دین را کتمان کرده» خلاف آن را بگوید!! اینان به کلام امام «نحن نلقی الخلاف 
بینکم کیلایؤخذ برقابکم» ما در میان شما شیعیان اختلاف می‌افکنیم تا دشمنان گردن 
شما را نگیرند» استدلال کرده‌اند. و چنین تصوّر کرده‌اند که مراد امام این است که ما 
در بیان احکام خدا ضا و نقیض و برای هر فرد و گروهی یک نوعی سخن می گوییم 
تا شما که شیعه هستید. احکام را از ما مختلف شنیده. هر یک مخالف آن دیگر 
فهمیده و معتقد باشد. تا دشمن نداند که شما پیرو یک امامید و برایتان خطری به 
وجود آید. در صورتی که مراد امام این نبوده وگرنه لازم می‌آید که رهبر و رهنما 
گمراه‌کننده باشد و این محال است [و با مقام هدایت خلق سازگار نیست] حضرت 
نفرمود ما در بیان احکام خدا میان شما اختلاف می‌افکنيم تا جان شما محفوظ باشدا 
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مراد وی ایجاد خلاف درمسائل دين که حق مکتوم و نامعلوم گردد نیست. غرض امام 
از کلام فوق این است که به شما شيعه (آنان که در عصر امام یز تاناسون 
می‌دهیم که در ظاهر و میان مردم با هم متحد و همصدا و متشکل نشوید و در اجتماع 
با هم اظهار اتفاق و داشتن هدف مشترک نکنید تا دشمن بیدار نشود و فکر نکند شما 
حزبی تشکیل داده و روزانه آن را گسترش داده, و بنای مخالفت با دستگاه ظلم و 
استبداد و مبارزه با طاغوتها را دارید وشما را شناسایی کرده. بگیرند و بکشند یا زندان 
کنند و از پیشرفت حق و عدالت و شکست بنیان جور و طغیان جلوگیری نمایند. و إلا 
چگونه می‌توان گفت که مراد از حدیث فوق آن است که ما به منظور حفظ جان [و 
احتراز از خطر برای خود و اصحابمان] در احکام دین آخرین. فتاوای مختلف و 
متفاوت می‌دهیم!! زیرا واجب و لازم اس که احکام دین تا روز رستاخیز محفوظ 
بماند[تا بر خلق اتمام حجّت شود و مردم از شناخت راه سعادت محروم نمانند] انمه 
نیز از بزرگترین حافظان و دوستداران دین پروردگاراند. اگر امام حق را بیان نکند و 
غیر حق را بگوید» صخت و سلامت دین از دست می‌رود و آیا دين به جز احکام 
است؟ پس اگر حفاظ و مدافعین دین حتی بین اصحاب خویش, فتوای ناموافق با 
شریعت الهی بدهند و قرینه‌ای که مانع از اشتباه و تردید باشد در کلامشان قرار ندهند 
اکنون که نبوت خاتمه یافتهه چه کسی می‌تواند حق صریح را برای مردم بیان کند؟ [و 
مانع اختلاف أمّت شود؟]. 

این عقیدۀ [خطا] که امام در بیان حکم خدا تقیّه می‌کند. خود قاعده و اصلی شد 
که در مقام تعارض دو يا چند حدیث [بدون هیچ دلیل متقنی]؛ یکی یا چند تا از آنها 
را بر تقیه حمل نمایند و سبب شده که کمتر به اصلی که رسول خدا و امامان هدی = 
صلوات الله و سلامه علیهم - برای شناختن حدیث درست [از نادرست] تعیین 
نموده‌اند. توجه بشود. آن اصل این است که حدیث را بر کتاب خدا و سنت قطعی و 


یقینی رسول خدا عرضه کنند" و از این دو چیز صحت و سقم حدیث را بشناسند و 


۱- همان که علی اث فرمود سنت غیرمفرقه. 
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بر اثر آن بسیاری از احکام یا در بوتۂ ابهام باقی ماند و یا دچار تحریف و انحراف 
گردید. در حالی که تقيّه در بیان احکام چنانکه بالاتفاق برای پیغمبر جائز نیست برای 
امام نیز معقول نیست زیرا قول او سند و حجّت است بر كاف انام الى یوم القیام. 

اما حمل پاره‌ای از اخبار بر تَقیّه از زمان شيخ طوسی که در «استبصار» خواسته 
است از این طریق بین آنها جمع نماید» شیوع یافت. بسیاری از جموع شیخ دلیلی از 
اخبار نداردو برخی از آنها موجب طرح هر دو حدیث شده است. بعد از عصر شیخ 
عدۀ کثیری در حمل بعضی از اخبار بر تقیّه از او تبعیّت نمودند و این برخلاف 
مصلحت دين و ضد فائد؛ وجود امام است و هم نقض غرض از ضرورت نصب او 
جهت رهبری أمّت! چنانکه پیامبر اکرم 4 برای تثبیت اين قاعده صریحاً وظيفة امام 
را رون سا هفرس با «بحمل هذا العلم من کل خلف عدوله ینفون عنه تحریف 
الغالین وانتحال البطلبین و تأويل احاهلین » از هر نسلی عادلانش بار این علم (علم دین) 
را بر دوش می‌کشند تا آن را از گزند تحریف غلوکنندگان و برچس‌زدن باطل‌گرایان و 
خودرآیی نادانان [که احکام را بر وفق مذاق خود تفسیر می‌کنند محفوظ بدارند. 
(ابوالبختری» نیز از حضرت صادق اظ روایت کرده که در ضمن حدیثی می‌فرماید: 
«فانظروا علمکم هذا عمّن تأخذونه فان فینا اهل البیت فى کل خلف عدولا ینفون عنه حریف 
الغالین و انتحال البطلین و تأویل الجاهلین). پس هر گاه ائمّه در بیان حکم شرع تقیّه کرده 
و آن را مکتوم داشته و پا خلافش را بگویند. لازم می‌آید که وظیفةٌ حتمی خود را 
ترک کرده و امت را به راه ضلالت سوق داده باشند! 

در کتاب و سنت» هیچ دلیلی بر اینکه جائز است پیشوای دین تقيّه کند و احکام 
خدا را بر خلاف حق و واقع بگوید. تا جان خود و یارانش را از خطر حفظ نماید. 
وجود ندارد. آری» تقيّه در دين هست» به حکم کات و سنت و عقل» ولی در 
موضوعات. نه در بیان احکام. آیا وظیفۂ رسول اکرم تج چیزی جز ابلاغ دین الهی به 
بشر و جد آکید و سعی شدید. در این هدف عالی و مقصد متعالی بوده است؟ مگر 
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آنان در پیروی از شیوهُ رسول و اجرای برنامه‌های او در تبلیغ ماجاء به النبی» چیز 
دیگری بوده است؟ مگر اینان در صدر حفاظ واقعی شریعت قرار ندارند؟ و مگر در 
رأس پیشتازان در بذل جان برای پیشبرد حقائق قرآن و در صف مقلّم «و من الناس من 
یشری نفسه ابتغاء مرضاة الله مستقر نیستند؟ 

قرآن که اجازه نمی‌دهد مجاهد در میدان کارزار برای حفظ جان از مقابل دشمن 
فرار کند و می‌فرماید: 

ايها دی اموا دا تقیشر زین كفروا رها فاد نولوهم الاد بار ومن 


ی تة ا ت و اتا ان وة هقر 
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«ای کسانی که ایمان آورده‌اید. هرگاه با کافران مواجه می‌شود که بر شما هجوم 

می‌آورند» پس بر آنها پشت مکنید و هر کس در آن هنگام بر آنها پشت کند» مگر به 

قصد جابجایی نبرد با پیوستن به گروهی دیگر از مجاهدین؛ حقّا به غضب الهی 

گرفتار امه و جایگاه او جهنم است و چه بدجایگاهی است). 

و نیز می‌فرماید: 

( دا لقيثم فة فاتبُو توا € (الانفال | ۵ع) 

«هرگاه با گروهی از دشمن مواجه شدید پایداری کنید». 

[دینی که پیامپرش برای حفظ جان در جنگها از دشمن فاصله نمی‌گرفت و از 
دیگران به دشمن نزدیکتر بود» چگونه ممکن است بگوید برای حفظ جان از گفتن 
حقایق شرع خودداری کنید] در صورتی که غرض از جهاد» جز دفع شر کفار و 
دشمنان دین, که در حقیقت اعداء بشرند و اعلاء و ترویج احکام خدا چیز دیگری 
نیست و کاری که به عهده امامان - علیهم السلام - محول بود. به مراتب از جهاد 
بانیزه و شمشیر بالاتر است. بااین وصف آیااحتمال آنکه ایشان به منظور حفظ جان. 


بنیان اسلام را متزلول سازند. یک تخیّل غلط و تصوار اشتباه. بیشتر است ؟! 
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اینکه فقهاء به منظور حمل اخبار بر تقیّه استدلال کرده‌اند به موافقت اخبار با رأی 
عامّه» کاری بیهوده است [و مشکل‌گشا نیست] زیرا صرف موافقت حدیث با ری 
عامّه. دلیل آن نیست که حدیث به منظور تقیّه صادر شده است. چگونه می توان چنین 
لعا کرد حال آنکه [قسمت اعظم] آحکام دین میان تمامی مسلمین مشترک است و در 
غالب مسائل» قول شیعه با بیش از یکی و یا لاآقل یکی از فقهای عامّه موافق است. به 
کتاب «تذکره الفقهاء» تألیف علامةٌ حلّی بنگرید تا حقیقت امر بر شما آشکار شود. اما 
مسائلی که شیعه در اعتقاد به آنها منفرد است و با هیچ یک از علمای عامّه موافق 
نبوده. از عصر حضور ائمّه تا روزگار ما[در اصول و فروع] چنان خورشید در دل 
آسمان بر كه اهل نظر آشکار بوده است. 

مسائلی از قبیل عینیّت صفات باری با ذات و پا مسألهٌ «لاجبر و لا تفویض بل آمر 
بين الامرین» و مسأله حسن و قبح عقلی و ... و يا حلیّت نکاح متعه و ترتیب و 
اسلوب وضو و عدم تحقّق سه طلاق در یک مجلس و مسأل عول وتعصیب در ارث 
و وجوب طواف نساء در حج و گفتن «حی علی خیرالعمل» در اذان و اقامه و بدعت 
بودن گفتن «الصلاة خير من النوم» در اذان صبح و حرمت قياس و استحسان در 
احکام و وجوب آخذ آحکام از سماع و سایر مواردی که در اصول و فروع با مذاهب 
دیگر همراه نیستند. 

پس ثابت شد که تقټّه در احکام معنی ندارد و قولی بی‌اساس است. زیرا اگر باه 
در این موارد جاتز می‌بود. درمسائلی که ذکر کردیم و نظایر آن» یعنی مسائلی که 
همواره موردتوجه مخالفین بوده» احادیث بسیاری از أئمه - علیهم الستلام - صادر 
می‌شد و حکام دائماً در مقام متهم‌ساختن آنان به بدعت‌گذاری در دین و مخالفت با 
جماعت مسلمین» و دستگیرکردن آنان برمی‌آمدند - چنانکه در مواردی چنین نیز 
می کردند - با این حال از هیچ یک از ائمّه کلامی نقل نشده که امام در این مسائل 


تیه کرده و ظاهراً غیر از عقيدة وین گفته باشد, 
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آیا ملاحظه نمی‌کنید که چگونه این مسائل چنان از جانب آنهاء شایع و منتشر شد 
که برای دوست و دشمن ومخالف و موالف شک و ترددی باقی نماند که مذهب اهل 
بیت در این مسائل و نظایر آن بامذاهب دیگر موافق نیست و در آنها متفرد است. 

پس اگر تقیّه جائز می‌بوده می‌بایست در امثال اینگونه مسائل» آرائی. مخالف 
مذهبشان از آن بزرگواران صادر می‌شد نه در مسائلی که در آنها با رأی بیش از یکی و 
یا لااقل یکی از فقهای عامه توافق داشته‌اند. زرا وجود حتی یک موافق با ری حقیقی 
آنان» موجب گشایش و راحتی کارشان بود [زیرا چنین به نظر می‌رسید که امام با فلان 
عالم که از پیروان اهل بیت نبوده» موافق است] و این قویترین دلیل است بر اينکه ائمه 
- علیهم السّلام - در بیان حکم الهی به هیچ وجه تقيّه نمی‌کرده‌اند. زیرا که در این 
مورد [یعنی در مورد بیان حکم شرع] تقيّه‌کردن فریبکاری در دین و باعث به 
اشتباهانداختن مردم در شریعت الهی و گمراه‌کردنشان از راه آشکار حق است. 

دیگر آنکه چه مانعی بود اگر امام هنگامی که در حضور دشمنان و مخالفین از او 
سوّالی می‌شد و آن حضرت قصد حفظ جان خود یا یکی از پیروان خویش را داشت؛ 
سکوت کرده و یا در جواب بفرماید مگر فلان در نظر تو فقیه و عالم نیست؟ از او 
بپرس و مرا رها کن. زیرا من در ميان مردم به فقاهت و فتوی مشهور نیستم و يا 
[پاسخ این سؤال را روز دیگر خواهم گفت] و امثال اینگونه سخنان [که امام هم 
سخنی خلاف حق نگوید و هم خود و یا اصحابش را از خطر برهاند]. 

علاوه بر این» بسیاری از عامّه خصوصاً سلاطین و رژساء و علمای ایشان 
می‌دانستند که مذهب اهل بیت در پاره‌ای از مسائل با مذهبشان موافق نیست و از این 
رو دیگر نیازی به تقیّه نبود و این کار سودی نداشت. 

بنابراین تقیّه در بیان احکام» بالأخص از کسی که کلامش حجت است و مورد 
توجه قرار دارد. جایز نیست و تقيّه [و در صورتی که هیچ راه دیگری موجود نباشد] 
فقط در موضوعات جائز است ... اما در عدم جواز تقیّه فرقی ميان پیامبر و ائمّه - 
علیهم الستّلام - نیست زیرا همچنانکه تقیّه بر پیامبر جائز نیست. بر امام نیز جائز 
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نیست که در بیان حقائق شرع تقيّه کند. د رغیر این صورت مردم از راه راست 
منحرف شده و [حیران و] گمراه می‌شوند و هادی أمّت مضل أمّت و منجی خلق 
هلک بندگان می‌شودا! پس امام که در بیان احکام حق چنانکه نازل شده و مراد الهی 
است. قائم مقام و جانشین پیامبر است. به لحاظ وظیفه و موقعیّت و تکلیف با پیامبر 
تفاوتی ندارد. چنانکه پیامبر فرمود: انی تارک فيكم التقلين ... الخ. 

علاوه بر اینهاء اگر تقيّه در احکام چنانکه فقها اذعا می‌کنند. جائز باشد» به صرف 
پذیرش احتمال تقيّه هیچ وثوق و اعتمادی به اکثر احادیث باقی نمی‌ماند. خصوصاً که 
در حمل روایت بر تقيّه وجود قرینه‌ای واضح که دال بر تقیه باشد. شرط نکرده‌اند و 
من تاکنون به حدیثی برنخورده‌ام که مشتمل بر قرینه‌ای باشد که دلالت کند امام تقيّه 
کرده و مدلول کلامش منظور واقعی او نبوده است...». (انتهی کلام غروی) 

با توجه به مطالب فوق درمی‌يابيم اکثر قريب به اتفاق مواردی که علما اذعا 
می کنند روایتی محمول بر تَقیّه است. موضوع روایت مشمول تقيّه حرام است و قابل 
پذیرش نیست. اما علاوه بر این حتی در غیر موارد تيه حرام نیز ااعایشان با روایات 
دیگر سازگاری ندارد. فی‌المثل در مورد روایت سیزدهم باب ۱۲۸ کافی که می‌گوید 
امام صادق در مورد پنج تن وصیّت کرد. می‌گویند امام تقیّه کرده است تا حکومت 
وقت جانشینش را نشناسد و جان امام محفوظ بماند. گرچه این مورد از موارد تَیَّة 
حرام نیست ولی با روایاتی که کلینی در باب ۱۲۰ کافی آورده موافقت ندارد زیرا بنا 
بر روایات این باب امام چنان مشهور است که چون وارد شهر شوی حتی اگر از 
کودکان بپرسی امام قبلی به چه کسی وصیّت کرده؟ می‌گویند فلان به فلان! 

می‌پرسیم اگر امام چنین مشهور است دیگر تقیّه چه سودی دارد؟! البته مخفی 
نماند که مجلسی روایت باب ۱۲۸ را ضعیف دانسته اما روایت اول و پنجم باب ۱۲۰ 


را صحیح و روایت دوم باب مذ کور را (حسن) ارزیابی کرده است. 
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احادینی که به این باب مرتبط است 


به اندک تأمّلی می‌توان دریافت که عده‌ای از جاعلین دریافته‌اند این بهانه که امام 
تقیّه می‌کند برای اشاعه و تثبیت فتاوای خلافی که به نام ائمّه در میان مسلمین انتشار 
داده‌اند. کافی نیست لذا به منظور تحکیم بیشتر اباطیل خویش روایات دیگری جعل 
کرده‌اند تا از طریق آنها روایات خلاف قرآن و سنت خویش را به اسم ائمّه که نزد 
همگان محترم بوده‌اند. به مردم عرضه بدارند و بگویند لازم نیست امام در اظهار ری 
به قرآن و سنت ملتزم و مقیّد باشد زیرا اصولاً امور دین و شریعت به اختیار پیغمبر تا 
و امام است و به آنها واگذار شده!! کلینی اینگونه روایات را در باب ۱۱۰ کافی گرد 
آورده است. 

به جهت ارتباط روایات مذکور با باب ۲۲ مناسب دیدم که - برخلاف تحریر قبلی 
این کتاب - پیش از پرداختن به باب ۲۳ روایات باب ۱۱۰ را در همین جا بیاورم و 
احادیث آن در همین جا بررسی شود: 

قتوان انس ات و 
رسول الله به و الى الأئمة ام فی آمر الدین)» این باب مشتمل بر ده حديث است که 
مجلسی سند اوّل روایت نخست را مجهول و سند دوّم آن را صحیح دانسته» روایت 
سوّم را صحیح و سند اوّل روایت پنجم را موتّق» همطراز صحیح و سند دوّمش را 
صحیح شمرده است!! امّا استادی «بهبودی» هیچ یک از احادیث این باب را صحیح 
ندانسته و نپذیرفته است. 

# حدیث ۱ و ٩‏ و ۱۰- به نظر ما قول «مجلسی» دربارة سند دوم این حدیث 
صحیم نیست و سند مذکور اعتبار ندارد زیرا «احمد بن محمٌد برقی» که نامش: در 
سند این روایت و در روایت سوم و دوّمین سند روایت پنجم و در روایت ششم آمده 


قابل اعتماد نیست . البته توجه داشته باشیم که سند اوّل» روایت را به امام صادق الا 


۱- برای آشنایی با وی رجوع کنید به صفحه ۸۰ و ۸۱۱ کتاب حاضر. 
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و سند دوم روایت را به امام باقر الا اسناد داده است! سند حدیث نهم و دهم نیز به 
قول مجلسی مجهول است. متن دو حدیث اول و نهم می‌گوید که امام گفته خداوند 
امر دین را به پیامبر یل واگذار فرموده و آن حضرت نیز امر دین را به علی اا واگذار 
نمود و به این آیه استشهاد کرده است: 

( وما ءاتنکم اسول فو وا نکم عنه فَانتَهُوا ) (الحشر / ۷) 

«هر چه پیامبر به شما عطا فرمود بگیرید و آنچه از شما بازداشت. از آن دست 

بدارید). 

یه فوق مربوط به «فی» و غنائمی است که بدون قتال به دست می‌آید - مانند 
اموال يهود «بنی‌النضیر» - اینگونه اموال به حکم شرع در اختیار پیامبر و زمامدار 
مسلمین است و هیچ ارتباطی با مسائل شریعت و بیان حقائق دین و افتاء و ... ندارد. 
آبه خطاب به مومنین می‌فرماید: در امور مربوط به «فی» - که در صدر همین آبه 
فرموده: «و ما آفاء الله على رسوله منهم » و آنچه خداوند از ایشان (کفار) عائد فرستادة 
خویش نموده است - هر چه پیامبر به شما عطا فرمود بگیرید و آنچه از شما 
بازداشت از آن دست بدارید. به همین سبب آیه نفرموده «ما آمرکم الرسول فآطیعوه » 
هر فرمانی که رسول به شما داد اطاعت کنید» بلکه فرموده آنچه رسول به شما اعطاء 
می‌کند بگیرید. چنانکه ملاحظه می‌فرمائید این آیه ارتباطی به مقصود روایت ندارد و 
قطعاً امام چنین سخنی نگفته است. حتّی بنا بر حدیث دهم همین باب امام صادق الا 
فرموده: «فکان له آن یعطی ما شاء من شاء و یمنع من شاء » پیامبر می‌توانست هر چه 
بخواهد به هر که بخواهد اعطاء کند و از هر که می‌خواهد بازدارد و ندهد «و در 
حدیث مذکور سخن از دادن و ندادن است و هیچ اشاره‌ای به اينکه امر دين و احکام 
شریعت به پیامبر واگذار شده و او هر گونه بخواهد احکام دین را می‌گوید. به ميان 


نیامده» از این رو حدیث هم احادیث دیگر این باب را تأیید نمی‌کند. 
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با توجّه به مراتب بالاء بطلان آنچه که در آخر حدیث اول و نهم اذعا می‌کند که 
پیامبر نیزاختیار خود را در مر دین به ما تفویض کرد. واضح می‌شود. زیرا اصولاً در 
قرآن اثری از تفویض امر دین به پیامبر و دیگران نیست. 

در آخر حدیث اول نیز اذعاکرده که امام فرموده: ما بین شما و خدا واسطه‌ایم؟!! 
می‌پرسیم پس چرا خداوند کریم در قرآن از واسطه ذکری نفرموده و آنها را به بندگان 
خویش معرفی نکرده بلکه فرموده: 

( فاسَتَقیمواً الیه ‏ (فصلت / ۶) 

«مستفیم به سوی او توجه کنید). 

البته این حدیث و احادیث مشابه اشکالات دیگری نیز دارد که به هنگام بررسی 
احادیث بعدی به آنها نیز اشاره خواهیم کرد. 

# حدیث ۲- درباره این حدیث مطالبی را که از کتاب شریف«مغرب» تألیف آبه 
الله سیّد محمدجواد موسوی غروی اصفهانی - که امیدواريم به نشر آن توفیق یابد و 
مردم ما از آن بهره‌مند شوند - یادداشت کرده‌ايم, با اضافاتی ناچیز وتصرفی اندک 
می‌آوريم: 

این حدیث را «موسی بن آشیم» روایت کرده. وی فاسدالمذهب و ضعیف بوده و 
«کشی» آورده است که امام صادق اظ فرمود: من بر بدنهایی که با «أبى الخطاب» به 
عذاب دوزخ گرفتار شدند. افسوس می‌خورد. سپس ابن آشیم» را نام برد و فرمود او 
با رفیقش [شاید جعفر بن میمون] و حفض بن میمون نزد ما می‌آمدند و از مسائلی 
سؤال می‌کردند و ما پاسخ ایشان را به حق می گفتم» سپس نزد «آبی الخطاب» می‌رفتند 
و او برخلاف قول من می‌گفت. آنان گفتة «آپی الخطاب» را می‌گرفتند و قول مرا 


وامی گذاردند.! 


رال کف مات قاری ۱۱۹۱۳۲۹۳ 
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چنانکه ملاحظه می‌فرمایید وی از پیروان «ابوالخطاب» بوده یعنی رهبرش کسی 
بوده که امام او را لعن کرده و فرموده شیطان بر او نازل می شده ا طبعاً چنین 
کسی با چنان رهبری» از اسناد هیچ دروغی به امام ابا نمی‌کند. 

با نظری به متن حدیث. ا ان اجر ان برمی‌آید که نخست «ابن أشيم» از 
آیه‌ای که ذکری از آن به میان نیاورده. سؤال نموده سپس سه شخص دیگر از همان 
آیه پرسیده‌اند. از آغاز تا پایان این خبر به روشنی پیدا است که «ابن أشيم» اين قضیّه 
را جعل کرده و منظورش این بوده که به کلّی اخبار حضرت صادق ام را بی اساس 
جلوه دهد و آنها را بر تقیّه مبتنی سازد نه حق مسائل. تا غیرمستقیم و موذیانه «قتاده» 
را که به گفتۀ وی سخنانش به یک روش و بی‌اختلاف است و به قول او در یک واو 
عالمی متین و مبیّن حقائق دين بشناساند و حضرت صادق ال را برعکس!! 

اکنون می‌پرسیم: أولاً آیه‌ای که قابل چند نوع تفسیر متعارض و متناقض است؛ 
کدام آیه بوده؟ و جرا آیه ژد کر نکرده تا دیگران هم بدانند؟! در صورتی که همچو 
آیه‌ای در هیچ جای قرآن وجود ندارد! 

اا خکونه در یات مس خن ماقم ایب وقمه از تقتمر یک وال 
می کنند؟ اینان چه کسانی بودند؟ از اصحاب يا از مخالفین؟ چرا «ابن آشیم» از این 
بابت سخنی به میان نیاورده و این امر را مبهم نهاده است. 
گویی قلبش را با کاردها قطعه‌قطعه کرده‌اند. امّا هنگامی که به سوّمی پاسخ داد قلبش 
آرام یافت؟! اگر او چنان تقرّب و آشنایی با امام داشت که در آخر حدیث فقط او را 
اگر با امام آشنایی زیادی نداشت. چرا با جواب سوّم بر همان عقیدۂ اولیّهُ خود باقی 


نماند؟ آبا و این است که وی خواسته با این بیان مسال تقیه‌کردن: خضرت 
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صادق اظ را استوار سازد تا نتیجه‌ای که منظور او بوده. یعنی متزلزل‌ساختن مطلب 
اخبار امام را مسجل گرداند؟ 

رابعاً استدلال به ای سلیمان که به حضرت صادق نسبت داده که به سلیمان وحی 
سل 

« هدا عَطاوْنا قامتن أو مك بت جساب ) ص ۲٩۱‏ 

غرضش این بوده که امام را متهم سازد که فرموده: علم نعمت الهی است و به ما 
عطا شده و خداوند ما را همانند حضرت سلیمان ات مخیّر ساخته که اگر بخواهیم به 
مردم بیاموزيم و اگر نخواهيم از تعلیم آن به مردم خودداری نموده و به آشکال 
مختلف ایشان را از علم محروم کنیم و در وادی جهل و باطل سرگردان سازیم!!! 

دیگر آنکه «ابن آشیم» با این حدیث به هدف دیگری نیز دست‌یافته و به طور 
ضمنی با این نحوه استناد و استدلال امام به آیاتی که مقصود نیستند. امام را چنان 
جلوه می‌دهد که از آیات قرآن به صورتی ناموجه استفاده و پا سوءاستفاده می‌کرده و 
یا با قرآن ناآشنا بوده است!! 

حقا «ابن آشیم» شیطانی مضل بوده و در جعل و افتراء ید طولی داشته که با یک 
تیر از جهات عدیده صادق آل محمد را نشانه گرفته تا شخصیّت والای او را بکوبد 
و - نعوذ بالله - او را محرف کتاب و دین و ناشر اباطیل جلوه دهد. بعید نیست 
پرادرش «علی» که در کتب رجال مجهولش شمرده‌اند» از همین قماش باشد. 

خامساً یکی دیگر از مقاصد «ابن آشیم» از جعل حدیث مذکور این است که با 
شیطنت و تزویر» خود را از خواص" حضرت صادق "7 معرفی کند زیرا مدّعی است 
که امام به من و سه نفر دیگر. چندگونه مختلف پاسخ داد و من در همة جوابها 
حضور داشتم و از این اعا که از من ملاحظه نکرده و پاسخهای مخالف به حضور 
من می گفت» این نتیجه را می‌گیرد که من از خواص اصحاب امام بودم و ضما 
می‌رساند که از من تقيّه نمی‌کرد. چنانکه در آخر خبر تنها به او خطاب کرده. گفت: یا 


«ابن آشیم» خدا به سلیمان وحی نمود ... الخ. وی نتيجة دیگری هم می‌گیرد که امام با 
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استنباط نابجایی که از ای ۳۹ سورۀ صاد کرد. در سخنانش مقید به تقيّه هم نبوده و در 
هر جا هر چه بدان مایل بود. می‌گفت و به موافقت با حق و واقع کاری نداشت! 
(انتهی کلام غروی) 

سادساً اکنون لازم است به آیة سلیمان توجه کنیم تا ببینیم آیا ارتباطی با اکاذیب 


«ابن اشیم) دارد با خیر. قرآن می فرماید: 
صد 
سم مرو 


۶ قال رب آغفز ی وهب ی ملک ل ی ی لا ِن بر نك نت 
لمات ا لَه آلزیح ری مره ریخا ف ا تک 


1 4 شنط کل ناء غوّاصٍ 2 وَءَاخُرين مقرَنين ف الصفاد هد مدا 


ص وو ۶ 
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«سلیمان عرض کرد: پروردگارا مرا بیامرز و ملک و سلطنتی مرا ارزانی فرما که پس 

از من هیچ کسی را نسزد. همانا تو بسیار بخشنده‌ای» پس باد را رام او ساختیم که 

به فرمانش نرم وآرام به هر جا که می‌خواست روان می‌شد و از دیوها هر بنا و 

غواصی را با دیگرانی که با پایبندها به هم بسته بودند [رام او ساختیم و فرمودیم:] 

این است عطا و بخشش ماء هر که [از ایشان] را می‌خواهی منت نه [و آزاد ساز] و 

یا [تحت فرمان خویش] نگاهدا هر آینه او [= سلیمان] را در پیشگاه ما تقرب و 

نکوفرجامی است». 

چنانکه ملاحظه می‌فرمایید در ی ۳۹ عطای الهی به حضرت سلیمان ات با اسم 
اشار «هذا» مشخص شده‌یعنی عطای الهی همان تسخیر باد و مطیع‌ساختن شیاطین و 
جنیان است که در آیۀ قبل ذکر شده» پرواضح است که رام‌بودن باد ومطیع‌بودن جنیان؛ 
چیزی نیست که بتوان بی‌حساب به کسی بخشید یا نبخشید! به همین سبب در آیۀ ۳۹ 
به جای آنکه ماده «هبه»» «عطاء» و «منح» و ... استعمال شود لفظ «امنن» بکار رفته که 
در قرآن کریم برای آزادسازی اسراء استفاده شده و قرآن می‌فرماید: 

( فما متا ب 


مر و و 


بعد وامّا فداء 6 (حند ۱ ۴) 
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«پس از آن یا منت نهید و [بی‌فدیه رهایشان سازید و] یا فدیه بستانید [و آزادشان 

کنید ]). 

شیخ طبرسی در مجم‌البیان ذیل آی ۳۹ سور صاد این وجه را نیز آورده و 
نوشته است: «همانا معنای آیه آن است که بر هر یک از دیوها که می‌خواهد نعمت 
بخش و آزادش کن و یا هر که از ایشان را می‌خواهی در بند نگاهدار و او را در کاری 
که می‌تواند. بکار گیر و در این کار بر تو باکی نیست». 


توجه داشته باشیم که از بلاغت اعجازآمیز قرآن کریم بسی دور است که برای عطا 


۱ 


وشتعای افو اه از نیز «مننت نهادن» استفاده کند »اما این تعیر براقی آزاذسازی 
کسانی که با پایبند برای خدمت وی بکار گرفته شده‌اند - خحصوصاً با توجه به آیات 
۲ تا ۱۶ سور سباً - کاملاً بلیغ و مناسب است. (همچنین ر. ک. ص .)۷٤١‏ 

البته چون وجه دیگری نیز برای آیه گفته‌اند - گرچه وجه مذکور به اندازة وجهی 
که در فوق ذکر شده با قرائن موجود در آیه و آیات قبل و بعد سازگار نیست - اما 
به منظور اطلاع خوانندگان. وجه مذکور را نیز به نقل از آیت الله غروی از کتاب 
«مغرب» نقل می‌کنیم: 

«در وجه دوم مراد این است که: ای سلیمان. چون تو بندۀ مطیع ما هستی و به 
احکام ما واقف می‌باشی و بر وفق اوامر ما عمل می‌کنی و عطایت بجا و امساکت 
بمورد است. از تو حساب نمی‌خواهیم زیرا حساب از کسی خواهند که ممکن است 
تخلفی از او به وقوع پیوندد. پس معنای آیه این است: «ببخش و نگهدان بدون اینکه 
حسابی بر تو باشد و مورد بازخواست قرار گیری» دراین باره توضیحی لازم است: 

نظر به اینکه اعمال اختیاری انسان منبعث از شوق و اراده است» اگر حقیقت 


عدالت در وی ملکه راسخه گردید به مقتضای این ملکه و عادت» مستمرا ارادهٌ عدل 


۱- ان العنی فآنعم علی من شئت من الشیاطین باطلاقه و آمسک من شئت منم فی وثاقه و صرفه فی عمله من غير 
حرج علیک فيم تفعله. 


۲- خصوصا که قرآن کریم منت‌نهادن در مقام اعطاء و انفاق را نهی فرموده است. 
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در افعال او وجود دارد و از وی منفک نمی‌شود و هر نعمتی را در جایی که برای آن 
آفریده شده قرار می‌دهد و هر جا که بی‌مورد است امساک می‌کند. مال را در جایی 
که خدا به بذل و عطا امر فرموده. انفاق می‌نماید و هر جا نهی فرموده از صرف آن 
امتناع می‌ورزد. که گفته‌اند «عدل وضع الشی فى موضعه و الظلم وضعه فى غير موضعه). 
خدای‌تعالی در این آیه که در مقام بیان علو مرتبةٌ حضرت سلیمان اا است وی را 
بدین گونه مورد تمجید قرار می‌دهد که نعمتهایی که در اختیار تو قرار داده‌ایم به 
دیگران بده و یا امساک کن» زیرا علما می‌دانی کجا باید بذل و انفاق کرد و کجا 
امساک نمود. عملاً هم دارای ملكة عدالت هستی که به مقتضای آن هیچ جا از وظیفه 


تخلف نمی‌نمایی و این آیه متضمن بیان علم و عمل سلیمان است که در وصفش 


فرموده افتنت: 
صد 2 او کم 
2 يعم العَبَد انهء وا > (ص / ۳۰) 


«(چه نیکو بنده‌ای» همانا او توبه‌کار است». 

خصوصا که در ای بعدی -یعتی ای 4۰ - نیز می‌فرماید: «هر آینه او را ذر پیشگاه 
ما تقرّب و نکوفرجامی است». در حالی که اگر او بذل نابجا و یا اسراف می‌کرد. 
تقرب و نکوفرجامی نمی‌یافت. 

بنابراین استدلال و استناد به این آیه برای اثبات اینکه ما (اثمّه) حق داریم احکام 
خدا و تفسیر آیات را مثلاً در مقام تقیّ مختلف و گوناگون و برخلاف واقع به مردم 
بگوییم (مقصود «ابن اشیم» از جعل خبر همین بوده) بیجاست و آیه چنین دلالتی 
ندارد و هرگز امام صادق اظ چنین سخنی نمی‌گوید. در حالی که انبیاء و اوصیاء و 
علما؛ مأموریّتشان تبلیغ حقائق و نشر علم و تعلیم جاهل و هدایت و ارشاد خلق است 
و هرگاه - نعوذ بالله - در این وظیفه اخلال نمایند. مأموریّت خود را انجام نداده و 
مبغوض و مغضوب علیهم می‌گردند! چنانکه خداوند فرموده: 

( یم انرل (لینک من یت وان لد تفمل قما بت مات 6 


(الائده | ۶۷) 
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«آنچه از پروردگارت به سویت نازل شده پرسان که اگر چنین نکنی پیامش را 

نرسانده‌ای». 

حتی حدیثی که از امام رضااثلا روایت شده (کافی» باب ۷۸ حدیث ۳) که به وی 
گفتند: آیا بر ما واجب است از شما سوال کنیم: گفت: آری, گفته شد: آیا بر شما 
واجب است به ما پاسخ دهید؟ گفت: نه. جواب‌دادن با ماست. اگر بخواهیم پاسخ 
می‌دهیم و اگر نخواهيم نه . [مشکل‌گشا نیست] و با آیه منافات ندارد» زیرا در حدیث 
نیامده که ما اختیار داریم که برخلاف واقع» به نحو متضات قرآن را تفسیر کنیم. بلکه 
فقط این معنی را افاده می‌کند که در بعض موارد ممکن است جواب ندهیم. یعنی بر 
سبیل ندرت. هرگاه مصلحت در سکوت باشد ولو به عنوان تقيّه. زیرا تقیّه در افعال 
که از موضوعات است برای امام نیز جائز است. آنچه جائز نیست تفسیر کتاب یا بیان 
احکام برخلاف حق و واقع است. همانطور که وظيفةٌ هر جاهلی سال‌کردن است؛ 
وظیفة نبی و امام وعالم اولاً و بالذّات جواب‌دادن است» چنانکه امیرالمژمنین اقلا 
فرموده: «ما آخذ الله على اهل امحهل أن یتعلموا حتی أخذ على اهل العلم أن یعلموا» 
خدا عهد و پیمان از جاهلان بر اینکه علم را فراگیرند نگرفت. تا اینکه از دانشمندان 
پیمان گرفت که جهال را تعلیم دهند». (نهج‌البلاغه. کلمات قصار شمارة ۶۷۸). در 
کافی از امام صادق اظ منقول است که گفت: در کتاب على ام خواندم که خدا از 
جهّال عهد و پیمان بر طلب علم و دانش نگرفت تا اینکه از علما پیمان برتعلیم جهّال 
گرفت (کافی» باب ۰۱۱ حدیث ۱) و در کتاب عزیز آمده است: «فاسآلوا اهل الذکر ان 
کنتم لاتعلمون » اگر نمی‌دانید از اهل ذکر و دانش بپرسید». در کافی مروی است که 
حضرت صادق ات به حمران بن أعین گفت: انیا ہلک الناس لانبم لایسالون » جز 
این نیست که مردم به علت سوال‌نکردن هلاک می‌شوند» (کافی» باب ۰۱۰ حدیث ۲) 
پس در صورتی که به حکم خدا سوال و جواب باشد. جواب درست‌دادن نیز واجب 
خواهد بود. و الّا چگونه ممکن است خداوندی که کتمان آیات و حقایق شرع را 


۱- حدیث مذکور به لحاظ سند ضعیف است و هر دو «محمّدباقر» آن را صحیح ندانسته‌اند. 
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مستوجب لعنت شمرده (البقره / ۱۵۹ و ۱۷۶ از یک سو به بندگان بفرماید برای 
دانستن حتماً پپرسید و از سوی دیگر به جوابگویان بفرماید اگر خواستید پاسخ گویید 
و اگر نخواستید نگویید و یا پاسخ غیرواقعی بدهید!!" (انتهی کلام غروی) 

ما احادیثی را که مضمون فوق (مخیّربودن امام در جوابگویی و عدم جوابگویی) از 
آنها استفاده می‌شود. می‌آوریم و همین جا بررسی می‌کنيم. احادیث مذکور عبارت‌اند 
از حدیث سوم و ششم و هشتم و نهم باب ۷۸ کافی. 

الف) حدیث شمارۂ ۳ باب مذکور را هر دو «محمّدباقر» صحیح ندانسته‌اند حدیث 
شمار ٦‏ را مجلسی موق شمرده ولی آقای بهبودی آن را نپذیرفته و در 
«صحیحالکافی» نیاورده است. اما متن هر دو حدیث کاملاً معیوب است. زیرا فقط ذیل 
ی ٤۳‏ سوره «نحل» و ذیل آیة ۷ سور «انبیاء» را ذکر کرده ومعنای نادرستی به آن 
نسبت داده, در حالی که صدر هر دو آیه بهترین و قاطعترین گواه است که منظور از 
«اهل الذکر» علمای اهل کتاب است. علاوه بر این در هر دو حدیث سائل از امام 
می‌پرسد: آیا بر ماست که از شما سؤال کنیم؟ امام می‌گوید: آری اما بر ما واجب 
نیست که به شما جواب بگوییم بلکه اگر خواستیم پاسخ می‌دهیم و اگر نخواستیم» 
جواب نمی‌دهیم!! 

راستی اگر امام حقایق دین را نگوید. پس فایدۂ امام چیست. و اصولاً این کار 
خحلاف هدف از ارسال رل است و موجب می‌گردد که بر مردم اتمام حجّت نشود. 
(حدث ۲۳ باب ۷۱و حدیث ۳ باب ۱۱۷ نیز همین اشکال را دارد). 

علاوه بر این در مورد آیۀُ ۳۹ سور صاد که در انتهای روایت شماره ۳ بدان استناد 
شده می‌گوییم یه مذکور نفرموده: «هذا علمنا فامنن آو آمسک» در حالی که در اینجا 
بحث از اعلام و تعلیم حقایق شرع است و طبعاً از آية مذکور در این مقام نمی‌توان 
استفاده کرد و ربطی به ع ما ندارد. اصولاً آیا چنین تأویلات دل خواهی جائز 


۱- طبعا با توجه به مطالب بالا به سادگی می‌توان دریافت که حدیث مذکور که در آن نیز به آیه ۳٩‏ 


سوره صاد استناد شده به هیچ وجه صحیح نیست. 
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است؟ آیا اذعای واگذاری امور و احکام دین به ائمّه با قیاس به تفویض ریاست به 
حضرت سلیمان درست است؟ آیا شما با قیاس موافق‌اید؟! 

ب) حدیث شمارۀ ۸ و ٩‏ را هر دو «محمّدباقر» صحیح دانسته‌اند! البته پذیرش 
حدیث از مجلسی بعید نیست و مايه شگفتی نخواهد بود. اما ماي تعجب است که 
چرا آقای بهبودی این دو حدیث را صحیح دانسته‌اند با اينکه «احمد بن محمّد برقی» 
که نامش در هر دو حدیث دیده می‌شود قابل اعتماد نیست. «وشاء» که حدیث شمارة 
سه و هشت را روایت کرده. راوی خرافات و غیرقابل اعتماد است. «احمد بن محمّد 
بن آبی نصر البزنطی» نیز راوی حدیثی در تحریف قرآن است و اذّعا می‌کند: «زمانی 
که در قادسیّه بودم امام رضا برایم قرآنی فرستاد چون آن را گشودم به سوره‌ای 
برخوردم که طولانی‌تر و بیشتر از آن چیزی بود که مردم می‌خوانند ... الخ ». طبعاً 
نمی‌توان به چنین کسی اعتماد کرد. 

متن حدیث ۸ نیز عيوب دو حدیث فوق را دارد. در حدیث ٩‏ نیز اذعا شده که 
امام گفته سؤال بر شما واجب است امّا جواب‌دادن بر ما واجب نیست و به آيۀ «نفر» 
(التوبه / ۱۲۲) استشهاد شده که به ضرر مدّعی است زیرا أيه نفر بر لزوم انذار نافرین 
اطلاق دارد. حال چگونه ممکن است که بیان حقائق و احکام شرع و انذار قوم بر 
نافرین که منحصر به فرد نیستند. به نحو مطلق لازم باشد اما بیان حقایق و احکام شرع 
بر پیامبر يا امام که در زمان خود منحصر به فرد می‌باشند. لازم نباشد؟! در حالی که 
اگر یکی از نافرین در انجام وظیفة خود قصور ورزد ممکن است فرد دیگری نقصان 
کار او را جبران کند امّا پیامبر و امام منبع و مرجع منحصر به فرد اعلام و بیان حقایق 
و احکام شریعت محسوب می‌شوند و اگر حقائق را در حل اتمام حجت بیان نکنند. 
دیگری نمی‌تواند کار ایشان را بر عهده بگیرد. و به همین سبب است که احکام 


اینگه نه اف اد د د تقنه نپ با احکام تقبه اف اد تفاوت دار د. 
: راد د ر :موري هه یر ی ی داز 


۱- رجال کشی» چاپ کربلاه ص ۴۹۲ و همچنین «کافی» ج ۲ ص ۶۳۱ حدیث ۱۶. 
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در مورد آي ۵۰ سور قصص که در انتهای حدیث بدان استناد شده نیز لازم است 
بدانیم که ايه شریفه به هیچ وجه به اظهار یا عدم اظهار حقایق دین» مربوط نیست؛ 
بلکه در آیة قبل (یعنی آیۀ )٤٩‏ به مخالفین پيشنهاد شده که کتابی هدایت‌کننده‌تر از 
تورات و قرآن عرضه کند. سپس در آیهٌ منظور (یعنی آیۀ ۵۰ می‌فرماید اگر آنان این 
پيشنهاد تو را نپذیرفتند. وبه سخن تو نیز گردن ننهادند. بدان که در عدم پذیرش 
تعالیم تو از هوی و هوس خویش پیروی می‌کنند. بنابراین معلوم می‌شود که درست 
به عکس ادعای «احمد بزنطی» پیامبر از اظهار و ابلاغ شریعت حتی به افراد تابع 
هوای نفس نیز امساک نمی کرد. به همین سبب در صدر یه ۵۰ فرموده: 

قان لم یمتَجیبُوا لت (قصص /۵۰) 

«پس اگر تو را اجابت نکردند». 

و این تعبیر را در مورد کسانی که چیزی به آنها گفته نشده نمی‌توان بکار برد. زیرا 
اجابت و عدم اجابت در مقابل دعوت و اظهار چیزی است نه در برابر امساک و 
سکوت! همچنین اگر کلامی که به مخاطب گفته شده - فی‌المثل به سبب تقیه - 
عاری از حقیقت و صحت باشد. نمی‌توان وی را برای عدم پذیرش آن مذمت کرد. 
بنابراین واضح است که آنچه «احمد بزنطی» به امام نسبت داده. کاملا نادرست است و 
نمی‌توان حدیثش را صحیح دانست. اینک بپردازيم به سایر احادیث باب ۱۱۰: 

# حدیث ۲ و ۵- سند خبر دوم به واسطة «احمد بن محمد برقی» و سند خبر 
پنجم به واسطة «ابن فضال» قابل اعتماد نیست. در متن هر دو حدیث نیز به آیۀ ۷ 
سور حشر استناد شده که در سطور قبل معلوم گردید استناد صحیحی نیست. علاوه 
بر این امتحان بندگان در اطاعت و يا عصیان رسول خداعلٌ هیچ ارتباطی به تفویض يا 
عدم تفویض آمر دین به آن حضرت. ندارد. زیرا مردم شریعت الهی را از پیامبر اخذ 
می کنند و آنچه پیامبر به عنوان شرع به ایشان عرضه می‌دارد بايد مورد قبول قرار گیرد 
و همین امر امتحان آنهاست یعنی اگر از او اطاعت کنند. به خوبی از عهد امتحان بر 
آمده‌اند و اگر عصیان کنند از عهدۀ امتحان برنیامده‌اند. اعم از اينکه آنچه که مورد 
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اطاعت يا عصیان قرار می‌گیرد امر خدا باشد یا امر رسول يا ترکیبی از این دو. بلکه 
سخن در این است که به کدام دلیل متقن ادعا می‌شود که خدا امر دين را به رسول و 
به ائمّه هم واگذار فرموده است. آیا این جاعلین در قرآن نخوانده‌اند که فرمود: 

حَرَم یی .. وآن تقولواً علی آله ما لا تون (الاعراف / ۲۳ 

«پروردگارم حرام فرموده که دربارة خدا چیزی بگویید که بدان علم ندارید». 

به صرف چند حدیث ضعیف که موجب علم نمی‌شود نمی‌توان هر امری را به 
خداوند نسبت داد. 

# حدیث ۶ و ٦‏ و۷- حدیث چهارم از مرویّات «علی" بن ابراهیم» است که او را 
معرفی کرده‌ايم . حدیث ششم و هفتم به اعتراف مجلسی ضعیف‌اند. 

در روایت چهارم ادذعا شده که چون پیامبر موفق و ميد به روح القدس بود لذا 
خداوند برخی از احکام دین را به او واگذار فرمود! از آن جمله خداوند نمازهای 
پنجگانه را به صورت نمازهای دو رکعتی بر مسلمین واجب فرمود. امّا پیامبر5 به 
اختیار خود هفت رکعت به نمازهای پومیّه افزودا! علاوه بر این سی و چهار رکعت 
هم به عنوان نماز مستحب تشریع کردا! در همین حدیث و نیز در حدیث هفتم اذعا 
شده که خدا فقط شراب انگور را حرام فرمود اما پیامبر تمام مسکرات را حرام نمود!! 
نعوذ بالله این احادیث قصد دارند پیامبر را نسبت به مردم» خیرخواه‌تر از خدا جلوه 
دهند. زیرا خدا یک نوع مسکر را حرام کرده و دیگر مسکرات را که به لحاظ مضا" 
تفاوتی با شراب انگور ندارند. حرام نفرمود. اما پیامبر مردم را از اضرار سایر مسکرات 

در خبر ششم ادعا شده که خدا در تعیین سهم الارث برای جد میت سهمی قرار 


نداد ولی پیامبر سدس مال متوفی را به جدّش اختصاص داد! 


۱- ر. ک. صفحه ۸۴ به بعد و صفحه ۱۳۲. 
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ص 


در حدیث هفتم ادعاشده که دیة چشم و ديه نفس را پیامبر وضع کرده است!! حتی 
سائل می‌پرسد آیا پیامبر بدون آنکه وحی بیاید چنین قانونی وضع کرد امام فرمود. 
آری!! 

لازم است به یاد داشته باشیم که پیامبر دارای دو شأن بوده است. اوّل شأن رسالت 
و ابلاغ احکام شریعت به مردم. دوم شان رهبری و مدیریّت جامعۀٌ اسلامی. در مورد 
دوم پیامبر دربار؛ٌ اموری که صلاح نمی‌دانست تصمیم می‌گرفت و امر یا نهی 
می‌فرمود و با مسلمین مشورت می کرد و حتی در مواردی ری دیگران را می‌پذیرفت 
و از ری خود عدول می‌فرمود که نمونه‌هایش در کتب سيره و تاریخ کم نیست و 
حتی مسلمانان چنان پرورش يافته بودند که ميان اوامر و نواهی پیامبر به عنوان 
شریعت. با او امری که پیامبر به عنوان مدير و رهبر جامعۀ اسلامی. در موضوعات و 
مسائل مربوط به جامعة مسلمین صادر می‌فرمود تفاوت قائل بودند و اگر پیامبر 
می‌فرمود که فلان تصمیم یا فلان سخنم رأی من است و فرمان وحی نیست. در چنین 
مواردی مسلمین اظهارنظر نموده و با آن حضرت مشورت می‌کردند و الا فلا. اما 
روایاتی که در اینجا ذکر کردیم دربارۀ شأن دوم پیامبر اکرم نیست بلکه در مورد 
شأن اول پیامبر اکرم به عنوان مبلّغ رسالات الهی و معلم احکام شریعت رب‌العالمین 
تاه 

قرآن کریم در مورد شأن نخست رسول خدایا می فر ماید: 

( وما يعطق عن هوی () إن هو لا وعی يوی 4 (النحم | ۲-۲ 

«به دلخواه سخن نمی‌گوید [بلکه سخنش] جز وحی نیست که بر او فرستاده 

می شود). 

مدلول آیۀ شریفه آن است که هر چه پیامبر به عنوان شریعت می‌گوید. مسبوق به 
وحی است و در نتیجه هیچ چیز از مسائل شرع به وی واگذار نشده است. اگر جزئی 
ازال شرع به آن حضرت واگذار شده بود. دیگر در مسائل واگذار شده نیازی به 


وحی نبود. در حالی که اطلاق آیه مخالف این امر است. از همین روست که می‌بینیم 
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پیامبر برای جواب یک سوال مدتها منتظر وحی می‌شد اما به رأی خود چیزی 


صد صد 


یر مرا نرسد که آن را از پیش خود تبدیل کنم» جز از وحی [از چیزی] تبعیت 

نمی‌کنم. همانا اگر خدایم را نافرمانی کنم از عذاب روزی بزرگ بیمناکم». 

و نیز می‌فرماید: 

« ولو تقول علیتا بَعَض اَلأقّاويل ‏ @ لاخذتا ونه یمن ل @ چم ثه ۾ لَقَطْعتا 

مته الوَتينْ 4 (الحاقه | ۶-۴۴ ۴) 

«اگر گفتاری را به ما ببندد البته او را به دست راست می‌گيريم آنگاه رگ حیات او 

را قطع می کنیم. 

آیا با چنین آیاتی محمد حق دارد بدون وحی از خودش به عنوان قانون شریعت 
الهی حکمی بیاورد؟ آیا رسولی که چندین بار در کتاب خود می‌گوید: «و من آظلم 
ممن افتری علی الله کذبا < و کیست ستمکارتر از کسی که بر خدا دروغ بندد؟» 
می‌تواند خودش بدون وحی به عنوان شریعت حکمی بیاورد؟ 

قرآن می‌فرماید: 

( رن علیك الا بخ ) رلشوری / ۴۸) 

«بر تو جز ابلاغ[رسالت الهی ] نیست». 

و نیز می‌فرماید: 

2 وماعد الا سول » (آل عمران / ۱۴۴) 

«نیست محمد مگر رسول». 

و کار رسول را هم فقط ابلاغ وحی دانسته و می‌فرماید: 

وما على الرسول الا الغ ) (لنور / ۵۴ - العنکبوت / ۱۸) 


«بر عهدة رسول نیست جز ابلاغ). 


۳۸۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





پس پیامبر فقط تعالیم و احکام شرع را ابلاغ می‌کند و در تشریع آنها سهم و 
مشارکت ندارد. چنانکه در مجمع‌البیان در تفسیر اولین آية سورة تحريم آمده» با اینکه 
پیامبر موضوع مورد اشارة آیه را بر مسلمین تحریم نفرموده بود بلکه فقط آن را بر 
خود ممنوع کرده و قصد داشت. خود از آن بهره‌مند نشود. مورد عتاب قرآن قرار 
گرفت که: 

يا یا الي لصوم ما حل اله ك تخي مرصات آزواجلک وله عَفور رجيم ) 

(سورة تحرع /۱) 
ای پیامبر چرا آنچه را که خدا برایت حلال فرموده. [بر خود] حرام می سازی تا 

خشنودی همسرانت را بجویی؟ خداوند آمرزندهٌ مهربان است». 

با این آیات نمی گفت» پیامبر برخی از احکام شرع را بدون وحی. فرموده است؛ 
بلکه هر چه می گوید متکی به وحی است. به همین سبب قرآن می‌فرماید: 

دمن ا ا (النساء / ۸۰) 

«(کسی که از پیامبر اطاعت می‌کند. [در حقیقت] خداوند را اطاعت کرده است». 

یعنی این پیامبر - چنانکه در آیات قبلی دیدیم - چیزی از خود نمی‌گوید و هر 
چه بگوید مسبوق به وحی الهی است. آری» اگر آیه فرموده بود: «من یطع الرسول ار 
فص ا هر که ان شام کے کل لا زا ا تین ای این 
قبیل» شاید می‌توانستیم چنین ببافیم که برخی از احکام شرع به پیامبر تفویض شده 
است. زیرا اگر مومنین در مواردی که پیامبر بدون نزول وحی» خود حکمی را تشیع 
کردم یره ار اطا هی کا را عصان بکررده ردن اما ای زا اطا ا 
نکرده بودند. چون خدا در آن مورد چیزی نفرموده بود که مورد اطاعت یا عصیان 
قرار گیرد. اما آیه با شکل کنونی گویای آن است که خدا چیزی از مسائل و احکام 
شریعت را به کسی واگذار نفرموده است. 

هم فرماند کمیووابات نی ابا نات فان بارکاو تست سکن ویگر 


آنکه روایات مذکور مخالف‌اند با آن دسته احادیثئی که تصریح می کنند خداوند خود 
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هفده رکعت نمازهای یومیه را واجب فرمود و پیامبر فقط نمازهای مستحب و نافله را 
بر آن افزود. دو نمونه از اینگونه احادیث چنین است: 

۱- امام رضااءگ فرمود: خداوند - ون - در شبانه‌روز هفده رکعت بر مردم واجب 
فرمود. هر که آنها را ادا کند. خداوند [در قیامت] از غير آن سژال نمی‌فرماید و رسول 
خدای دو برابر این تعداد [نماز نافله] بر آن افزود تا نقصانی [که ممکن است] در 
نمازهای واجب واقع شود؛ اتمام و اصلاح شود.! 

۲- امام رضااعا فرمود: پیامبر فرموده است پروردگارم هفده رکعت بر من واجب 
فرمود. من نیز بر خود و اهل بیت و شیعیانم به ازای هر رکعت [نماز واجب] دو 
رکعت|[نماز نافله | افزودم تا قصوری [که ممکن است در نمازهای واجب واقع شود با 
ادای نماز نافله] اتمام و اصلاح گردد." 

البته ما هر دو دسته روایات را صحیح نمی‌دانیم» زیرا علاوه بر عدم موافقت آنها با 
قرآن. احادیثی نیز هستند که همگی موافق با قرآن بوده و احادیث مذکور را رد 
می کنند» از آن جمله: 


-١ -١‏ عن أبى الحسن الرضالتت< قال: إن الله - عزوجل - انیا فرض على الناس فى اليوم و الليله سبع عشرة 
رکعة من اتی بها لم يسأله الله سعزوجل - عما سواها وانما اضاف اليها رسول ال مثليها ليتم بالنوافل مايقع 
فیها من التقصان. 


۲- ان رسول اله قال: فرض علی ربی سبع عشرة رکعة. ففرضت علی نفسی و اهل بیتی و شیعتی بازاء کل 
رکعة» رکعتین لتتم بذلک الفرائض مایلحقه من التقصير. (مستدرک الوسائل و مستنبط المسائل. شيخ 
حسین نوری, چاپ سنگی ج ۱ ص ۱۷۶). 

7- ۱- عن أبى الحسن الرضااك قال: اناله - عزوجل - آنما فرض على الناس فى الیوم و اللیله سبع 
عشرة رکعة من آتیبهالم يسأله الله سعزوجل - عما سواها وانما اضاف الیها رسول اله عل مثلیها لیتم 
بالنوافل مایقع فيها من النقصان. 


۲ - إن رسول ال قال: فرض علی ربی سبع عشرة رکعةء ففرضت علی نفسی و اهل بیتی و شیعتی بازاء کل 





حسین نوری, چاپ سنگی ج ۱. ص ۱۷۶). 
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۱- در «مستدرک» به نقل از «احتجاج» طبرسی آمده است: حضرت امير 
المؤمنین اط فرمود: خداوند به پیامبرش فرمود بر امتهای گذشته پنجاه نماز در پنجاه 
وقت واجب ساختم و این از جملة بارهای سنگین بود که بر عهدۀ ایشان قرار داشت 
اما آن را از مت تو برداشتم و در پنج بار در پنج وقت مقرر داشتم و آن پنجاه و یک 
رکعت [اعم از نمازهای واجب و مستحب] است که پاداش پنجاه نماز را دارد. 
همچنین به نقل از «سعودی» آمده است که نخست پنجاه رکعت و سپس هفده 
رکعت واجب گردید." 

۲- امام صادق اث فرموده ذوالنمره از پیامبر اکرم پرسید: خداوند بر من چه 
واجب کرده است. پیامبر فرمود: خداوند در شبانه‌روز هفده رکعت نماز بر تو واجب 
فرموده ... و نفرمود خداوند ده رکعت و من هفت رکعت دیگر بر تو واجب کرده‌ایم! 

۳- «عبدالرژاق صنعانی» در کتاب خود که از کتب معتبر و قدیم است نقل کرده که 
جبرئیل برای تعلیم نماز بر پیامبر امامت کرد و پیامبر بر مردم امامت کرد. جبرئیل دو 
رکعت نخست را طولانی‌تر خواند و دو رکعت باقی را کوتاهتر خواند. آنگاه جبرئیل 
بر پیامبر سلام گفت و پیامبر بر مردم سلام گفت . در حالی که بنا به روایات کافی, 
جبرئیل باید نماز را دو رکعت می‌خواند و پیامبر دو رکعت بر آن می‌افزود. 

6- با اینکه پیامبر سیر را بسیار ناپسند می‌داشت امّا آن را حرام نفرمود. در روایتی 


امه است که پیامبر فرمود کسانی که سیر خورده‌اند به مسجد نبایتلد» مردم پنداشتند 


۱- عن امیرالومنین اتك ... قال: قال الله تعالی لنبیهی و كانت الامم السَالفه قد فرضت علیهم سین 
صلاة فى خمسين وقتاً و هی من الاصار التى كانت علیهم فرفعتها عن امّتک و جعلتها مسا فى خمسة 
اوقات و هی |حدی وخمسون رکعة و جعلت شم اجر سین صلاة (مستدرک» ج ۱ ص ۱۷۶). 

۲- ففرضت سین ركعة ثم ردت الى سبعة عشر ركعة (مستدرک ج ص ۱۸۳)/ 

۳- وسائل الشیعه» ج ۲. ص ۳۵. 

۴- المصتف. ج ۱ ص ۴۵۴ - ... فصلی جبرئيل بالنبی و صلی النبی للناس» طول الکرتعین الاولیین ثم 
قصر الباقيتين ثم سلم جبرئیل على النبى و سلم النبى كلا لى الناس ... الخ. 
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اطّلاع از اين امر فرمود: «آمها الناس إنه لیس بى تحريم ما حل الله لى ولکنها شجرة آکره 
ریجها » ای مردم مرا نرسد چیزی را که خدا برایم حلال فرموده حرام سازم بلکه بوی 
این گیاه را ناپسند می‌دارم » اگر حتی اند کی از امر دين به پیامبر واگذار شده بود» 


# حدیث ۸- دراین حدیت برای تفویض امردین به ائمّه استناد شده به یه 


کہ 


نا 


] 


تا لیف الکتب بالحَق لتحکم بََنَ الاس ما آردت ا ) 
(النساء | 6۱۰۵ 

«همانا این کتاب را به حق بر تو نازل کردیم تا ميان مردم بدانچه خدا بر تو نمایانده 

اتب داوری کنی». 

سپس مدعی شده که این آیه در «اوصیاء» نیز جاری است! 

می‌گویيم اولاً این آیه فقط خطاب به رسول خدا است و لاغیر. شما اوصیاء را در 
کای آیه بافته‌اید؟ 

ثانیاً آیه به پیامبر می‌فرماید: بايد بنا به آنچه که به حق بر تونازل گردیده و به تو 
ارائه شده میان مردم حکم کنی» پس چیزی به رسول خدا تفویض نشده بلکه باید 
براساس آنچه به او از جانب خدا ارائه گردیده حکم کند. ملاحظه می‌کنید که آیه به 
هیچ وجه مبیّن تفویض نیست. 

ثالثاً فرض می‌کنیم که بنا به آیه امر دین به رسول خدا تفویض شده باشد. مثلاً از 
آن رو که - به قول حدیث چهارم - آن حضرت موفق و مؤید به وحی و روح‌القدس 
و امین کلام الهی بوده است. اما این موضوع چه ربطی به اوصیاء دارد. به اوصیاء که 
وحی نمی‌شود. از سوی دیگر حضرت عیسی ال نیز مزیّد به وحی و روح القدس 


بود» جرا چیزی از امر دین به وی واگذار نشد اما به انمه واگذار می‌شود؟! 


۱- صحیح مسلم. ج ١‏ (کتاب المساجد و مواضع الصلاةء باب ۱۷)» صفحه ۰۳۹۵ حدیت ۵۶۵, 
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دیگر آنکه بنا به ا#عای اینان» یکی از تفاوتهای امام با نبۍ آن است که نبی لزوماً 
طابق النعل بالنعل تابع شریعت انبیاء سلف نیست و ممکن است برخی از احکام 
شریعت سلف را به آمر ٍلهی نسخ کند و یا تغییر دهد. امّا امام چنین نیست بلکه مفستر 
و مبلغ و حافظ دین پیامبر است. و این نیازی به تفویض امر دين به وی ندارد. 

نمی‌دانم علمای ما چگونه «کلینی» و مدافعانش را مود می‌شمارند درحالی که 
آنان جائز می‌دانند که در آمر تشریع احکام دین کسی با خداوند متعال شریک شود!! 
سبحانه و تعالی عما یقولون علوا کبیرا. اللهم اشهد آننی بری ما یقولون. 

به هر حال نه خبر نخست این باب. هیچ یک موافق قرآن نیست. خبر دهم نیز 
چنانکه گفتیم اخبار قبل از خود را تأیید نمی‌کنم. همچنین مراجعه شود به آنچه که 


درباره حدیت ۵ باب A‏ گفته‌ايم. 
۳- باب الأخذ السْنّة و شواهد الکتاب 


این باب آخرین فصل «کتاب فضل‌العلم» و مشتمل بر ۱۲ حدیث است که 
مجلسی؛ حدیت ۳ و ۸ را صحیح و حدیث ۵ و ۱ را همطراز صحیح شمرده واستاد 
ودی حكنت کو ٣و٤‏ زا در «صحیح‌الکافی» آورده ایت 

به عقیدۀ نگارنده اگر شیعیان به احادیث این باب واقعا عمل می‌کردند. قطعا امروز 
با مشکلات کنونی روبرو نمیشدیم و مردم ما به خرافات و اباطیل بسیاری که اینک به 
عنوان دین عرضه شده است. مبتلا نمی‌شدند و وحدت اسلامی نیز این اندازه صدمه 
نمی‌خورد. 

لازم است بدانیم که «شیخ مرتضی انصاری» در «فرائد الاصول» فرموده روایات 
تطبیق احادیث با قرآن متواتر معنوی است. برخی از علمای گذشته از قبیل «شیخ 
طبرسی» مژلف تفسیر «مجمع‌البیان» نیز بر حاکمیت کامل قرآن بر احادیث. تصریح 
کرده‌اند. وی در ذیل ای ۱۸۰ سور بقره می‌فرماید: ان ابر لوسلم من کل قدح لکان 
یقتضی الظن و لایجوز ان ینسخ کتاب الله تعالی الذی یوجب العلم اليقين بما يقتضى الظن » 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۲۹۱ 





حدیث گرچه از هر قدحی مصون باشد [حداکثر] موجب ظن است و جائز نیست که 
کتاب خداوند متعال که موجب علم یقینی است. با خبری که اقتضای ظن دارد. نسخ 
شود». اما افسوس که احادیث این باب بیش از احادیث سایر ابواب مورد بی‌توجهی 
علمای ما قرار گرفته است!! 

ما نیز در اینجا - غیر از حدیثی که در صفحة ۱۶ به نقل از تفسیر عیاشی ذکر شده 
- به عنوان نمونه چند حدیث که با احادیث این باب متشابه و متناسب‌اند. ذکر 
می‌کنیم: 

۱- از امام باقر و امام صادق - علیهما السلام - روایت شده که فرمودند: «لاتصدق 
علینا الا ما وافق کتاب الله و سنة نبیه » در مورد ما چیزی را باور مکن مگر آنکه موافق 
کتاب خدا و ستت پیامبر باشدا." 

۲- کلیب آسدی می گوید از حضرت امام جعفر صادق 32 شنیدم که می‌فرماید: 
«ما آتاکم عنا من حدیث لایصلقه کتاب الله فهو زخرف » هر چه از ما به شما می‌رسد اگر 
کتاب دا آن را تصدیق نکی کد باطل است»." 

۳- شیخ یوسف بحرانی در کتاب «الحدائق الناضره» از حضرت صادق اكل روایت 
می‌کند که آن حضرت فرمود: لاتقبلوا علینا حدیثا الا ما وافق القرآن و السنه ‏ حدیثی 
را بر ما قبول نکنید مگر آنچه که موافق قرآن و سنت باشد»." 

-٤‏ از امام رضاالتلا منقول است که فرمود : هرگاه دو خبر مختلف به شما رسید. 
آن دو را به کتاب خدا عرضه کنید و آنچه در کتاب خدا به عنوان حلال يا حرام 


موجود بود» حدیث موافق کتاب را پیروی کنید و آنچه در کتاب خدا نبود به سنت 


۱- وسائل الشیعه, ج ۱۸ ص ۸٩‏ حدیث ۴۷. 
۲- ارمغان آسمان» حیدرعلی قلمداران. ص ۱۸۴. 
۳- ارمغان اسمان» حیدرعلی قلمداران» ص ۱۸۴ 
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پیامبر ی عرضه بدارید و آنچه در سنت به عنوان حرام نهی شده بود یا به عنوان امر 
الزامی بدان امر شده بود» حدیث موافق نهی و امر رسول خدال راء پیروی کنید.! 

۵- حضرت علی الا فرمود: به دینتان پایبند باشید و از هدایت پیامبرتان بهره 
گیرید و سنتش را پیروی کنید و امور مشکل را به قرآن عرضه بدارید آنچه را که قرآن 
پذیرفت. بپذیرید و بدان ملتزم شوید و آنچه را که قرآن انکار کند. نیذیرد و رد کنید و 
خداوند - عزوجل - را پروردگار خویش و اسلام را دین خویش و قرآن را داور و 
امام خویش بدانید " 

-٦‏ امام رضا ایا فرمود: «إذا کانت الروایات خالفه للقران کذبتها » هرگاه روایات» 
مخالف قرآن باشند. تکذیبشان می‌کنم»." 

۷- از امام باقر ال مروی است که فرمود: «ذا جاءکم عنا حدیث فوجدتم عليه 
شاهدا آو شاهدین من کتاب الله فخذوا به » هرگاه حدیثی از ما به شما رسید و برایش 
بویا واه و ا ری 

۸- امام صادق اظ به نقل از پیامبر فرمود: إذا حدئتم عنی باحدیث فانحلونی آهناه 
و آسهله و آرشده. فان وافق کتاب الله فأناقلته و ان لړ یوافق کتاب الله فلم آقله؛ هر گاه 
حدیئی از من برایتان روایت شود دلپذیرترین و آسانترین و معقولترین آنها را به من 
نسبت دهید. پس اگر موافق کتا الهی بود. [بدانید] که آن را من گفته‌ام و اگر با کتاب 


خدا موافق نبود [بدانید] که من نگفته‌ام. 


۱- وسائل الشیعه. ج ۱۸ ص ۸۲ حدیث ۲۱. 

۲- ... فالزموا دینکم و اهدوا بهدی نبیکم و اتبعوا سنته واعرضوا ما اشکل علیکم على القرآن. فما عرفه القرآن 
فالزموه و ما انکره فردوه و ارضوا باه - عزوجل - ربا و بالاسلام دینا و بالقرآن حکیا و اماما (تاریخ طبری, 
ج ۴ ص ۴۷۹). 

۳- اصول کافی» ج ۱. باب ۳۲ (باب فی ابطال الرویه» ص ۶. 

۴- اصول کافی, ج ۲. (باب الکتمان), ص ۲۲۲, حدیث ۴. 
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٩‏ ثوبان از پیامبر اکرم #5 روایت کرده که فرمود: «اعرضوا حدیثی علی کتاب الله 
فان وافقه فهو منی و آنا قلته = حدیث مرا به کتاب خدا عرضه بدارید. اگر با قرآن 
موافق بود [بدانیدکه] من آن را گفته‌ام». 

۰- امام صادق اكا فرمود: «فاتقوا الله و لاتقبلوا علینا ماخالف قول ربنا تعالی وسنة 
نبینا محمد » از خداوند پروا بدارید و آنچه مخالف سخن پروردگار متعال ما و سنت 
پیامبر ما محمد است [و به ما نسبت داده می‌شود] نپذیرید» امام رضاالتلا نیز 
فرمود: فلاتقبلوا علینا خلاف القرآن » آنچه برخلاف قران [به ما نسبت داده شود] 
لیرد 

۱- «قال رسول ال ُذا جاء کم عنی بحدیث فآعرضوه علی کتاب الله فما وافقه فاقبلوه و 
ما خالفه فاضربوا به علی احائط » رسول خدایٌ فرمود: هرگاه حدیثی از من به شما 
رسید. آن را بر کتاب خدا عرضه بدارید و آنچه با آن موافق بود. قبول کنید و هر چه 
با آن مخالف بود به دیوار بکوبید»." 

7 «قال رسول اللّه#: انکم سیجیتکم رواة» فما وافق القرآن فخذوا به و ما کان غیر ذلک 
فدعوه » رسول خدایلٌ فرمود: به زودی راویانی نزد شما آیند پس آنچه موافق قرآن 


شتا ری ان یر ار آن شنت ها که 


۱- رجال کشی, چاپ کربلاء ص ۱۹۵ - مرحوم قلمداران پس از ذکر چند نمونه از روایات عرضه 
احادیث بر قرآن, می‌نویسد: «گمان نمی‌کنم کسی را اندکی از وجدان و انصاف روزی شده باشد مع 
هذا تردید کند که با این بیان دیگر می‌توان به احادیثی که مضمونش خلاف قرآن است یا با آن 
موافق نبوده و قرآن آن را تصدیق نمی‌کند. اعتماد کرد هر چند رجال آن مطابق کتب رجال و درایه, 
موّمن و امامی و فلان و فلان باشند وهر چند با میازن درایه آن احادیث صحیح باشند! (ارمغان 
آسمان» ص ۱۸۴) 

۲- مجمع البیان. ج ۱ ص ۱۳. 

۳- راهی به سوی وحدت اسلامی, مصطفی حسینی طباطبائی. ص ۱۳ (به نقل از تفسیر طبری, ذیل آیه 


۰ سوره دخان). 
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۳- «قال رسول الله5: انه سیکذب علی کا کذب علی من کان قبلی؛ فا جاء کم عنی من 
حدیث وافق کتاب الله فهو حدیثی و اما ما خالف کتاب الله فلیس من حدیثی» رسول خداعل 
فرمود: به زودی دروغهایی را به من نسبت می‌دهند همچنانکه به پیامبرانی که پیش از 
من بوده‌اند. دروغ نسبت دادند. پس هر حدیثی که از قول من به شما رسید که با 
کتاب خدا موافقت داشت. حدیث من است و آنچه که با کتاب خدا مخالف بود 
کر ماه یتفن 

-٤‏ «قال رسول الّه: اذا روی عنی حدیث فاعرضوه علی کتاب الله فان وافقه فاقبلوه و 
الا ذروهارسول خدایٌ فرمود: هرگاه حدیثی ازمن روایت شد. آن را برکتاب خدا 
عرضه بذارید اگر با کتاب خجذا موافق بود» بنذپوید و الا آن راواگذارند:" 

چنانکه ملاحظه می‌کنید در این احادیث اعم از احادیث مذکور در کافی و 
احادیثی که در منابع دیگر آمده است - آولا شارع نفرموده که حدیث فرد موثوق را 
بپذیرید بلکه ملاک رد یا قبول احادیث و اخبار را وجود مید و مصلدقی از قرآن 
هقی ما یواست نا هار ارام وان سک 
داور اصلی قبول یا رد احادیث تعیین کرده و پس از آن سنت پیامبر اکرم را نیز به 
عنوان مرجم دوم معرفی نموده است. در این مورد بايد توجه داشت که منظور از 
سنت پیامبر لا همان است که حضرت علی 28 از آن به عنوان سنت غیرمفرقه - بعنی 
سنت قطعی - تعبیر فرموده است. زیرا بدیهی است که در غیراین صورت. ارجاع 
حدیث به خبری که خود معلوم و قطعی نباشد. چیزی نیست مگر إحالة مجهول بر 
مجهولی دیگر یا استناد غیر مسلّم بر غیر مسلّمی دیگر, و قطعاً چنین آمری از شرع 


۱- بحارالانوارء ج ٤‏ ص ۳۲ 


۲- التفسیر الک ج ۱۰ ص ۱۴۸. 





(کتاب التوحید) 


۴- باب حدوث العام و اثبات احدت 


بدان که این باب نخستین باب «کتاب التوحید» کافی است که مشتمل بر شش حدیث 
است و هر دو «محمدباقر» هیچ یک از آنها را صحیح ندانسته‌اند؟! 

+ حدیت | و ۲- بنا به قول مجلسی سند حدیت اول مجهول و حدیث دوم 
ضعیف و مرفوع است . متن هر دو حدیث نیز عجیب است. زیرا بااینکه پیروان کلینی 
کفار و زنادقه را پاک نمی‌دانند ولی این احادیث می گویند زندیقی که خدا را منکر بود 
عجیب‌تر اینکه امام‌اظ با اینکه می‌دانست آنها زندیق‌اند» با حضور آنها در 
مساله می‌بافند! 

# حدیث ۳-سند آن به قول مجلسی ضعیف است. راویان آن عبارت‌اند از: اسدی 


۲ اھ بر 
است . روات دیگر نیزحسین بن حسن بن بردالدینوری و محمد بن على ابوسمینه و 


۱- مخفی نماند که حدیث دوم را مجلسی دو حدیث به حساب آورده ولذا روایت سوم کافی را 
چهارمین روایت این باب محسوب کرده است. وی آن بخش از روایت دوم را که در صفحه ۷۶ جلد 
اول کافی با علامت ستاره مشخص شده و در میان قلاب آمده, یک روایت مستقل شرده و درباره آن 
می‌گوید: این حدیث در اکثر نسح کافی موجود نبوده ولی دوق آن را در کتاب توحید از کلینی روایت 
کرده است. 

۲- اینجانب در کتاب «خرافات وفور در زیارات قبور» این زیارتنامه را مورد بررسی قرار داده‌ام. ر. ک 


زیارت و زیارتنامهه ص ۲۵۰ به بعد. 
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محمد بن عبدالّه الخراسانی مجهول‌الحال و یا جعال و بی‌بندوبار و بی‌خبر از قرآن 
می‌باشند. 

# حدیث ۶- سند آن به قول مجلسی مجهول است. متن آن نیز چند اشکال دارد 
که بیان خواهد شد. لازم است بدانيم که گرچه سید مرتضی کوشیده تا توجیهی برای 
این روایت بتراشد ولی در عین حال در رسائل خود این خبر را «خبیث» نامیده و 
می‌گوید: این حدیث محال را تجویز نموده که بطلان آن آشکار است. گرچه آن را 
کلینی روایت کرده باشد و اعتراف کرده: چه بسیارند روایات محال و باطلی که کلینی 
و یا سایرین روایت کرده‌اند . اینک می‌پردازيم به اشکالات متن روایت: اولا می‌گوید 
خدانشناسی به نام «عبدالله دیصانی» از هشام بن الحکم سؤال کرد که آیا پروردگار تو 
قادر است که دنیا را چنان در تخم‌مرغی جای دهد که نه دنیا کوچک و نه تخم‌مرغ 
بزرگ شود؟!! هشام نتوانست جواب دهد و مهلت خواست! از این روایت و نیز از 
حدیث دهم باب 1۳ معلوم می‌شود «هشام بن الحکم» که در کتب شيعه از علم 
فراوانین» تعریت ای تمجید پسیان کرده‌اند» جوات این مسالة. اسان را نمی‌دانسته و 
تعریفهایی که از او کرده‌اند مصداق «رب مشهور لاأصل له» است. 

جواب صحیح آن است که مظروف بزرگ در ظرف کوچکتر از آن جای نمی‌گیرد. 
چون محال است و این امر ناشی از خود مسأله است نه ناشی از عدم قدرت خدای 
متعال. این درخواست تو به معنای آن است که چیزی بزرگ در عین حال که بزرگ 
است بزرگ نباشد و چیزی کوچک در عین حال که کوچک است کوچک نباشد و 
این سخنی بی‌معناست. حال تو چنین مسأله‌ای را تصور کن تا خداوند نیز تصورت را 
تحقق ببخشد. در حالی که چنین مسأله‌ای قابل تصور نیست. خداوند «علی کل شی 
قدیر» است. ولی محال شی نیست و ذات و شیئیت ندارد به همین سبب نیز قدرت 


الهی به محال تعلق نمی گیرد. 


۶ 


وک رسائل شریف المرتضی جواب المسائل الطراپلسیات» ص ۴۱۰ به بعد (مساله سیزدهم): 
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اما می‌بینیم «هشام» ساکت شده و رفته حدمت حضرت صادق اکا امام نیز بنا به 
این روایت جوابی ناصحیح داده و چون این از موارد تقیه هم نبوده پس عدم 
پاسخگویی صریح اما توجیه مقبولی ندارد. از اینجا معلوم می‌شود که این حدیث 
ساختهٌ راویان کذاب است نه امام. ما باور نمی‌کنیم که امام چنین جوابی بگوید. امام 
فرموده نگاه کن به مقابلت و بالای سرت و بگو چه می‌بینی؟ هشام گفت: آسمان و 
زمین و خانه‌ها و قصرها و صحراها و کوهها و رودها را می‌بینم. امام فرموده: چگونه 
عدسی چشم تو که از تخم‌مغر کوچکتر است. آسمام و زمین را در خود جای داده؛ 
پس خدایی که آسمان و زمین را در چشمت وارد کرده. می‌تواند جهان را در یک 
تخم‌مرغ نیز جای دهد بی‌آنکه جهان کوچک و یا تخم‌مرغ بزرگ شود !!! هشام نیز 
جواب را قبول کرده و سر و دست و پای امام را بوسیده و بازگشته است. در حالی که 
این جواب صحیح نیست زیرا خدای تعالی آسمان و زمین و کوهها را در عدسی 
چشم جای نداده بلکه قوة تأثرپذیر عدسی چشم بازتاب نور تابیده به آنها را پذیرفته 
وعکس آنها را در خود گرفته است. مشابه کاری که دوربین عکاسی می کند ومثلا 
عکس کوهی بزرگ را می‌گیرد ولی پرواضح است که عکس کوچک اشیاء غیر از 
خود اشیاء است. ملاحظه می‌کنید که جواب مذکور جوابی منطقی و مقنع نبوده بلکه 
سفسطه است و از امام محتمل نیست. 


اس تا کفته نبا نی با استگه مجلسی ,دست و بای ار زرده که تهات برای ؤانت فوق مراک ابا در 
خاتمه کلام روایاتی نقل کرده که پیشوایان دین برخلاف روایت مذکور این امر را محال دانسته‌اند. از 
جمله روایتی آورده که امیرالمؤمنین اک فرمود: «والذی سألتنی لایکون = آنچه پرسیدی نخواهد 


شد». [زیرا محال است]. 
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ثانیا چرا هشام دست و پای امام را بوسیده؟ دست‌بوسی و پابوسی برای سلاطین 
متکبر خوب است و الا اولیاء خدا اجان دست‌بوسی و اینگونه تملق‌ها را به کسی 
تم دک 

الثا در آخر حدیث می‌گوید که دیصانی مسلمان شد و پس از اقرار به شهادتین 
گفت شهادت می‌دهم که تو حجت خدا بر مردمی! در صورتی که کسان دیگر نیز 
می‌توانستند جواب دیصانی را بدهند. آیا هر کس جواب این سؤال را بدهد. حجت 
خدا است. در حالی که می‌دانيم خدا در قرآن فرموده پس از انبیاء حجتی نیست 
(النساء / )١١‏ و حضرت على اا فرموده: تمت بنبینا محمد ححته) (نهجالبلاغه / 
خطبۀ )٩۱‏ معلوم است که راویان جعال خواسته‌اند حجت‌تراشی کنند و برای خود 
دکان بسازند. 

+ حدیث ۵- به قول مجلسی مجهول است. 

# حدیث 2 به قول مجلسی مجهول است. البته در اثبات صانع و صفات او بايد 
به عقل رجوع شود نه به احادیث آحاد که روایانی مجهول‌الحال دارد. البته متن حدیث 


اگوی ماع ی ا کا ای اسلا ما رای زنان ما بوا که ساره 
می‌دهند مردم دستشان را ببوسند و مانع دست‌بوسی مردم نمی‌شوند. حتی دیده‌ام گاهی آخوندی از 
مسئولین مملکت می‌نشیند و مردم برای بوسیدن دستش در صف می‌ایستند و او ایشان را نهی 
نمی‌کند!! اللهم اشهد انی بری ما یفعلون. خواننده عزیز کار اینان را مقایسه کن با عمل پیامبر اکرم 5 
که چون می‌خواستند دستش را ببوسند مانع می‌شد و می‌فرمود: «هذا تفعله الاعاجم بملوکها و لست 
بملک انیا انا رجل منکم» این کاری است که غیر عرب بر پادشاهان خود می‌کنند و من شاه نیستم. من 
مردی از خودتان هستم» (خیانت در گزارش تاریخ, مصطفی حسینی طباطبائی. انتشارات چاپخش 
ری ۶ یل ان اسان بل تیش ستوی ای ار قاضی عیاش اا 
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۵ ۲- باب اطلاق القول بأنه شىء 


این باب دارای هفت خبر است که مجلسی فقط حدیث اول و چهارم و آقای 
بهبودی فقط حدیث چهارم را صحیح دانسته است. 

# حدیث ۱- سند آن به نظر ما بی‌اعتبار است زیرا علی بن ابراهیم قائل به تحریف 
قرآن و محمد بن عیسی ناقل خرافات بوده است و در صفحات قبل با او آشنا 
شده‌ايم.! 

#۶ حدیث ۲ و ۳-به قول مجلسی سند حدیث دوم ضعیف و حدیث بعدی مرفوع 
ست. البته متن هر دو حدیث مخالف قرآن نیست و اشکالی ندارد. 

# حدیث ۶- هر دو «محمدباقر» آن را پذیرفته‌اند. البته وجود برقی مانع از اعتماد 
به روایت می‌شود ولی متن حدیث اشکالی ندارد. 

# حدیث ۵ و ٦‏ و ۷- به نظر ما حدیث پنجم به واسطة على بن ابراهیم قائل به 
تحریف قرآن و پدر وی و «علی بن عطیه» ضعیف و مهمل است. و حدیث ششم نیز 
به واسطةٌ «عباس بن عمرو الفقیمی» مهمل است ولی مجلسی می‌گوید مجهول است. 
حدیث هفتم نیز به قول مجلسی مرسل و متن آن نیز همان روایت دوم است. 

متن روایات سه‌گانة فوق فاقد اشکال است ولی به سبب اشکالاتی که در اسناد این 
احادیث هست. نمی‌توان آنها را با اطمینان به ائمه - علیهم السلام - إسناد داد. 

تذکر: بدان که هر سخن پا تقریر منسوب به پیشوایان دين را به صرف درست‌بودن 
و عدم مخالفت با قرآن و سنت قطعیه. نمی‌توان به آنان اسناد داد. آری اگر سخنی 
خطا و یا مخالف قرآن و سنت بود - ولو عالیترین سند را دارا باشد - قطعا از 
پیامبر ی یا امام نیست» اما اگر سخنی درست باشد. صرف صحت آن. مجوز إسنادش 
به شارع نمی تواند بود. بلکه در این موارد برای اسناد حدیث به پیشوایان دین» صحت 


۱-ر. ک» ص ۱۸۲ همین کتاب. 
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۶ ۲- باب أنه لای‌عرف الا به 


این باب مشتمل بر سه حدیث است که اولی مجهول و دومی مرسل و سومی 
مجهول است. اما هر دو «محمدباقر» حدیث سوم را پذیرفته‌اند! 

# حدیث ۱- بنا به این حدیث امیرالمومنین على ال فرمود: خدا را به واسطة 
خودش بشناسید و پیامبر را با رسالتش بشناسید و اولی‌الامر را به امر به معروف و 
عدل و احسان او بشناسید. 

کلینی جملۀ «خدا را به واسطةٌ خودش بشناسید» را به صورتی ناصحیح معنی کرده 
زیرا می‌گوید این جمله به معنای آن است که خدا اشخاص و انوار و جواهر و اعیان 
را خلق کرده در صورتی که نامی ازاشخاص و انوار و جواهر و اعیان در کلام نیامده 
بلکه معنای صحیح آن» بدون بافندگی» چنین است: همان‌طور که پیغمبر را باید از 
پیامها و مطالبی که آورده» شناخت. اگر خرافات آورده. کذاب است و اگرمعجزه و 
دين موافق با عقل و مطابق با فطرت و عدالت و قابل عمل و حقایق و مطالب صحیح 
آورده» پیغمبر واقعی است و همان‌طور که اولی‌الامر را - که به فارسی فرمانده و 
فرماندار می‌توان گفت - باید از اوامرش شناخت که لیاقت فرماندهی دارد یا خیر؟ 
اگر به معروف امر و از منکر نهی کرد و کارهای او مطابق عدل و احسان بود» او به 
واقع والی و فرماندار است. به همین ترتیب باید خدا را به معرفی خودش شناخت نه 
به معرفی بندگان. مثلا فلاسفه خدا را «عله العلل» و یا «مصدر اول» معرفی کرده‌اند. اما 
این معرفی دقیق و تام نیست زیرا علت در ایجاد معلول مضطر است. اما خدا چنین 
نیست. خداوند «مصدر» هم نیست زیرااز ذات او چیزی صادر نمی‌شود بلکه ایجاد او 
«لامن شی» است. معرفی عرفا و شعرا نیز صحیح نیست زیرا خدا را وجود عام و 
مطلق و یا وجود کلی معرفی کرده‌اند که مفاهیمی ذهنی است و وجود خارجی ندارد. 
چنانکه گفته‌اند «الکلی لایوجد فی الخارج الا بوجود افراده » کلی در خارج وجود ندارد 


مگر به وجود افرادش». پس خدا وحودی است غیراز مخلوقاتش و وجودش با وجود 
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ممکنات جمع نمی‌شود یعنی سرایت در ممکنات ندارد. خدا خود را به عنوان مطلق با 
علت پا مصدر معرفی نکرده و برخحلاف شعرا خود را معشوق معرفی نفرموده. پس 
باید خدا را چنانکه خودش فرموده معرفی کرد زیرا هیچ بنده‌ای به ذات و صفات او 
احاطه ندارد و ذات خدا درک نمی‌شود. چیزی را که بندگان درک نکرده و بدان 
احاطه ندارند چگونه وصف می‌کنند؟ پس خدا بايد صفات و اسماء و نحوه عبادت 
خود را تومتط وحی به بندگان بیاموزد و خود معرف خود باشد. پس معنای جملة 
«خدا را به واسطةٌ خودش بشناسید» همان است که در دعای صباح از امیرالمومنین 
آمده که عرض می کند: «یا من دل علی ذاته بذاته» ای آنکه خودش [بندگان] را به خویش 
هدایت و رهنمایی فرموده). در خبر دوم همین باب نیز از قول امام امه که: «خدا را 
شناختم به آنچه که خودش خویشتن را معرفی فرموده» (ب) عرفنی نفسه). این جمله در 
واقع شرح جملة «اعرفوا الله بالله» است. 

اما نکتۀ دیگری که باید به پیروان کلینی تذکر داد. این است که امام در این حدیث 
می‌فرماید «اولی الامر» را به امر به معروف و عدالت و احسانش بشناسید و نفرموده به 
نص الهی و نصب پیامبر بشناسید و نفرموده به احادیث و کلمات علماء. شما چرا این 
خبر را نادیده گرفته‌اید؟ معلوم می‌شود مریدان کلینی اگر حدیتی مطابق خرافاتشان 
نباشد» بدان اعتنا نمی کنند. 
قابل اعتماد نیستند و «علی بن عقبه» نیز مجهول است. باید دانست که پدر «عقبه» از 
اصحاب امام حسین الا و جل (عقبه) از اصحاب رسول خدا E‏ بوده است. اما خودش 
معلوم نیست که چه وصفی داشته و از اصحاب کیست. ممقانی اشتباهاً گمان کرده که 
«علی بن عقبه» خود از اصحاب پیامبر بوده است!. متن حدیث اشکالی ندارد. 
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مسلک بوده» همچنین حدیث نخست باب ۷۱ را نیز نقل کرده که بطلان آن - چنانکه 


خواهد آمد ' - آشکار است و می‌توان فهمید که وی از نقل هیچ خرافه‌ای اباء ندارد. 
۷ - باب اوت المعرفة 


این باب دارای سه حدیث است. آقای بهبودی هیچ یکی از احادیث این باب را 
1 ۲ و ۰ 
«سیف بن عمیره » و راوی دیگرش فرد مجهولی به نام «ابراهیم بن عمر» است! متن 
احادیث اشکالی ندارد. 


۸- باب العبود 


این باب سه حدیث دارد که آقای بهبودی هیچ یک را صحیح ندانسته اما مجلسی 
حدیث اول و حدیث سوم را - على رغم وجود «محمد بن عیسی بن عبید » در 
حدیث نخست - صحیح دانسته است! در حالی که به نظر ما هر دو حدیث به واسطه 
«علی بن ابراهیم قائل به تحریف قرآن» بی‌اعتبار است. حدیث دوم این باب را کلینی 
یک بار دیگر به عنوان دومین حدیث باب ۳۹ تکرار کرده است. متن احادیث ایرادی 


ندارد. 


-١‏ ر. ک» صفحه ۲۸۸ کناب حاضر. 
۲- برای آشنایی با او رجوع کنید به صفحه ۷۸ کتاب حاضر. 


۳- او را در صفحه ۱/۳۲ همین کتاب معرفی کرده‌آیم. 
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۹- باب الکون و الکان 


این باب هشت حدیث دارد که بهبودی هیچ یک را صحیح ندانسته اما مجلسی 
حدیث اول و دوم را با اینکه راوی هر دو احمد برقی است» صحیح شمرده است! 
علاوه بر این در روایت نخست «نافع بن الارزق» نیز مهمل است. 

# حدیث ۱-متن آن اشکالی ندارد. 

# حدیث ۲- چنانکه گفتیم وجود برقی در سند روایت مانع از اعتماد به حدیث 
است. اما متن آن می‌گوید مردی به امام رضاا گفت اگر سژالم را جواب گویی 
امامت تو را می‌پذیرم. آنگاه مسأله‌ای پرسیده که هر دانشمندی می‌تواند جواب دهد 
پس باید هر دانشمندی امام باشد! آنگاه گفته است شهادت می‌دهم على وصی رسول 
خدا و قیم پس از اوست و شما امامان راستگویید و تو جانشین آنهایی؟ درحالی که 
سژال او اصلا مربوط به حکومت و قیموت کسی نیست. معلوم می‌شود که این مرد 
مجهول از این سژال غرضی نداشته مگر مذهب‌تراشی و تفرقه‌اندازی میان مسلمین. 

# حدیث ۲ و ۶- حدیث سوم به واسطة «علی بن آبی حمزه ) در نهایت ضعف 
است. و حدیث چهارم مرفوع و به وجود احمد برقی غیرقابل‌اعتماد است. ولی متن 
هر دو حدیث اشکالی ندارد. 

# حدیث ۵ و ۸- سند حدیث پنجم عيوب حدیث چهارم را دارد. مجلسی این 
حدیث را مجهول و ذیل آن را مرسل دانسته است. حدیث هشتم نیز همچون حدیث 
پنجم از «ابی‌الحسن الموصلی» نقل شده که به واسطة «سهل بن زياد » درنهایت ضعف 
است. در متن احادیث نیز دو عیب مشهود است: یکی آنکه علی 8 در ابتدای این 
سژال یهودی» او را نفرین کرده و پاسخ خود را با تندی آغاز کرده که این کار قطعا از 


2 حضرت بعيد است! و با سيره بزرگان دين سازگار نیست. ثانبا در خانمه حدیتث 


۱- او را در صفحه ۶ همین کتاب معرفی کرده‌ايم. 


۲- او را در صفحه ۰ همین کتاب معرفی کرده‌ايم. 
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خود را عبدی از عبید پیامبر 5 معرفی کرده که این گفتار از شأن آن امام همام به دور 
است. و در صدر اسلام. هیچیک از اصحاب پیامبر# خود را عبد پیامبر قلمداد 
نمی‌کردند بلکه خود را تابع و مطیع آن حضرت می‌شمردند. 

ود حدیث ٩‏ و ۷- حدیث ششم به واسطة «سهل بن زیاد» ضعیف و حدیث بعدی 


مرفوع است. اما متن هر دو روایت بلااشکال است. 


این باب متشکل از چهار حدیث است که مجلسی حدیث اول و سوم را صحیح و 
دوم را مجهول و چهارم را مرفوع شمرده ولی آقای بهبودی هیچ یک از احادیث این 
باب را صحیح ندانسته است. 

# حدیث ۱- گرچه مجلسی حدیث را صحیح شمرده ولی حدیث به واسطه 
«صفوان بن یحبی» که او را قبلا معرفی کرده‌ايم قابل اعتماد نیست. سند دوم حدیث 
نیز به واسطة «علی بن الحکم» مخدوش است. 

علی بن الحکم راوی بسیاری از خرافات است. در کتب رجال چند تن را به این 
نام ذکر کرده‌اند که معلوم نیست این شخص کدام یک از آنهاست. از جملۀ مرویات 
او روایت ۲ باب مفتضح ۱3۵ کافی است که بطلان آن خواهد آمد." 

دیگر از اباطیل او روایت نخست باب ٩۱‏ کافی است که می‌گوید دو شخص 
زیدی مذهب به نزد امام صادق الث آمدند و پرسیدند آیا میان شما امام مفترض الطاعه 
هست؟ و پس از انکار امام گفتند که ثقات برای ما چنین موضوعی را نقل کرده‌انده 


امام با چهره‌ای غضبناک فرمود من آنها را به چنین کاری امر نکرده‌ام. آن دو خارج 


۱- این سخن را به کسی نسبت داده‌اند که خود فرموده: (لاتکن عبد غبرک و قد جعلک الله حرا « 
بنده دیگری مباش که خدایت ازاد آفر یده است» (نهج‌البلاغه / نامه ۳۱). 
۲-ر. ک. صفحه ۲۴۲ کتاب حاضر. 
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شدند سپس امام فرمود خدا آن دو را لعنت کند! حال می‌پرسیم چرا امام باید بی‌سبب 
غضب کرده و دو فرد مسلمان را لعنت کند؟ آیا راوی این حدیث طرفدار و دوستدار 
امام است؟ 

۲- وی در خبر سوم باب ۱۵۶ روایت کرده که «ابوحمزهٌ ثمالی» بر حضرت 
سجاد ام وارد شد و دید که آن حضرت چیزهایی را از زمین برمی‌چیند. پرسید: 
فدایت شوم این چیزها که از زمین برمی‌دارید چیست؟ امام فرمود: پرملانکه است که 
جمع می‌کنم و با آن لباس و چادر (عبا) می‌سازم! ابوحمزه پرسید: مگر ملائکه نزد 
شما می‌آیند؟ امام فرمود: آنها در متکا و پشتی‌های ما جا را بر ما تنگ می‌کنند!! 

به نظر ما جاعل روایتی که «علی بن الحکم» نقل کرده از عوام بوده که تصورش از 
فرشته - همچون اکثر عوام - شبیه انسان بالداری بوده که غالبا در تابلوهای نقاشی 
هم دیده می‌شود! درحالی که معلوم نیست پرملانکه همچون پر مرغان جسمیت داشته 
باشد و بعضی از آنها مانند پر مرغان بریزد!! تا بتوان از آنها چادر یا لباس ساخت. 

دیگر آنکه می‌پرسیم آیا این پرها قابل رژیت بوده یا خیر؟ اگر قابل رژیت بوده 
پس امام - و شاید غیر امام - آنها را می‌دیده‌اند که این برخلاف قول کلینی در باب 
۱ کافی است. و اگر غیرجسمانی و نامرئی بوده پس چگونه با آن چادر یا عبا 
می‌ساخته‌اند؟ دیگر آنکه پر غیرجسمانی نامرئی را چچگونه می‌توان از زمین جمع کرد؟ 

دیگر آنکه ملائکه غیرجسمانی نامرئی چگونه در جای نشستن ائمه. جا را بر آنها 
تنگ می‌کرده‌اند؟! ملاحظه می‌فرمایید که خودشان هم نفهمیده‌اند چه بافته‌اند!! 

۳- خبر سوم باب ۱۷۵ کافی را نیز او نقل کرده و می‌گوید امام باقر ات فرموده که 
ما به اذن خدا بر حیات و ممات مردم و شفای کور و پیس قادریم. درحالی که رسول 
خدا هیچ مرده‌ای زنده نکرد و کور و پیس راشفا نداد و دلیلی نداریم که بر این کار 
توانا بوده است. 

۶- از همه اينها بدتر روایتی است که در حدیث بیست و هشتم باب النوادر» 


کتاب «فضل القرآن» حلد دوم کافی(ص (TE‏ جنین آورده: (علی بن الحكم عن هشام بن 
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سال عن آبی عبداله ا اقلا قال: إن القرآن الذى جاء به جبرئیل اكك 2 الى حمد# سبعة عشر آلف 
7 که جبرئیل ات9 آن را به سوی محمد آورده هفده هزار آیه بوده 
ا تیان شش هار و خفتلای اد کم از فیک ] ا اوو ان اسیت: و 
قرآن واقعی که بر حضرت محمد نازل شده هفده هزار آیه داشته!! و بنابراین بیش 
از یازده هزار ايه ساقط شده را کسی نمی‌داند مگر این دو مرد مغرض. و ائمّه ات - 
حصوصاً حضرت على ا در زمان حکومتش - کوششی برای مطلع‌کردن امت از 
حذف بیش از یازده هزار آیه نکرده‌اند و مهاجر و انصار و سایرین به سادگی از کنار 
این واقعه عظیم گذشته‌اند و سکوت کرده‌اند. آیا خداوند متعال که فرموده: 
و E‏ (الحجر / )٩‏ 


و نیز فرموده: 
} وه کت عزير ترچ لیا A BE‏ تغزیل 
ین خکیم یی ) (فصّلت / ۴۲) 


«و همانا آن [قرآن] کتابی عزیز و ارجمند است که از پیش و پس آن باطل نیاید واز 

جانب خدای حکیم ستوده نازل گردیده». 

- نعوذ بالله - به قول خود عمل نکرده یا اینکه حق قادر متعال قرآنش را حفظ 
فرموده و این روایت کذب محض است؟ تعجب است از علمای شيعه که چگونه 
(کافی» را با این اخبار مفتضح. معتبر می‌دانند. ولاحول و لاقوة إلا بالله العلی العظیم و إلى 
اله نشکو. 


حدیث» سندی صحیح تراشیده‌اند تا کسی در مضمون آن تردید نکند (فتأمل). 
شا شاه لای ار قل لی و فصن سای هب تایه رات مخالفت سم دنه ورج 
کلینی را که چنین روایت رسوایی را بدون هیچ مخالفتی نقل کرده سرزنش نکرده‌اند!! 
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این مرد همان است که - بنا به نقل استبصار - روایت کرده مقاربت با همسر از 
دبر جایز است!! 

# حدیث ۲- سند آن به قول مجلسی مجهول است. اما متن آن اشکالی ندارد. 

+ حدیث ۳-متن آن خوب است. 

# حدیث -٤‏ مرفوع است. اما متن آن می‌گوید راوی از امام رضااملة پرسیده 
سورهٌُ توحید(اخلاص) را چگونه قراءعت کند؟ امام فرموده چنانکه مردم قراءعت 
می‌کنند. سپس به آن افزود: «کذلک الله ربی» کذلک الله ربیا. تردید نیست که امام چیزی 
به قرآن نمی‌افزاید بلکه احتمالاً امام به عنوان تأیید و اقرار به جملات سوره گفته است 
کذلک الله ربی. ولی راوی جاهل متوجه نشده که این اقرار و تأیید امام نسبت به 
سوره‌ای از قرآن مجید است ۰ نه آن چیزی به سوره زیاد کرده باشد. ملاحظه می‌کنید 


همین راویان که قو تشخیص نداشته‌اند باعث خرابی روایات و اتهام به ای شده‌اند. 


-١‏ باب النهى عن الکلام فى الکیفیة 


در این باب ده حدیث نقل شده که آقای بهبودی فقط سه روایت ۳و ۷و ۰ را 
ی دانیته SE a‏ راهان سید 
محسوب کرده است. 

+ حدیث ۱- به واسطة «سهل بن زیاد» ضعیف و آخر آن مرسل است. 

EOE‏ اس یهن یعیش تاه اس سا وین اشیاه 
نیست. متن حدیث نیز مشکوک است زیرا غیرمستقیم می‌خواهد بگوید امام 9 آیه را 
در جای خود استعمال نکرده. زیرا اگر به قرآن مراجعه کنیم به وضوح می‌بينيم که یه 


۱- چنانکه طبرسی در خاتمه تفسیر سوره توحید (اخلاص) روایت کرده که امام باقر ال فرموده پس از 
فراغت از تلاوت سوره توحید سه بار گفته شود: «کذلک ال ربی» (مجمعالبیان, الجزء الماش صفحه 
۳ 
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۶۲ سوره نجم درباره نتیجه و منتهای سعی و اعمال بشر است که باخداست» نه 
منتهای کلام و آیه اصلاً و ابداً به سخن گفتن یا سخن‌نگفتن از خدا ارتباطی ندارد! 

# حدیث ۳- به نظر ما سند آن به واسط؛ علی بن ابراهیم که به تحریف قرآن قائل 
بوده و پدرش که مجهول‌الحال است. اعتبار ندارد. در متن آن اشکالی به نظر نمی‌رسد. 

# حدیث ۶- سند آن مجهول و به واسطهٌ احمد برف فاقد اعتبار است. 

#۶ حدیتث ۵- سند آن صرف‌نظر از احمد برقی» مرفوع است علاوه بر این «حسین 
بن میاح» چنانکه غضاثری و علامة حلی و سائرین گفته‌اند اهل غلوّ و ضعیف است. 

# حدیث +1- سند آن به واسطة «ابن فضال» واقفی بی‌اعتبار است. 

# حدیث ۷- به نظر ما سند آن به واسطهٌ احمد برقی قابل اعتماد نیست. متن آن 
ایرادی ندارد. 

# حدیث ۸- مرفوع است ولی متن آن ایرادی ندارد. 

# حدیث 4- مرسل و به واسطة «حسن بن علی فضال» واقفی بی‌اعتبار است. 


٭ حدیث ۰- سند آن به قول مجلسی مجهول است. 


۲- باب فى ابطال الرژیة 


در این باب دوازده روایت آمده که مجلسی روایات ٩-۸-4-۲‏ و ۱۰ را صحیح و 
روایت اول را مجهول یا صحیح شمرده اما آقای بهبودی هیچ یک از روایات این باب 
را صحیح ندانسته است. 

# حدیث ۱- در این حدیث امام در جواب اینکه آیا پیامبر پروردگار - تبارک و 
تعالی - را دیده یا نه؟ جوابی داده که صریحتر از آن در قرآن کریم با وضوح تمام 
آمده و می‌فرماید: پیامبر آیات بزرگ الهی» از جمله جبرئیل را دیده نه خود خدا را. 


۱- برای آشنایی با او رجوع کنید به صفحه ۸۰ و ۸۱۱. 
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# حدیث ۲- سند آن چنانکه مجلسی می‌گوید صحیح و متن آن بسیار خوب 
است و همین روایت اکثر اخبار کافی را رد می‌کند. زیرا امام رضااظ در جواب 
«ابوقره» که می‌پرسد آیا روایات را تکذیب می‌کنی؟ می‌فرماید: «اذا کانت الروایات 
مخالفة للقرآن کذبتها» هرگاه روایات مخالف قرآن باشند. تکذیبشان می‌کنم». علاوه بر 
این امام سوالات را با استشهاد به آیات شريفة قرآن پاسخ داده و تسلط خود را بر 
آیات قرآن کریم آشکار نموده که امیدوارم این روش امام» مورد تبعیت علمای زمان ما 
قرار گیرد. 

البته در این روایت امام پس از اینکه ابوقره ايه ۳ سورة نجم را تلاوت کرد. در 
جواب فرموده بعد از این آیه» آیه‌ای است که آنچه را که پیامبر دیده معرفی کرده است 
سضر ابه ۱ سورء نجم را تلاوت فرموده که قبل از ايه مذکور است نه بعد از آن. 

#۶ حدیث ۳- سندش به واسطة «محمد بن عبید» بی‌اعتبار است. زیرا این نام ميان 
چند نفر مشترک است که اکثرشان ضعیف يا مجهول‌اند. مجلسی این حدیث را 
مجهول دانسته است. 

# حدیث -٤‏ گرچه مجلسی سند حدیث را صحیح شمرده ولی به نظر ما چون 
«احمد بن اسحاق» قمی راوی خرافات است. اعتمادی به او نیست. از جمله در باب 
۱ کافی روایت یا در واقع قصۀ ۲۷ را از او نقل کرده که امام حسن عسکری از ما 
فی‌الضمیر مردم اطلاع داشت و چون در دلم گفتم از امام خواهم خواست که قلمی را 
که با آن می‌نویسد به من بدهد. آن حضرت از نیتم مطلع شد و قلم را به من داد. در 
صورتی که قرآن می‌فرماید: 

يلم ما یروت وما يعون إل علي دات آلطُدُور ‏ .. هرد | ه) 

«خداوند آنچه را نهان کنند و یا آشکار سازند می‌دانند همانا اوست که از دلها آگاه 

است»). 


و می‌فرماید: 
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(فاطر / ۳۸) 
«همانا خداست که دانندۀ نهفته آسمانها و زمین است. همانا اوست که از دلها آگاه 
است». 
اما این حدیث می‌گوید امام نیز از دل بندگان خدا آگاه بود! 
دیگر آنکه مطلبی را دربارة نحوهٌ خوابیدن اصناف مردم به امام نسبت داده که 
معقول و موافق قرآن به نظر نمی‌رسد. زیرا خداوند در مورد اصحاب کهف - رضوان 
الله علیهم - که از اولیاء الهی بوده‌اند می‌فرماید که آنها هم به چپ و هم به راست 
می‌خوابیدند. اما این روایت مدعی است که امام کاری کرد که دیگر به چپ نخوابم؟! 

# حدیث ۵ و 1- هر دو به قول مجلسی مجهول‌اند اما متن آنها اشکالی ندارد. 

# حدیث ۷- به قول مجلسی ضعیف است. 

# حدیث ۸- گرچه مجلسی آن را صحیح شمرده ولی افرادی چون او توجهی 
ندارند به اینکه مرویات ناقلین حدیت موافق عقل و قرآن هست يا خیر. ولی ما - 
چنانکه در مقدمه نیز گفتیم - می‌گوييم بهترین دلیل بر ضعف راوی اخبار خرافی 
است که نقل می‌کند از جمله «محمد بن یحیی» که او را قبلا معرفی کرده‌ايم.! 

# حدیث -٩‏ از نظر ما به لحاظ سند مانند حدیث قبلی مورد تردید و محل تأمل 
ست. اما متن آن بلااشکال است. 

# حدیث ۱۰ و -۱١‏ درسند حدیث دهم که مجلسی آن را صحیح شمرده و در 
سند حدیث یازدهم که مجلسی آن را مرسل دانسته نام «ابوهاشم جعفری» دیده 
راد که رای ان ق 


# حدیث ۱۲- سند آن مرسل و موقوف است و به هیچ امامی منسوب نیست. 


-١‏ ر. ک. صفحه ۷۰ و ۱۳۲ کتاب حاضر. 
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۳- باب التهى عن الصفة بغیر ما وصف به نفسه تعالی 


این باب دارای دوازده حدیث است که مجلسی هیچ یک از آنها را صحیح ندانسته 
اما روایت دوّم را مجهول همطراز موتّق و حدیث یازدهم را مجهول همطراز صحیح 
محسوب کرده و روایت اول را مجهول و احادیث ۳ 6 ۵ ۸ ۷ ۸ 4 ۲۰ و ۱۲ را 
ضعیف شمرده است. آقای بهبودی حدیث او و یازدهم را صحیح دانسته است. از 
اخبار این باب معلوم می‌شود که صفات حیق‌تعالی توقیفی یعنی موقوف است به ورود 
وحی. 

# حدیث ۱- مجلسی می گوید مجهول است ولی علامة «ممقانی )۰ «عبدالرحیم بن 
عتیک» را «مهمل» دانسته است. متن حدیث بسیار خوب است. 

# حدیث ۲- مجلسی آن را مجهول همطراز از موتّق دانسته» ولی چون «محمّد بن 
اسماعیل» ميان چند تن مشترک است و معلوم نیست که او کدام یک از آنهاست همان 
صفت مجهول برای این حدیث درست است. 

# حدیث اتکی او ان ابکر بن صالح» است. وی ضعیف و راوی 
خرافات است از جمله روایتی خرافی و شرک‌آمیز نقل کرده که ما مضمون آن را - 
البته با سندی دیگر - آورده و نقد کرده‌ايم . در روایت مورد نظر (ص ۱۶۶ اصول 


کرده‌ايم. جالب است بدانید چون حارس البدع و مروج الخرافات. محمّدباقر ملجسی - ونظایر او - 
بیشتر به سند روایات می‌پردازند. گاه دجار مشکلات عجیبی می‌شوند. فی‌المثل مجلسی حدیث 
موردنظر ما را در باب ۴۶ کافی ضعیف دانسته ولی مشاهب آن را در باب ۶۹ - علی‌رغم وجود 


سهل بن زياد در سند = صحیح شمرده است!! در حالی که در خاتمه حدیث اول عبارت «لولانحن» 
آمده که لاقل به لحاظ نحوی از عبارت «لولانا» که در حدیث دوّم ذکر شده, صحیحتر است. 
ما اگر محقق در قبول حدیث. تحقیق در متن را بر امور دیگر مقا بداند -حتی اگر اسناد خوبی 


برای احادیث جعل کرده باشند - فریب نمی خورد. و ما توفیقنا الا بالله العلی العظیم. 
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کافی) بکر بن صالح از قول مجهولی به نام «هیثم بن عبدالله» که او نیز نقل می‌کند از 
مهملی به نام «مروان بن صباح» می گوید امام صادق اقلا فرمود: به توسط ما درختان 
میوه می‌دهند و میوه‌ها می‌رسند و نهرها جاری می‌شوند و باران از آسمان می‌بارد و 
گیاه از زمین می‌روید. قطعا حضرت صادق چنین مطالب شرک‌آمیزی در مدح خود و 
اجداد بزرگوارش نفرموده زیرا به خوبی می‌داند که خداوند متعال غنی عن العالمین 
است و قرنها قبل از به وجود آمدن ائمه نیز این وقایع در طبیعت به امر الهی تحقق 
می‌یافت و دلیلی ندارد که از زمان ائمه این روال تغییر یابد. انیا خداوند در قرآن از 
ملائکه که مأمور اجرای اوامر الهی هستند نام برده پس چرا از ائمه که به قول این 
روایت. آنان نیز در این وقاع نقش دارند. هیچ ذکری در قرآن نیست؟ ثالثا این روایت 
می‌گوید امام فرمود: خداوند ما را دری قرار داده که او را نشان می‌دهد!! باید از این 
راویان دانشمند پرسید اگر در و دربان دارد چرا امیر ال فرموده: «لیس له باب و لا له 
بواب = خداوند در و دربان ندارد» و یا در دعا عرض می‌کند: «يا من لیس له بواب 
ینادی ‏ ای آنکه دربانی ندارد که ندا شوند».! 

البته از «بکر بن صالح» ذکر چنین اباطیلی بعید نیست. مرحوم «غضاثری» و «علامة 
ل درا رابت وتان یی امک ی روات عرش ان اه کا کرد 
که سایرین نگفته‌اند. نجاشی و ابن داوود نیز او را تضعیف کرده و علامة مامقانی 
می گوید هر روایتی با وجود «بکر بن صالح» از اعتبار ساقط است. روایت «لوح جابر» 
را نیز همین مرد روایت کرده است. 

آری کلینی و امثال او روایاتی این چنین را در کتب خویش آورده‌اند و از آنجا 
وارد زیارتنامه‌ها و کتب دیگر شده. آنگاه گمراهی که خود را آیت الله العظمی می‌داند 
به استناد اینگونه اکاذیب کتابی پرداخته به نام «امراء هستی» و ۱۶ تن از بندگان خدا را 
امیران هستی دانسته و شرکت سهامی خدایی به وجود آورده!! این آیه الله العظمی در 


ص ۹ از کنات «خرانج» راوندی که مملو از این خرافات است از قول داوود رفی 
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فاسدالمذهب ضعیف نقل کرده که امام صادق فرموده اگر ما نبودیم نهرها جاری 
نمی‌شد و میوه‌ها نمی‌رسید و خواسته بگوید خدا بدون وجود ائمّه این کارها را انجام 
نمی‌دهد. معلوم نیست چرا آیات عظام زمان ما در عقاید به قرآن رجوع نمی‌کنند و 
اعتقاد خود را از غلاه می‌گیرند. پروردگار منان برادر فاضل» مرحوم قلمداران را اجر 
جزیل عطا فرماید که کتاب «راه نجات از شر غلاه» را در تبیین اشکالات کتاب سراسر 
خرافه «امراء هستی» تألیف کر د: 

دیگر احادیث این باب همگی به لحاظ سند مبتلا به ضعف و روایت یازدهم که 
و و قول هھ کرق هل اسشا اما مق اضاقت مد کون بسا 
حوب و موافق قرآن است به جز ذیل حدیث سوم که می‌گوید پیامبر# در سی 
سالگی یعنی قبل از نبوّت از ماورای حجب مطلع گشت. به وضوح با تاریخ قطعی و 
آیات قرآن ناسازگار است. در روایات این باب نهی شده از ذکر صفتی برای خدا که 
در وحی نیامده و خدا خود را وصف ننموده ولی حکما و فلاسفه و شعرای شيعه بر 
ضد این اخبار عمل کرده‌اند.ای کاش لاأقل آن دسته از علما که کافی را بهترین کتاب 


حدیث معرفی می‌کنند به مفاد روایات این باب عمل می کردند. 


۴- باب النهى عن الجسم و الصوره 


بدان که چون احادیث این باب - همچون باب قبل - موافق عقل بوده و با قرآن 
کریم مخالف نیست با متن احادیث مخالف نیستیم. البته به جهت ضعف سند به 
صدور آنها از ائمّه مطمئن نیستیم. این باب ۸ روای دارد که هر دو «محمدباقر» 
هیچیک را صحیح ندانسته‌اند. ولی مجلسی حدیث اوّل را - علی رغم وجود «علی بن 


از حمزه بطائنی» و شمرده مت( 
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احادیث این باب همگی در باب «انه عزوجل لیس بجسم و لاصورة» در کتاب 
«التّوحید» شيخ صدوق نیز ام اش 

از احادیث یک و چهارم و ششم معلوم می‌شود تعریف و تمجیدهایی که از «هشام 
بن حکم» کرده‌انده صحیح نیست بلکه خلاف آن - از احادیث مذکور - ظاهر است. 
و بنا به حدیث اول معلوم می‌شود که از افتراء بر امام ال نیز اباء نداشته است. وی 
مورد نفرین و مخالفت امام قرار گرفته است. او را قبلا معرفی کرده‌ايم . و در اینجا نیز 
یک نمونه از اباطیل او را می‌آوریم: وی از قول امام صادق 92 نقل کرده که آن 
حضرت دربارة ۱۵۸ سورة انعام فرموده منظور از آن اقرار به پیامبران و اوصیاء ایشان 
خحصوصا امیرالممنین تلا است که خداوند فرموده ایمانش او را سود ندهد زیرا 
ایمانش [بدون چنین اقراری] سلب شده است. 

اولا منظور از لفظ قبل در آیةٌ مذکور پیش از مرگ و قبل از ظهور برخی از آیات 
الهی مقارن و یا اندکی قبل از قیامت است نه در زمان میثاق. ثانیاً اگر قوام و بقای 
ایمان مؤمن مشروط به ایمان و اقرار به ولایت على اة است و عدم آن موجب سلب 
ایمان می‌شود پس چرا قرآن دریغ کرده و این امر را به وضوح تبیین نفرموده و بیان 


آن را بر عهده این حدیت مجهول نهاده است ؟! 
۳۵- باب صفات الذات 


دوم وموم را صحیح دانسته اس 


-١‏ التوحید. شيخ صدوق» تصحیح و تعليق السيّدهاشم الحسینی الطهرانی, مكتبة الصّدوق» صفحه ٩۷‏ به 
بعد. 


۲- ر. ک. صفحه ٩۳‏ کتاب حاضر. 
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حدیث دوم این باب با وجود هشام بن سالم - راوی روایتی که می‌گوید قرآن 
هفده هزار آیه داشته است - اعتبار چندانی ندارد. وی چنانکه در احادیث باب قبل 


آمده قائل به جسم داشتن خداوند نیز هست!! 


۶- باب آخر و هو من الباب الاو 


این باب فقط دو حدیت دارد که مجلسی حدیت اول را صحیح و دیگری را 
مجهول دانسته اما آقای بهبودی هیچیک از آنها را صحیح ندانسته است. به نظر ما نیز 
سل لت ازل واه یل ی سس کن ان اعفار اوه تن شون 
خی نسار غالن امت 


۷- باب الاراده ها منن صفات الفعل و سائر صفات الفعل 


این باب مشتمل بر هفت حدیث است که مجلسی حدیت ٩‏ ۲ و ۷ را صحیح و 
حدیث چهارم را حسن و آقای بهبودی احادیث ٤ ۳ ١‏ و ۷ را صحیح شمرده است. 
به نظر ما حدیث هفتم که هر دو «محمد باقر» آن را صحیح دانسته‌اند به واسطة «احمد 
برقی» قابل اعتماد نیست. 


۸ - باب حدوث ال اء 


این باب دارای چهار حدیث است که هر دو «محمدباقر» هیچ یک را صحیح 
ندانسته‌اند!! مجلسی حدیت اول را مجهول و بقیه را ضعیف معرفی کرده است. 

3 حدیت ِ- جنانکه گفتیم مجلسی آن را مجهول شمرده ولی «صالح بن 8 
حماد» غالی و ضعیف و «حسن بن علی بن آبی حمزه» واقفی و دشمن تة پس از 


حضرت کاظم ال است. به هر حال این حدیث را فردی فاسدالمذهب از ضعیفی و 


۱- او در صفحه ۲ همین کتاب معرفی شده است. 
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او از مجهولی نقل کرده که نه خود فهمیده و نه شارحین آن. مجلسی به جای آنکه 
صریحا بگوید حدیث معنای واضحی ندارد گفته است این حدیث از مشکلات اسرار 
و از متشابهات اخباری است که هیچ کس جز خدا و راسخون در علم معنای دقیق آن 
را نمی‌داند! 

به کلینی باید گفت: خبری را که کسی - حتی از تیل مجلسی - معنای آنرا در 
نمی‌یابد چرا آوردی. اگر از اسرار است چرا به دست راویان مجهول و فاسدالمذهب 
داده‌اند؟ آیا دين خدا سری است و الفاظی و اصطلاحات پیچ‌درپیچ فلسفی و 


غامض گویی دارد؟ آیا امام برای مشکل بافی آمده است؟ 


خداوند فرموده: 
9 وما اسلا ين رَسُول الا بلسان قَوَمِه۔ ) (براهیم / ۴) 


«هیچ پیامبری نفرستادیم مگر به زبان قومش». 

قرآن برای ناس بیان روشن است چنانکه خداوند می‌فرماید: 

« هُندّا بیان للتاس ‏ (آل عمران / 6۱۳۸ 

«اين قرآن بیانی برای مردم است». 

و نفرموده: بیان للفلاسفه. آیا این معمی‌گویی در حدیث. برخلاف سبک و اسلوب 
قرآن کریم نیست؟ شما که مدعی هستید احادیث مبیّن و شارح آیات قرآن است؛ 
بگویید چگونه چین احادیثی می‌توانند مفسر آیات قرآن باشند؟ چگونه قرآنی را که 
خدا مکرر در سورهُ «قمر» فرموده ما آن را آسان ساخته‌ایم و می‌فرماید ما قرآن را به 
زبان مردم و به زبان قوم نازل کرده‌ایم می‌گذارید و عمر خود را با اینگونه احادیث و 
توجیه آنها می گذرانید؟! 

به نظر ما اگر کلینی به حدیث نهم باب هفدهم عمل می‌کرد باید از نقل چنین 
احادیثی اجتناب می‌نمود. 

# حدیث ۲ و ۳- هر دو حدیث دارای سند و به قول مجلسی ضعیف است. یکی 


از روات آن «حسن بن علی بن عثمان» است که غضائری و شیخ طوسی و نجاشی او 
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را غالی و ضعیف شمرده‌اند. در رجال کشی دربارة او گفته شده: خدا او را لعنت کند 
و ملائکه و دیگر لعنت‌کنندگان همگی او را لعنت کنند. او از اسلام بهره‌ای ندارد . 
یکی از مرویات او حدیتی است که مرحوم قلمداران(ره) به نقل از «کامل الزياره» ابن 
قولویه در کتاب زیارت و زیارتنامه ( ۱ و ۲ آورده است: 

# حدیث -٤‏ یکی ا وات ان «بکر بن صالح» است که در صفحات قبل با او 
آشنا شده‌ایم . در این حدیث معلوم نیست که چه به هم بافته است. قرآن واضح 
فرموده: 

م و ۳ 7 5 

ار لیس هت ) (الشوری / 6۱۱ 

(هیچ چیز مانند او نیست». 

و نیز فرموده: 


« فلا تضربوا لله الأمتال ) (النحل / ۷۴) 
«برای خدا مثال نزنید». 
اما در این حدیث به جای آنکه واضح سخن بگوید. کلام را پیچانده و به جای 
آنکه بگوید خدا حجاب و صورت و مثال ندارد می‌گوید هر کس گمان کند خدا را به 
حجاب و صورت و مثال را پذیرفته سپس می‌گوید حجاب و صورت و مثال او غير 


اوست و هر کس خدا را به اینها بشناسد مشر ک است! 
۹- باب معانی الأسماء و اشتقاقا 


این باب مشتمل بر دوازده حدیث است که مجلسی حدیت ۵ ۰ و ۱۲ را صحیح 
و آقای بهبودی فقط حدیث ۵ 1 را صحیح دانسته است. حدیث دوم این باب همان 


۲-ر. ک. صفحه ۱ همین کتاب. 
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# حدیث ۱- سندش به قول مجلسی ضعیف است. متن آن نیز بهترین گواه بر 
بی‌اعتباری آن است. «عبدالله بن سنان» می‌گوید: امام صادق ات در تفسیر بسم الله 
الرحمن الرحیم فرمود: باء به معنای بهاءالله و سین سناء الله و میم مجدالله است!! بايد 
گفت قرآن به زبان عربی مبین و به زبان قريش نازل شده و باء حرف جر است که 
براسامی دیگر نیز وارد می‌شود و متعلق به فعل مقدر مناسبی از مصدر ابتداء یا تبرک 
است (از قبیل ابتدی» نبتدی يا نتبرک و ...). دیگر آنکه اگر قرار است که حرف باء 
اشاره به جیزی باشد جرا «باء» اشاره به (بصیر» و «سین» اشاره به سمیع نباشد؟! و قس 
علی هذا. 

دیگر آنکه جاعل حدیث عربی نمی‌دانسته و الا باید می‌دانست که اولا لفظ «باسم» 
استثناء و برای احترام به روش کتابت قرآن و فقط در عبارت «بسم الله الرحمان 
الرحیم» جایز است که بدون همزه نوشته شود ولی در موارد دیگر نمی‌توان آن را 
بدون همزه نوشت و بايد به صورت باسم نوشته شود. به هر حال اسم دارای «همزه) 
است ولی جاعل فراموش کرده برای همز؛ اسم. معنایی بتراشد. ثانیاً می‌پرسیم اگر لفظ 
«اسم» مضاف کلمه‌ای غیر از «الله» قرار گیرد آیا باز هم معنایش بھاءالله و سناءاله و 
محداللّه است؟! 

مخفی نماند که حتی بافنده‌ای چون ملاصدرا نتوانسته توجیهی برایش ببافد و 
اعتراف کرده که عقل به مطالب این روایت راهی ندارد!!! 


۱- از اینگونه روایات در کتب ما کم نیست. از جمله در روایتی آمده است که علی ال فرموده من نقطه 
رائج بوده نقطه نداشته و هنوز در زمان آن امام برای «باء» یک نقطه اختیار نشده بود و ممکن نیست 
امام چنین سخنی گفته باشد. اما من به راویان این اخبار و مروجین امثال این روایت می‌گویم به 
راستی افکار شما خیلی بلند و اکتشافات شما بسیار مفید است! غربیان از آهن» موشک و قاره‌پیما 
می‌سازند و سفینه فضایی و قمر مصنوعی به فضا می‌فرستند. ویروس کشف می‌کنند و روز به روز 
ازمسلمین قدرتمندتر و نكو انان را تحت سلطه خود می گیرند اما شما از «باء» بسم الله «هاء» و 
از نقطه آن علی اكا می‌سازید! 
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#۶ حدیث ۲- به حدیث دوم باب ۲۸ مراجعه شود. 

# حدیث ۳- راروی آن «قاسم بن بحیی» کذاب فاسد الدین است که روایت اول 
همین باب را هم او نقل کرده است. متن آن نیز خالی از اشکال نیست. زیرا الله را به 
معنای مستولی دانسته که صحیح نیست. آری خداوند مستولی هست اما لفظ الله به 
معنای مستولی نیست. 

# حدیث -٤‏ راوی آن «سهل بن زیاد» کذاب است ومجلسی آن را ضعیف دانسته 
ست. ذیل حدیث نیز به قول مجلسی مرسل است. 

# حدیت ۵- هر دو «محمدباقر» این حدیث را صحیح دانسته‌اند. متن آن نز 
بلااشکال است. 

# حدیث *- به قول مجلسی مجهول است اما جناب بهبودی آن را صحیح دانسته 
است؟! 

# حدیث ۷- مجلسی گوید مرفوع است. علاوه بر این «ابوهاشم جعفری! هم 
راف غرافات ات 

# حدیث ٩‏ و ۸- حدیث هشتم به قول مجلسی ضعیف و حدیث نهم مجهول 
است. در روایت نهم «جمیع بن عمير» مهمل است. متن هر دو حدیث بلااشکال است 
ولی به سبب معیوب‌بودن سندشان نمی‌توان آنها را با اطمینان به امام نسبت داد. 

# حدیث ۱۰- سند آن به وجود فاسدالعقیده‌ای چون «محمد بن عیسی بن عبید » 
ضعیف است. هشام بن الحکم نیز قائل به جسمیت خدای تعالی است " متن حدیث 
نیز جندان مناسب بیان نشده زیرا می‌گوید از امام دربارة «سبحان الّه) پرسیدم. فرمود: 
«آنفه الله» یا «آنفه » یعنی عزت و کبریای خدا یا عزت و کبریا برای خداست. به 
جای انکه بگوید لله العظمه یا لله العزه و الکبریای تعبیر «أنفه» را استعمال کرده که به 


۱- ر. ک. صفحه ٩۶‏ همین کتاب. 
۲-ر. ک. صفحه ۱۸۲ همین کتاب. 
۳- او را در صفحه ٩۳‏ و ۲۵۴ کتاب حاضر معرفی کرده‌ايم. 





۳۳۰ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





بشری می‌گویند که مغرور و به اصطلاح دماغش پر باد است و این تعبیر مناسب 
خداوند متعال - جل ذکره - نیست. 

# حدیث ۱۱-متن آن بلااشکال است اما سند آن به قول مجلسی ضعیف است. 
یکی از روات آن «احمد بن مهران» خرافی است" که در حدیث چهارم باب ۱۷۷ کافی 
با قرآن بازی کرده" و مدعی است که امام کاظم ات به یک نصرانی دربارة ايه ۲ و ۳ 
سورءه مبار که «دخان» فرموده: مقصود از حم» پیامبر اسلام 5 است که در کتاب نازل 
شده بر حضرت هودالتلا از حروفش کاسته شده [و میم و دال آن ذکر نشده] و منظور 
از الکتاب المبین حضرت على اكا و از ليله مبارکه حضرت فاطمه الا است. 
می گوییم اينکه نام پیامبر اسلام فقط با دو حرف وسط آن(ح) و (م) در کتاب حضرت 
هود ات بیاید جه فایده‌ای برای امت آن حضرت داشته است؟ 

انیا کتابی که علی بن ابی‌طالب را با لفظ کتاب مبین و حضرت زهرا را با لفظ ليله 
مبارکه یاد کند. کتاب رمز است نه کتاب مبین هدایت. دیگر آنکه چرا ایمان به 
علی الا که از اصول تشیع است در باطن کتاب ذکر شده و در ظاهر کتاب اثری از آن 
نیست؟ چرا بیان این حقیقت از مخاطبین ظاهر قرآن دریغ شده است؟ ملاحظه کنید 
چگونه با قرآن بازی کرده‌اند. دیگر آنکه نصرانی از کجا فهمید که امام در توضیح 
باطن آیه درست گفته پا نه؟! 

#۶ حدیث ۲ سید آن به وابطه هل ین اه کنات ج ات اما مج 
آن را صحیح دانسته است! متن آن نیز عاری از عیب نیست زیرا راوی از معنای 
(واحد» پرسیده اما امام در جواب سخنی گفته که به سوال مربوط نیست. امام فرموده: 
«اجما الالسن عليه بالوحدانیه» یعنی همه زبانها به وحدانیت او اقرار و اتفاق دارند. اما 


۱- او را در صفحه ۱ کتاب حاضر معرفی کرده‌ايم. 
۲- این تنها روایتی نیست که در آن با قرآن بازی کرده بلکه ۱۰ روایت باب مفتضح ۱۶۵ کافی نیز از 
منقولات اوست. 


۳- برای آشنایی با او رجوع کنید به صفحه ۶۰ کتاب حاضر. 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۳۱ 





معلوم نکرده معنای «واحد» چیست؟! به راستی آیا راویان این اخبار دوستدار امام 


بوده‌اند؟ 


۰- باب آخر و هو من الباب الأول الا أن فىه زی‌ادة و هو الفرق ما 
بىن العانی التی تحت آمماء الله و آسجاء الخلوقعن 


این باب دارای دو حدیث است که هر دو «محمدباقر» هیچ یک از آن دو را صحیح 
تن ره ETS‏ ی یخوش شتا اون ات یت 
هم‌راوی و هم امامی که از او نقل شده ناشناخته‌اند. معلوم نیست منظور ابوالحسن 
ثانی(حضرت رضا) است يا ابوالحسن ثالث (امام على النقی). 

شاید به جهت شباهت موضوع آن به روایت دوم که به امام رضاالقتلا منسوب است 
وان کت یه ان فر ای الم خی نطو وه اسست: 

متن هر دو حدیث اشکالی ندارد ولی به جهت اشکال سند نمی‌توان به صدور آنها 


9 باب تأوعل الصمد 


این باب دو حدیث است. که بهبودی هیچ یک از آنها را صحیح ندانسته است. 

# حدیث ۱- راوی آن «سهل بن زیاد» کذاب است. مجلسی نیز این حدیث را 
ضعیف ارزیابی کرده است. راوی دیگر حدیث محمد بن الولید الشباب الصیرفی است 
که غضائری و علامةٌ حلی او را از ضعفاء شمرده‌اند و به قول استاد بهبودی بیش از 
همه سهل بن زیاد» از او روایت می کند. 

# حدیث ۲- با اینکه به اعتراف مجلسی سند آن مجهول است ولی او آن را 
همطراز صحیح دانسته است! نگارنده گوید: «احمد بن آبی عبداله» مهمل است. با 


۳ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





«محمد بن عیسی» نیز قبلا آشنا شده‌ايم . راوی دیگر «جابر بن یزید الجعفی» است که 
او را در اینجا معرفی می کنیم: 

ابوعبدالُه جابر بن پزیدالجعفی از افرادی است که منقولاتش بسیار مورد توجه 
غلاه و ضعفاء بوده و به قول غضاثری کسانی که از جابر نقل می‌کنند مطعون و 
ضعیف‌اند و بهتر است روایات او ترک شود. از جمله کسانی که از او نقل می‌کنند 
«عمرو بن شمر بن یزید جعفی» است که به تصریح علمای رجال بسیار ضعیف است 
و احادیثی را به جابر نسبت داده است. نجاشی می‌گوید رساله‌ای به نام «رساله 
آبی جعفر ال إلى اهل البصر» و کتب جعلی دیگری را به او نسبت داده‌اند. به قول 
علامةٌ شوشتری(ره) ابن الولید و ابن بابویه و ابن نوح و غضاثری و نجاشی او را 
تضعیف کرده‌اند. کتبی از قبیل «زید الزاد» و «زیدالنرسی» و کتاب خالد به عبداله که 
به او نسبت داده شده در واقع از جعلیات دیگران است." 

به هر حال اکثر روایاتی که از او نقل شده غلوآمیز است. لذا بسیاری از علما از 
قبیل شهید انی و جزائری و ... او را از غلاه شمرده‌اند. از جملۀ خرافات او این 
روایت است: «عن جابر الجعفى عن أبى عبداله اكا قال: من با عند قبر الحسين اة ليله 
عاشورا لقی الله يوم القيامة ملطخا بدمه کأنما قتل معه فى عرصة کربلاء = از جابر روایت شده 
که امام صادق ام فرمود: هر که شب عاشورا را نزد قبر امام حسین ام بگذراند. روز 
قیامت خدا را ملاقات می‌کند [گویی که] به حون خویش آغشته و با آن حضرت در 
ره EEE‏ 

اگر کسی همه انبیاء را هنگام زنده‌بودنشان ملاقات کند. بهشت بر او حتمی 
نخواهد شد. حتی اگر همه قرآن را بخواند و بدان عمل کند. خداوند فرموده: لعلکم 
تفلحون = شاید که رستگار شوید» و وعده قطعی نداده و لفظ «شاید = لعل» استعمال 


2۱ ر. ک. صفحه ۱۸۲ کتاب حاضر. 
۳ وسائل الشيعهء ج ۵ کتاب الحج, ص VY‏ روایت سوم. 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۳۳ 





فرموده تا انسان مغرور نشود. پس چگونه ممکن است زیارت قبر سیدالشهداء الا 
حنین. اثری.داشته باشد؟!! 

جابر نقل کرده که امام باقر ا او را به دوازده هزار عالم برده و ملکوت آسمانها را 
به او نشان داده و او را به ظلمات برده و از آب حیات نوشیده است. یعنی از همان 
اعتقاد عوام که معتقدند آب حیات در ظلمات است در این روایت تقلید کرده است! 
لیکن ما می گوییم رسول خداِ این کارها را برای کسی نکرده پس چگونه امام چنین 
می کند؟ 

متأسفانه «ممقانی» چون دیده که روایات «جابر» ظاهرا در تمجید و تعریف از امام 
است او را «ثقه» شمرده است و می‌گوید آنچه از اخبار او غلوآمیز است امروز از 
ضروریات مذهب به شمار می‌رود!! آری از بس اخبار غلوآمیز انتشار داده‌اند مذهبیون 
عادت کرده و بدانها خو گرفته‌اند وآنها را حقیقت پنداشته‌اند. عوام نیز آنها را ضروری 
مذهب تصور می‌کنند! «ممقانی» نیز پروردهُ چنین محیطی بوده است. در حالی که باید 
بداند آنچه در صدر اسلام غلو بوده تا قيامت غلو است و نباید هیچگاه از ضروریات 
شمرده شود. 

اینک بپردازيم به متن حدیث دوم: در این حدیث عبارتی است که معنیاش معلوم 
نیست زیرا می‌گوید: «توحد بالتوحید فی توحده ثم آجراه علی خلقه»!! باید از راوی 
پرسید که «آجراه فی خلقه» یعنی چه؟ گونه توخد خود را بر خلق اجرا کرده است؟ 
آری المعنی فى بطن الشاعر!! حتی مجلسی نيز در «مرآة العقول» از توجیه اين جمله 
طفره رفته است. 


۳۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





۲- باب اخ رکة و الانتقال 


این باب ظاهرا حاوی ده روایت است اما مجلسی در «مرآة العقول» حدیث هفتم 
را جزء حدیث ششم محسوب نموده که بدین ترتیب روایات این باب ٩‏ عدد خواهد 
9 

استاد بهبودی هیچ یک از احادیث دهگانهٌ این باب را صحیح ندانسته است. 

# حدیث ۱- مجلسی آن را ضعیف شمرده است. یکی از روات آن علی بن عباس 
الخراذینی الرازی است که غضائری فرموده به او و به آنچه نقل کرده اعتناء نمی‌شود. 
او مصنف کتابی است که بر خبائت او دلالت دارد. نجاشی او را غالی و بسیار ضعیف 
شمرده و علامة حلی و ابن داوود نیز او را در شمار ضعفا آورده‌اند. متن حدیث 
بلااشکال است. 

# حدیث ۲- به اعتراف کلینی مرفوع و به قول مجلسی ضعیف است. یکی از 
راویان آن «حسن بن راشد» ناقل خرافات است که نمونه‌ای از اباطیل او را در حدیث 
اول و سوم باب ۳۹ ملاحظه کرده‌اید. در متن حدیث ایرادی به نظر نمی‌رسد. 

# حدیث ۳-به قول مجلسی مجهول است. متن آب خوب است. 

# حدیث -٤‏ مجلسی سند نخست آن را ضعیف و سند ثانی آن را صحیح دانسته 
یک کال کر هقرفت و انش رما نس یی انس فان ایک 

# حدیث ۵- مجلسی آن را صحیح قلمداد کرده و به نظر ما به واسطة «احمد بن 
محمد بن خالد برقی» بی‌اعتبار است. راوی دیگر آن «یعقوب بن یزید» نیز وضع 
خوبی ندارد و او را در اینجا معرفی می کنیم: 

یعقوب بن یزید کاتب یکی از درباریان «بنی‌عباس» به نام «آبودلف» بوده. اخبارش 
خرافی است. از جمله حدیت پنجم باب ۲ کافی را او چنین روایت کرده که امام 
صادق فرموده که امام حسن اطا گفته است خداوند دو شهر یکی در مشرق و یکی در 


2۱ ر. ک. صفحه ۱۸۲ کتاب حاضر. 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۳۵ 





مغرب دارد که دیوار آن دو شهر از آهن است و بر هر یک از این دو دیوار یک 
میلیون لنگه در وجود دارد و در این دو شهر هفتاد میلیون زبان است که هر یک با 
دیگری تفاوت دارد و من همه این زبانها را می‌دانم و آنچه در ميان این دو شهر هست 
می‌دانم و بر آنها جز من و برادرم حسین ا حجتی نیست!! 

مخفی نماند که مجلسی پس از ذکر توجیهاتی که برای این روایت واضح البطلان 
آورده‌اند ناگزیر اعتراف کرده: «هذه الکلیات شبيهة بالخرافات و تصحیح النصوص الایات 
لامجتاج الى ارتکاب هذه التکلفات و الله یعلم حقائق العوام و الوجودات » اين کلمات شبیه 
خرافاتی است درحالی که نشان‌دادن صحت و درستی نصوص شرعی و آیات. نیازی 
به این تکلفات ندارد و خداست که حقائق عوالم و موجودات را می‌داند».! 

نمونۀ دیگر از خرافات او این دو روایت است: .... عن یعقوب بن يزيد عن محمد بن 
ابی‌عمیر عن زیدالشحام عن آبی عبداله ال قال: من زار قبر امحسین ال فى النصف من شعبان 
غفرالله له ماتقدم من ذنبه و ما تأخر۲» و «... عن أبی‌عبداله ال قال: من زار قبر آبی عبداله الا 
یوم عاشورا عارفا بحقه کان کمن زار الله تعالی فی عرشه۳». یعقوب بن زید مدعی است که 
امام صادق فرمود کسی که مرقد سیدالشهداء را در نیمة شعبان زیارت کند خداوند 
گناهان گذشته و آيندة او را می‌آمرزد و اگر در روز عاشورا مرقد آن حضرت را 
زیارت کند در حالی که حق آن امام را بشناسد گویی که خدا را در عرش خویش 
زیارت کرده است!! 

# حدیث 1 و ۷- مجلسی در (مرآه العقول» حدیث ششم را ضعیف شمرده و 
حدیت هفتم نیز که از مرویات سهل بن زیاد کذاب است جزء حدیت قبلی محسوب 


گردید» متن هر دو حدیث ایرادی ندارد. 


۱- مرآهة العقول, دارالکتب الاسلامیه, ج ۵ ص ۳۵۹. 
۲- وسائل الشیعه, مکتبه الاسلامیه بطهران. ج ۱۰ کتاب الحج (ابواب المزار و ما يناسبه)» ص ۳۶۶ 
حدیث ۶. 


۳- وسائل الشیعه, ج ۱۰ ص ۳۷۱ و ۳۷۲. 





1۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





# حدیث ۸- مجلسی آن را صحیح شمرده است. 

# حدیث 4- مجلسی آن را صحیح و ذیل آن را مرسل گفته است. اما یکی از 
روات آن یعنی حسین بن سعید از غلاه است. گرچه ممقانی و برخی از علمای رجال 
او را ثقه دانسته‌اند. ولی وی از ضعفا و اهل غلوٌ روایت می‌کند و نمی‌توان به روایات 
او اعتماد کرد. فی‌المثل در باب ۸۷ حدیث اوّل را او از کذابی واقفی موسوم به علی 
بن آبی‌حمزة بطائنی " نقل کرده است. دو روایت باب مفتضح ۱۹۵ نیز از اوست. 

# حدیث ۱۰- سند آن به قول مجلسی حسن است. ولی چون علی بن ابراهیم 
قائل به تحریف قرآن و پدرش مجهول‌الحال است ما آن را معتمد نمی‌دانیم. اما متن 
حدیث می گوید دیصانی مسألة آسانی از «هشام بن الحکم» پرسیده و او از جواب 
عاجز مانده است. چنانکه در شرح حدیث اول و دوم باب ۲۶ گفتیم معلوم می‌شود 


تعریفهای زیادی که از دانش او کرده‌اند. بجا نبوده است. 


۳- باب العرش و الکرسی 


این باب دارای هفت حدیث است که مجلسی حدیث دوم و چهارم را صحیح و 
حدیث سوم را مجهول همطراز صحیح و حدیث پنجم را موتّق همطراز صحیح 
شمرده اما استاد بهبودی هیچ یک از احادیث این باب را صحیح ندانسته‌اند. 

# حدیث ۱- علاوه بر اينکه سند آن به قول مجلسی مرفوع است» راوی دوّم آن 
یعنی «برقی» نیز قابل اعتماد نیست. در این حدیث جوابی که حضرت امیر اکا به 
سؤال اوّل جائلیق داده قانع‌کننده نیست. عقیدۀ ما این است که این جواب را دیگر از 
قول آن حضرت ساخته‌اند وگرنه شأن آن بزرگوار أجل است که جوابی غیرقانع کننده 


بدهد. 


۱< وی در صفحه ۱۶۶ همین کتاب ار شنده است: 
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#۶ حدیث ۲- مجلسی آن را صحیح دانسته. ولی راویان آن اخباری برخلاف قرآن 
وعقل نیز نقل کرده‌اند. لذا به چنین راویانی نمی‌توان اعتماد کرد. یکی از این روات 
«صفوان بن یحیی» است که او را پیش از حدیث سوم معرفی می‌کنیم. متن حدیث نیز 
عاری از اشکال نیست. مثلاً می‌گوید: حاملین عرش حاملین علم خدا هستند. در حالی 
که علم خدا از ذات خدا جدا نیست که قابل حمل باشد و اگر علم خدا حمل شود در 
واقع ذات خدا حمل شده است. نعوذ باللّه. 

علاوه بر اين. جواب امام ارتباط چندانی با معنای آية ۱۷ سور «الحاقه» ندارد و 
اشکال «ابوقره»را حل نمی‌کند. خحصوصاً که آنه مذکور مربوط به قیامت است و احوال 
رستاخیز را بیان می‌کند و نه امری دائمی ره حتی در آیه لفظ «یومئذ ‏ در آن روز» 
استعمال شده است. از این رو گفتن اینکه «عرش» همان علم یا قدرت الهی است؛ 
صحیح نخواهد بود. زیرا جای این سؤال است که در دیگر ايام چه کسی علم خدا را 
حمل می‌کند؟! البته متن اشکالات دیگری دارد که برای احتراز از تطویل کلام به 
همین مقدار اکتفا کردیم. العاقل تکفیه الاشارة. 

اینک می‌پردازيم به معرفی راوی اوّل حدیث که صفوان بن یحیی نام دارد. او را 
گرچه توثیق کرده‌اند ولی فاسدالعقیده بوده است. در باب ۵٩۱‏ کافی حدیث اول از 
اوست که بر جبری‌بودن او دلالت دارد. نخستین حدیث باب ۷۱ کافی نیز از اوست 
که بطلان آن بعداً بیان خواهد شد. دیگر از حرافات او حدیئی است که در اینجا ذکر 
می‌کنيم »عن صفوان بن یحیی عن ابن مسکان عن ابی‌عبداله لڪ قال: من زار قبر آبی 
عبدالله لا عارفا بحقه غفرالله له ما تقدم من ذنبه و ما تأخر ». صفوان بن یحیی مدعی 
است که امام صادق فرمود کسی که حق سیٌدالشهداء را بشناسد و قبر آن حضرت را 


زیارت کند» کناهان گذشته و آینده‌اش آمرزیده می شو د!! 


.۲۸۸ ر. ک. صفحه‎ -١ 


1- وسائل الشیعه, ج ۱۰, کتاب ا حدیث ۲۲. 
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واقعاً اگر آمرزش‌یافتن بدین آسانی است دیگر چه نیازی داریم که به اوامر قرآن 
عمل و یا از نواهی آن اجتناب کنیم؟! 

3 حدیت ۳- یکی از روات آن «ربعی بن عبدالله» اش او را توثیق کرده‌اند ولی 
از روایاتش معلوم می‌شود که با قرآن بازی کرده است از جمله در حدیث ششم باب 
۵ کافی روایت کرده که امام باقر ال در مورد ايه 


2 کن 7 ۳ هگ ِ در مرع کی ی و 

ولو اچ اموا لور بة والاجیل وما انز > الم من رم لأکلو ین 

کون نت ر (المائدهء۶ ۱) 

«اگر اهل کتاب تورات و انجیل و آنچه را که از سوی پروردگارشان بر ایشان نازل 

شده به پا دارند و عمل کنند هر آینه از بالا و پایین [آسمان و زمین] از نعمت‌های 

الهی بخورند و برخوردار شوند». 

که وه ارو دعس( 

حالا چرا ولایت در آیه نیامده و یا کجای آیه «ولایت» را می‌رساند معلوم نیست؟! 
درحالی که امام که در پیروی از پیامبرء مقام اول را دارد قطعا در اینجا هم از آن 


۶ 


مد 
( هزم تین رارق ۲ له عل بير نا ون یی 4 (ىوسف / 0۰۸ 
«بگو این است راه و رسم من - و هر که مرا پیروی کند - که [مردم] را به سوی 
خدا دعوت می کند تا با بصیرت [ایمان آورند]». 
از این رو اگر امام باقرات: چنین سخنی فرموده بود لااقل دلیل دلالت آیه بر 
ولایت را نیز بیان می‌فرمود: 
# حدیث ٤]‏ و ۵- مجلسی حدیث چهارم را صحیح و پنجم را موثق همطراز 
صحیح شمرده است. 
# حدیث 1- را مجلسی مجهول گفته است. علاوه بر این «محمد بن فضیل» نیز ا 
غلاه و ضعیف است. ما او را در سطور آینده معرفی می‌کنيم. اما متن حدیث نیز خالی 


-١‏ هر دو «محمد باقر» این حدیت را صحیح ندانسته‌اند. 
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وکا تست اراک انم لس دی ای اه اه باه خرف هو 
می‌پرسیم اگر مقصود از «عرش» علم است - صرف‌نظر از اشکالات وارده بر این 
مدعا - چرا فقط سه تن از ائمه از حاملان آن هستند؟ مگر بقية ائمّه حامل علم 
نیستند؟ کلینی که این روایت را آورده. چرا احادیث چهارگانه باب ۱۰۲ و حدیث 
پنجم باب ٩۱‏ و حدیث دوم باب ۱۱۳ را نقل می‌کند که بنا به مفاد آنها امه به لحاظ 
علم با یکدیگر یکسان‌اند؟ اگر به لحاظ علم مساوی‌اند پس همگی حاملین 
عرش(علم) می‌باشند و اگر فقط سه تن از ائمه حامل عرش (علم) هستند پس چرا 
روایات کلینی می‌گوید آنها به لحاظ علم برابرند؟ اینک می‌پردازيم به معرفی راوی 
دوم این حدیث: 

ابوجعفر محمّد بن فضیل کثیرالصیر فی الازدی از اصحاب امام کاظم و امام رضا 
علیهما السلام محسوب می‌شود. نجاشی او را توثیق نکرده و شيخ طوسی و علامة 
حلی و ابن داوود او را تضعیف کرده و متهم به غلو دانسته‌اند. آیت الله حوئی فرموده 
او توثیق نشده و به روایت او اعتماد نمی‌شود. مخفی نماند که ده حدیث از آحادث 
باب مفتضح ۱1۵ کافی از او نقل شده است. حدیث ششم باب ۱۰۱ کافی که غلوآمیز 
است از مرویات اوست. وی در خبر هشتم و دهم باب ۱۳ کافی مدعی است که امام 
باقر و امام صادق - علیهما السلام - فرموده‌اند: زمین بدون حجت و امام باقی 
نمی‌ماند و اهل خود را فرو می‌برد! می‌پرسیم در زمانی که پیامبر و امام در کار نبود - 
فی‌المثل ده با پنج سال پیش از تولد پیامبر اکرم - زمین چگونه باقی ماند و اهل 


خود را فرو نبرد؟! جنانکه خداوند نیز در قرآن کریم فرموده زمین مدت بدون ححت 


بوده اشت: 
« قد جاء کم َسولتا بين لکم على وین رل ) «لائده | 6۱٩‏ 


«فرستاد ما پس از دوران فترت فرستادگان به نزد شما آمده [و حقایق دین را] 


برایتان بیان می کند). 
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دیگر از قصه‌های این مرد خبر پنجم باب ۱۱ کافی است که می‌گوید امام باقر 
فرموده: در آسمان هفتاد صف از ملائکه هستند که اهل زمين نمی‌توانند آنها را 
شمارش کنند. آنان دینشان را ولایت می‌دانند! می‌پرسیم چرا فقط هفتاد صف؟ پس 
ساير ملائکه بر چه دین و آیینی هستند؟ آیا در ملکوت هم تفرقه و فرقه‌پرستی است. 
آیا آنجا هم با ولایت و بی‌ولایت داریم؟! هر که دین خود را از اینگونه افراد غالی و 
کذاب گرفته باشد. طبعا باید این خرافات را تحویل بگیرد! 
قول امام نقل کرده که خدا دین و علم خود را بر آب حمل کرد پیش از آنکه زمین و 


آسمان و جن و انس موجود باشند! از این کذابان می‌پرسیم آیا آب علم و دین دارد؟ 
۴ باب الروح 


این باب چهار حدیث دارد. که مجلسی فقط حدیث اول را صحیح و حدیت دوم 
را حسن و سوم را مجهول و چهارم را ضعیف دانسته. استاد بهبودی هیچ یک از آنها 
ا 

متن احادیث این باب خحصوصا احادیث ۱ و ۲ و ٤‏ ایرادی ندارد و مخالف قرآن 
کریم نیست. اما قبول حدیث سوم که می‌گوید: «ن الارواح مجانسة للریح » همانا 
ارواح با باد مجانس‌اند» محل تأمّل است. زیرا باد چیزی جز حرکت هوا نیست و هوا 
بی‌خلاف بسیط نیست. در حالی که در مورد بساطت روح سخن بسیار است. خداوند 
در مورد خلق روح به خود تبارک الله أحسن الخالقین فرموده امّا در مورد خلقت هوا 
و باد چنین نکرده است. خداوند در مورد باد نفرموده: «قل الریح من آمر ربی» امّا در 
مورد روح فرموده: 


و 


قل الروح من آمرریی ) (الاسراء /۸۵) 
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۵- باب جوامع التوحید 


این باب مشتمل بر هفت حدیث است که هر دو «محدباقر» هیچ یک از آنها را 
دوّم و پنجم را ضعیف و سوم و ششم را مجهول شمرده است. 
متن احادیث به نظر ما عالی است و با عقل و قرآن مخالف نیست. 


۶- باب التوادر 


این باب مشتمل بر یازده حدیث است که استاد بهبودی هیچ یک از آنها را صحیح 
ندانسته. مجلسی نیز حدیث اوّل را مرسل و حدیث ‏ و ۷ و ۸را مجهول و ۳و ۵ و 
۰ را ضعیف و ۱۱ را مجهول و مرسل و حدیث ٦‏ و ٩‏ را حسن و حدیث دوم را 
صحیح شمرده است. اینک بپردازیم به متن احادیث: 

# حدیث ۱- امام صادق اث از راوی پرسیده مردم دربارة أيه 

)۸۸ / (القصص‎ Cl; مالك إا‎ EY 

چه می‌گویند؟ وی عرض می کند که مردم می‌گویند: «هر چیزی جز وجه خداوند. 
هلاک می‌شود» امام با تعجب فرموده: سبحان الله» قول بزرگی گفته‌اند!. اما قول مردم 
به هیچ وجه تعجب ندارد و ترجمةۀ بدون کم و زیاد آیۀ شریفه است. اما روایت؛ 
معنایی مبهم برای آیه ذکر کرده و آن را به امام ال نسبت داده است و می‌گوید امام 
فرموده که مقصود از آن. وجه خداست که از آن آمده می‌شود؟! بايد از راوی که 
روایتش را به نام امام صادق اثلا به هم بافته است» پرسید: آیا خودت فهمیده‌ای که 
چه بافته‌ای؟ 

# حدیث ۲- به سبب وجود «برقی» در سند این حدیت. نمی‌توان به آن اعتماد 
کرد. اما مجلسی آن را صحیح دانسته است! متن حدیث نیز وجه الله را برحلاف قول 
امام المتقین حضرت على اظ معنی کرده است. از آن بزرگوار دربارة معنای «وجه اله» 
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سوّال شد. آن حضرت فرمود تا آتشی افروختند. آنگاه از سائل پرسید: وجه این شعلة 
انش کجای آن است؟ گفت: از همه سو» «وجه» است. فرمود: وجهالله نیز ذات او و 
ES‏ 

نویسنده گوید: یکی از معانی «وجه» در فارسی «روی و چهره» است که بشر با 
آنان به بالا و پایین و چپ و راست و ... توجه می‌کند. البته چون قو بینایی و شنوایی 
ی فهره رو طو رت اسان فران شارداز ان رو با رت تفه من کید اما داش 
متعال بالذات سمیع و بصیر است و نیازی به آلت شنوایی و بینایی ندارد و به ذات 
خحویش عنایت دارد و وجه او همان ذات اوست. متأسفانه این روایت برای وجه اله 
معنایی ذکر کرده که به هیچ وجه با صدر و دیل آخرین ابا سوره (قصص» تناسب 
ندارد! 

# حدیث 2-۳ حدیثی مرفوع است که «محمّد بن سنان» از فردی مجهول به نام 
«ابوسلام النحاس» روایت می‌کند و البته نقل چنین روایتی از فردی مانند او بعید 

وی یکی از غلاه و کذابان رسواست که به قول «شیخ مفید» علمای شيعه در 
متهم‌بودن و ضعف وی اختلاف ندارند. ما «ابن سنان» را در کتاب خرافات وفور در 
زیارات قبور (ص ۲۸۱) معرفی کرده‌ايم و در اینجا تکرار نمی‌کنیم. مرحوم «قلمداران 
نیز دو نمونه از احادیث رسوای وی را در کتاب «زیارت و زیارتنامه» (صفحه ۸۱ به 
بعد) آورده است. بدانجا مراجعه شود. در اینجا یادآور می‌شویم که وی از روات 
حدیثی است که می‌گوید «رمضان همیشه سی روزه است»!! «نجاشی» و «کشی» 
گفته‌اند که «فضل بن شاذان» و «آیوب بن نوح» نقل احادیث محمد بن سنان را جایز 


نمی دانسته‌اند. 


۱- ر. ک. سفينة البحار, ج ۲. ص ۶۳۵. این روایت در تفسیر صافی ذیل آیه ۱۱۵ سوره بقره و کتب 
دگیر نیز مذکور است. 


۲- آن مرحوم وی را در کتاب «زکاة» (ص ۲۲۰ به بعد) نیز معرفی کرده اتمت. 
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یکی از تحفه‌های «ابن سنان»» روایت ذیل است که «کشی» نقل کرده و دلالت بر 
انحراف کامل و فساد عقیده وی دارد: «عن محمّد بن سنان قال: دخلت على آبی جعفر 
الثانی ام فقال لی: يا محمد کیف آنت إذا لعنتک و برئت منک و جعلتک نة للعالین» آهدی 
بک من آشاه و آضل بک من آشاء. قال قلت له: تفعل یعبدک ما تشاء یا سیدی. إنک علی کل 
شی قدیر. ثم قال: یا محمد أنت عبد قد آخلصت لله |ٍنی ناجیت الله فیک فأبی الا آن یضل بک 
کثیرا و هدی بک کثیرا'» محمّد بن سنان مدعی است که بر امام جواد اظ وارد شدم. آن 
حضرت به من فرمود: ای محمد چگونه خواهد بود اگر تو را لعن کرده و از تو 
بیزاری جویم و تو را [وسیلة] امتحان جهانیان قرار دهم که با تو هر که را بخواهم 
هدایت نمایم و هر که را بخواهم گمراه سازم؟ گفتم: ای سرورم با بنده‌ات هر کار که 
بخواهی می‌کنی همانا تو بر هر چیز توانایی [آعوذ باه تعالی من هذه الاباطیل] سپس امام 
[به جای آنکه به وی اعتراض کند] فرمود: ای محمّد تو بنده‌ای هستی که برای خدا 
خالص شده‌ای» من دربارۀ تو با خداوند مناجات کرده‌ام و خدا خواسته است که 
بسیاری را توسّط تو گمراه سازد و بسیاری از هدایت فرماید!! 

آیا اگر کسی با پیامبر این چنین سخن می‌گفت و آن حضرت را به مقام ربویّت 
می‌رساند. آن حضرت اعتراض نمی‌فرمود ؟ آیا «ابن سنان» فراموش کرده که امام 
جواد ات فرزند بزرگوار حضرت على ام است که به فردی که آن حضرت را ستوده 
بود. فرمود: «ان من حق من عظم جلال الله سبحانه فی نفسه» و جل موضعه من قلبه» آن 
یصغر عنده - لعظم ذلک - کل ماسواه » شایسته است کسی که عظمت خدای متعال 
در جانش بزرگ آمده و رفعت مرتبت الهی در دلش عظمت یافته همه چیز جز حقء 
در نظرش [به سبب عظمت الهی] کوچک آید» (نهج‌البلاغهه خطبة ۲۱7). و همچنین 


چاپخش, ج ۱ ص ۲۶ و ۲۷. 





۳۳۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





فرمود: «عظم الخالق عندک یصغر الخلوق فی عینک» عظمت آفریدگار موجب می‌شود 
که مخلوق در نظرت کوچک باشد» (نهج‌البلاغه. کلمات قصار ۱۲۹ و خطبة ۱۹۳). 
آری» فرزند بزرگوار این امام همام یعنی امام جواد اظ قطعاً در برابر اینگونه سخنان 
شرک‌آمیز سکوت نخواهد کرد. 

فیگن از ا ان ما60 ووانت تست یاب ۷۲ کافیداست وق هن دوت 
مذکور مدّعی است که امام صادق فرموده: «جری له (علی) من الفضل مثل ما جری 
لحمدیل» منظورش آن است که همان فضیلتی که خداوند به محمَدیٌ عطا فرموده به 
حضرت امیر ال نیز عطا شده است! و یا مدعی است که حضرت على ال بارها 
می‌فرمود: «آقرت لى جيع الملائكة و الروح و الرسل بمثل ما قروا به لحمد» همة فرشتگان و 
روح‌القدس و انبیاء آنچه را که برای محمد اقرار نموده‌اند برای من نیز همانند آن را 
اقرار کرده‌اند»!! 

می گوییم فضل خدا بر پیامبر اکرم 4 نعمت نبوّت بوده است که همۀ فرشتگان و 
روح القدس نیز آن را پذیرفته‌اند و بدان اقرار دارند آیا این فضیلت نیز به على اڪ یا 
ساپر مه عطا شده است؟! 

دیگر آنکه می‌گوید: «جعلهم الله ركان الأرض أن تيد باهلها» او ند انان انمه را 
ارکان زمین قرار داده که زمین» مردم را نجنباند»!! قرآن فرموده که خدا کوهها را حلق 
کرد تا زمین مضطرب و لرزان نشود اما غلاه می‌گویند که امام رکن زمین است و اگر 
امام نباشد زمین مضطرب خواهد شد. می‌گوییم قبل از خلقت حضرت آدم ات و یا 
قبل از تولد پیامبر اسلام ی زمین هر طور که بوده پس از انبیاء و آئمه نیز همان طور 
خواهد بود. 

دیگر آنکه می‌گوید: الراد عليه فی صغبرة أو کببرة علی حد الشرک بالّه » مخالف با او 


۱- اصول کافی. ج 5 ص ۱۹۶ - هر دو «محمدباقر » این حدیت را صحیح ندانسته‌اند و مجلسی به 


ضعف هر دو سند آن تصریح کرده است. 
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چنین است پس چرا حضرت على الا خوارج و سپاه معاویه و ... یعنی مخالفانی را 
که حتی با او جنگیدند به شرک و نفاق نسبت نمی‌داد و دربارة آنها فرمود: هم اخواننا 
بغوا علیا» آنان پرادران ما هستند که پر ما گردنکشی و نافرمانی کردند » مطلعین از 
تاریخ به خوبی می‌دانند که علی ال در دوران زمامداری خویش در مورد مخالفانش 
احکام مسلمین را جاری می‌دانست. به عنوان نمونه آن حضرت پس از جنگ جمل. 
سه روز در خارج بصره اقامت فرمود و برکشتگان جنگ - خواه از سپاه خودش 
بودند یا از لشکر مخالفان - نماز خواند و با آنان مانند غیرمسلمین و مشرکین رفتار 
نکرد . فرزند آن حضرت. امام صادق نيز فرموده: صل على من مات من اهل القبلة و 
حسابه علی الله » هر که از اهل قبله درگذشت. بر او نماز [میّت] به جای آور» محاسبة 
اا 

دیگر آنکه می‌گوید: «علمت المنایا و البلایا » مرگ مردم و بلاهایی [که دچارش 
می‌شوند] به من آموخته شده است». با توجه به آنچه در این کتاب» در فصل «علم 
غيب و معجزه ی ی ی و قرآن نیز فرموده: 


7 ما تدری تشر تلا a‏ وم تذری تفس بای ض توت 


ِن اله علي حير ) (لقمان / ۳۴) 


(هیچ کس نمی‌داند فردا چه کاری خواهد کرد و هیچ کس نمی‌داند به کدام سرزمین 
خواهد مرد براستی که خداست دانای آگاه». 


۱- وسائل الشیعه» ج ۱۱ ص ۶۲ (کتاب جهاد. باب ۲۶) حدیث دهم. در نهجالبلاغه (خطب ۱۲۲) نیز 
درباره مخالفان خود می‌فرماید: «لکنا انما اصبحنا نقاتل إخواننا فی الاسلام = ولی اینک ما با 
برادران اسلامی خود می‌جنگیم». 

- الکامل فی التاریخ ابن اثیره ج ۳. ص ۱۳۱ و البدایه و النهاية. ج ۷ ص ۲۴۵ - ترجمه تاريخ 
طبری» ج ۶ ص ۲۴۷۰ و ۲۴۷۱ (ترجمه ابوالقاسم پاینده). 


وال الشیعه. ج ۲ ص ۸۱۴ 
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پس چگونه ممکن است حضرت علی ات از مرگ مردم و بلاهایی که بدان مبتلا 
می‌شوند. مطلع باشد؟! 

دیگر آنکه از قول امام می گوید: «آنا الفاروق الأکبر » من فاروق بزرگترم». پیداست 
که جاعل روایت چون شنیده که خلیفة ثانی به «فاروق» ملقب است. از زبان امام جعل 
کرده که فرموده: من فاروق بزرگترم. با همین گونه جعلیّات مذهبی ساخته‌اند که اکثر 
مذاهب اسلامی به آن خوشبین نیستند و باعث دوری مسلمین از یکدیگر شدهاند. 

دیگر آنکه می‌گوید: «کان امبرالومنین ات باب الله » امیرالمومنین ات باب حداست» 
چنانکه در صفحات قبل نیز گفته‌ايم. می‌پرسیم چرا حضرت امیر خود فرموده است که 
خداوند در و دربان ندارد ؟ معلوم می‌شود که جاعلین این حدیث از سخنان حضرت 
امیر ال بی خبر بوده‌اند. 

آری حدیث سوّم این باب را چنین کسی روایت کرده و ائمّه را «وجه خدا» دانسته 
التینگ: می گوییم مگر «وجه خدا» پیر می‌شود يا می‌میرد؟! درحالی که پیامبر و ائمّه پیر 
می‌شدند و می‌مردند. پس چگونه ممکن است آنان وجه خدا باشند؟! 

همچنین ائمّه را چشم و دست خدا دانسته است!! آیا خدا قبل از ولادت ائمّه و یا 
پیامبر» وجه و چشم و دست نداشت؟! خدایی که وجه و چشم و دستش یکی از 
بندگان محتاج باشد. چگونه خدایی است؟ آیا اینگونه احادیث مخالف آیة: 

وَرَبَكَ فکر » «لدثر / ۲) 

«و پروردگارت را بزرگ دان». 

ییک باید در ھراو این اباطیل. این ابت را بخوانیم: سبحان ربک رب العزة عم 
یصفون. 

# حدیث 4- این حدیث را قبلاً در صفحه ۱۳۶ و ۱۳۵ کتاب بررسی کرده‌ايم 


بدانجا مراجعه شود. 


2۱ ر. ک. صفحه ۲۵۲ کتاب حاضر. 
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#۶ حدیت ۵- از این حدیت فاا در صفحه ۰ و ۷۱ و صفحه ۲۵۱ سخن 
گفته‌ايم.! 

#۶ حدیث 21 راوی این حدیث «حمزه بن بزیع» به قول ممقانی از ضعفاست. وی 
همان است که از «علی بن آبی حمزه بطائنی » پول گرفت تا مذهب واقفیّه را ترویج 
کند. امام رضاال؟ اورا شمّی شمرده و فرمود وی جز به حالت کفر از دنیا نمی‌رود. 
حال ای خوانندة محترم ملاحظه کن که کلینی خرافات و شرکیّات اینگونه رّوات را که 
اکاذیب خود را به نام امام بافته‌اند در کتاب «کافی» گرد آورده است! 

# حدیث ۷- در این حدیث مانند حدیث ۵ امام را حجت و در و زبان و وجه و 
چشم خدا شمرده است درحالی که واضح است پس از پیامبر اکرم» حجتی یست 
چنانکه حضرت على اكلا نیز فرموده: تمت بنبینا محمد ححته» حجت خداوند با 
پیامبرمان محمد ٤‏ خاتمه یافت» (نهج البلاغه. خطبهٌ .)٩۱‏ همچنین اين روایت مخالف 
است با قول علا که «وجه‌الله» را ذات خدا دانسته است. 

# حدیث ۸- راوی آن هاشم بن ابوعمارةٌ جنبی یا ابوعمار حیتی. مجهول است. 
در این روایت نیز به حضرت امیر اطا افتراء بسته‌اند که فرموده من «باب الله» هستم! 
می گوییم مقامآن بزرگوار أجل از آن است که چنین سخنی بگوید. اینگونه اذعاها و 
خودستایی‌ها بیشتر از کسانی از قماش «میرزا علی محمد باب» و «میرزا حسینعلی 
بهاء» و امثال آنها سر می‌زند. 

پیش از آنکه نهمین حدیث این باب را مورد رسیدگی قرار دهیم. لازم است ابتداء 
فردی را بشناسیم و سپس به حدیث شمارة ٩‏ توجه کنیم. زیرا این کار برای شناخت 


راوی سوم حدیتث شمارءة ٩‏ ضروری است. 


۱- سند این حدیث را مرحوم قلمداران در کتاب زیارت و زیارتنامه (ص ۱۰۱ به بعد) بررسی کرده 
شنت 


۲- برای شناخت او رجوع کنید به صفحه ۱۶۶ کتاب حاضر. 
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شخصی که اینک او را معرفی خواهیم کرد صالح بن عقبه بن قیس بن سمعان آبی 
ربیحه است که برادر فاضل ما جناب «قلمداران» یله او را در کتاب «زیارت و 
زیارتنامه» (ص ۵ به بعد) معرفی کرده است. در اینجا یادآور می‌شویم که «غضائری» 
دربار؛ صالح بن عقبه می‌گوید: به او اعتنا نمی‌شود و بسیار دروغگو و غالی است. 

این مرد در نقض وحدت اسلامی و افروختن آتش تفرقه در میان مسلمین یدطولا 
وار وان له و بان ای زو ارت شور 1۱ ات ها کال اسب فا اومفر ان 
امامیّه متداول است و علمای ما مردم را از بطلان این به اصطلاح دعاء آگاه نمی کنند و 
متأمتفانه بنا به قاعدهُ مضرهٌ «تسامح در أله سنن» به سند آن توجه نمی‌شود! ذیل 
زیارتنامةٌ عاشورا شامل لعن بر معاویه و یزید و خلفای راشدین است و می‌گوید: 
«اللهم خص آنت آول ظالر باللعن منی و ابدأبه آولا ثم الثانی ثم الثالث و الرابع» اللهم 
العن یزید خامسا »پروردگارا تو خود نخستین ستمگر را از جانب من به لعنت؛ 
مخصوص بدار و [اين لعنت را] ازاو آغاز کن و سپس دوّمی و سپس سومی و 
چهارمی را [بیفزا] و پروردگارا پزید را به عنوان پنجمی لعنت کن !! چنانکه ملاحظه 
می‌شود در اینجا معاویه و یزید - آخراهما الله تعالی - را همردیف ابوبکر و عمر قرار 
داده و به روی خود نیاورده که حضرت آمیر اق که با معاویه جنگید با خلفای 
راشدین بیعت فرمود و آنها را یکسان نشمردو من گمان ندارم که هیچ مسلمان منصفی 
- حتی اگر با ابوبکر و عمر کاملاً موافق نباشد - آنان را همسنگ معاویه و یزید بداند. 
ودا مو تخت 

در مورد این دعا اغراقی عظیم کرده و مداعی است هر کس به آن بپردازد. «کتب الله 
تعالى شم واب آلف حجة و آلف عمرة و آلف غزوة كلها مع رسول اله و كان له آجر و ثواب 


مصيبة کل نبی و رسول و وصی و صدیق و شهيد مات آو قتل منذ خلق الله الدنيا الى أن تقوم 


۱- مصباح المتهجد. شيخ طوسی, موْسّسة الأعلمى (بيروت)» ص ۵۳۶ - ابن عقبه ذيل اين دعا راء يعنى 
همان قسمت که شامل لعن و سلام است. از مجهولی به نام «علقمة بن محمد الحضرمی» آورده است! 
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الساعة » خداوند متعال برایشان ثواب هزار حج و هزار عمره و هزار غزوةٌ همراه 
پیامبر #5 می‌نویسد و پاداش و واب مصیبت وزن هر پیامبر و رسول و وصی و صلیق 
و شهیدی که از زمان آفرینش دنیا تا قیام قيامت کشته شده و یا مرده است. خواهد 
داشت»!! ملاحظه می‌فرمایید که بدین ترتیب واب خواننده این دعا به مراتب از خود 
سیّدالشهداء اظ بیشتر خواهد شد!!! 

۲- راوی روایت «کسی که به ریاد امام حسن ا به قدر بال مگسی اشک بریزه 
وارد بهشت می‌شود» نیز صالح بن عقبه است.' 

۳- دیگر از روایات «ابن عقبه که کلینی روایت کرده. حدیث زیر است: «.. از 
اسماعیل بن بزیع از صالح بن عقبه روایت شده که یزید بن عبدالملک نوفلی می‌گوید: 
در حالی بر امام صادق اظ وارد شدم که اناری در دست داشت. [آن حضرت به 
خادمش] فرمود: ای عتب به او اناری بده. زیرا مشارکت در هیچ چیز به اندازه 
مشارکت در خوردن انار برایم ناخوشایند نیست! سپس آن حضرت حجامت کرد و به 
من نیز فرمود که حجامت کنم. من نیز حجامت کردم. سپس فرمود تا اناری دیگر 
آوردند و فرمود: ای یزید هر مژمنی که یک انار کامل بخورد. خداوند چهل روز 
شیطان را از تابناکی و نورانیّت دلش دور می‌سازد و کسی که دو انار بخورد خدا صد 
روز شیطان را از نورانټت دلش دور می‌سازد وکسی که سه انار کامل بخورد خدا یک 
سال شیطان را از نورانیّت دلش دور می‌سازد و کسی که خدا شیطان را از نورانیت 


دلش دور سازد» گناه نمی کند و کسی که گناه نکند وارد بهشت رتکد جنانکه 


۱- این روایت را در صفحه ۶۶ و ۶۷ کتاب زیارت و زیارتنامه مطالعه فرمایید 

۲- ... عن محمّد بن اسیاعیل بن بزیع عن صالح بن عقبه عن يزيد بن عبدالملک النوفلی قال: دخلت على ابی 
عبداله اظ و فی بده رمانة فقال یا عتب آعطه رمانة فانی لم اشر ک فی شی آبغض إلى من ان اش رک فى رمانة ثم 
احتجم و امرنی آن أحتجم فاحجتجمت ثم دعا برمانة اخری و قال: يا يزيد آیما مؤمن اكل رمانة حتى يستوفيها 
اذهب الله الشيطان عن إنارة قلبه اربعين صباحا و من اكل اثنتين اذهب الله الشيطان عن انارة قلبه مائة يوم و من 
اكل ثلاثا حتى يستوفيها اذهب الله الشيطان عن انارة قلبه سنة و من اذهب الله الشيطان عن إنارة قلبه م يذنب و 
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ملاحظه می کنید لازم نیست برای دخول در بهشت زحمت چندانی متحمل شویم بلکه 
کافی است هر سال سه انار کامل بخوریم و به بهشت برویم! ای کاش پیامبر اکرم 45 
که بیست و سه سال برای تربیت مژمنین رنج برد و موعظه کرد و زحمت کشید به 
آنها توصیه می‌فرمود سالی سه آنار کامل بخورند!! 

در جلد پنجم «وسائل الشیعه» (کتاب الحج» ابواب المزار و مایناسبه) در «ابواب 
تأکُد استحباب زیاره الحسین» احادیث ضلد قرآن نامعقول غلو‌آمیز متعدّدی از «ابن 
عقبه» دربارة زیارت امام حسین اظ و عزاداری برای آن حضرت نقل شده که فقط دو 
نمونه را ذکر می‌کنيم و طالبین می‌توانند خود به کتاب مذکور مراجعه و سایرروایات 
این کذاب را در آنجا ملاحظه کنند: 

-٤‏ از محمد بن اسماعیل از صالح بن عقبه از بشیرالهان روایت شده که امام 
صادق اظ فرمود: همانا مردی که از نزد خانواده‌اش به سوی قبر امام حسین الا 
می‌رود با اولین گام گناهانش آمرزیده می‌شود و سپس پیوسته با هر قدمش بر پاکی و 
پاکیزگی او از گناهان. افزوده می‌شود تا اينکه به قبر می‌رسد و چون به قبر رسید 
خداوند در گوش او می‌فرماید: ای بنده‌ام از من بخواه تا به تو بدهم و مرا بخوان تا تو 
را اجابت کنم. از من چیزی طلب کن تا به تو عطا کنم» و از من حاجتی بخواه تا 
برایت برآورم و امام صادق اظ فرمود که بر خداست که آنچه را که بخشیده است؛ 


عطا فرماید!! 


من لم يذنب دخل النه»!! (الفروع من الکافی. ج ۶ «باب الرمان» ص ۳۵۳ حدیث -٩‏ همچنین در 
صفحه ۲۴۵ حدیث ۱۵ نیز از صالح بن عقبه است). 

۱- ... عن محمّد بن اسماعيل عن صالح بن عقبه عن بشير الدهان عن آبی عبداله 3 قال إن الرجل 
ليخرج الى قبر الحسین ات فله إذا خرج من اهله بأول خطوة مغفرة لذنوبه ثم لم يزل يقدّس بكل 
خطوة حتی يأتیه, فاذا تاه و ناجاه الله و قال: عبدی سلنی اعطک و ادعنی آجبک. اطلب شيا 
أعطک. سلنی حاجة آقضها لک. قال: و قال أبوعبداله ال و حق على الله أن یعطی ما بذل (وسائل 
الشیعه. ج ۱۰. ص ۲۷ حدیث ۲۸). 
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۵- ... محمد بن اسماعیل از صالح بن عقبه از پدرش از علقمه در حدیث زیارت 
امام حسین از دور یانزدیک در روز عاشوراء نقل کرده که امام باقر اط فرمود: سپس 
باید برای حسین اظ زاری و نوحه‌سرایی کرده و بر او بگرید و در خانه‌اش به کسانی 
که از ایشان تقيّه نمی‌کند بگوید که بر آن حضرت بگریند وبا اظهر جزع و زاری در 
خانه ذکر مصیبت آن حضرت را برپا دارد و به یکدیگر مصیبت حسین را تعزیت و 
تسلیت بگویند و من ضامنم که اگر چنین کنند بر حدای - عزوجل - است(!!) که 
هم آنها وابها را عطا نماید! یعنی ثواب دو هزار حج و دو هزار عمره و دو هزار 
غزوه» گفتم: آیا تو ضمانت می‌کنی و بر عهده می‌گیری؟ فرمود: آری برای کسی که 
چنین کند من ضمانت می‌کنم و بر عهده می‌گیرم! گفت چگونه یکدیگر را تعزیت و 
GEESE‏ مارا از میتی که بای امام یبن با 
رسیده است بزرگ نماید و ما و شما را با ولی خودش و حضرت مهدی از آل محمد. 
از خونخواهان وی قرار دهد. و اگر می‌توانی در این روز به دنبال کاری نروی. چنین 
کن زیرا آن روز» روز شومی است که حاجت موّمن برآورده نمی‌شود و اگر برآورده 
شود. مبارک نیست و در آن خیری نخواهد بود و هیچ یک ازشما چیزی برای منزلش 
ذخیره نکند که هر که در این روز چیزی ذخیره کند آن چیزی برای خود و 
خانواده‌اش برکت نخواهد داشت و اگر چنان که [گفتم] بکنند» خداوند بر ایشان ثواب 
هزار حج و هزار عمره و هزار غزوة همراه رسول خداعِل می‌نویسد و ثوابی همانند 
هر پیامبر و رسول و صلیق و شهیدی خواهد داشت که از زمان آفرینش دنیا تا قیام 


قیامت. کشته شده با مرده است!!' 


۱- ... عن محمد بن اسی‌اعیل عن صالح بن عقبه عن آبیه عن علقمة عن آبی جعفر الا (فی حدیث زيارة احسین 
یوم عاشورا من قرب و بعد) قال: ثم لیندب الحسین ات و ییکیه و یأمر من فی داره من لایتقیه بالبکاء عليه 
ويقيم فى داره الصيبة باظهار ازع عليه و لیعزبعضهم بعضاً بمصامیم الحسين كك و آنا ضامن شم اذا فعلوا 
ذلک على الله عزوجل جیع ذلک یعنی ثواب آلفی حجة و آلفی عمرة» و آلفی غزوةء قلت: نت الضامن هم 
ذلک و العیم؟ قال: آنا الضامن و الرّعیم لمن فعل ذلک» قلت و كيف یعزی بعضنا بعضا؟ قال: تقول: عظم 
لله آجورنا بمصابنا الحسين اكك و جعلنا و ااکم من الطالبین بثأره مع وليه و الامام الهدی من آل حمد. و ان 
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می گوییم چرا خداوند رحیم در کتابش چنین ثوابی را ذکر و بندگانش را به کسب 
آن تشویق نفرموده است. 

1- دیگر از تحفه‌های صالح بن عقبه برای مسلمین. حدیث دوم باب ۱۹۸ کافی 
است که متضمّن جبر و مخالف مذهب تشع است . وی مدعی است که امام باقر الا 
فرمود: خدا مخلوقات را آفرید و هر که را دوست داشت از گل بهشت و هر که را 
دشمن می‌داشت از گل دوزخ آفرید! می گوییم: اولا این چیزی جز عقیدۀ جبریّه نیست 
و برخلاف تعالیم أئمّه است. ثانیاً دا با هیچ کسی دشمنی نداشته است. بنا به این 
روایت امام باقر برای اثبات این اذعای موهوم به دو آیه استناد کرده که هیچ ارتباطی 
به عالم طینت و عالم ذر و نظایر آن ندارد بلکه هر دو ايه مربوط به همین عالم است 
نه عالمی دیگر. آیا این راویان می‌خواسته‌اند غيرمستقیم برسانند که حضرت 
باقرالعلوم ات به قدری از قرآن بی‌اطلاع بوده که بدون مناسبت به آیه‌ای نامربوط 
استناد کرده است؟ معلوم می‌شود که این احادیث را اشخاص جاهل مغرض جعل 
کرده‌اند. ما برای رسواکردن آنان, هر دو آیه را در اینجا ذکر می کنیم و مختصراً 
توضیح می دهیم: یه نخست یه ۸۷ سورة شریفة ز حرف است که می‌فرماید: 


۳۹ صد 
مر و 


ون سَألتَهم من حَلَقَهُم لیقولن ال ) (لرحرف / ۸۷) 


استطعت ان لاتنشر یومک فی حاجة فافعل. فاٍنه یوم نحس لاتقضی فيه حاجة مؤمن و ان قضیت ل یبارک له 
فیهاء و لایری فیها رشدا و لایدخرن آحدکم لنزله فیه شیا فمن ادخر فی ذلک الیوم شیثا لم یبارک له فیا خر و 
لړ یبارک له فی اهله فاذا فعلوا ذلک کتب الله هم واب الف حجة و آلف عمرة و آلف غزوة مع رسول ال5 و 
کان له کثواب کل نب و رسول و صدّیق و شهید مات أو قتل منذ خلت الله الدّنيا الى ان تقوم السَاعة! (وسائل 
الشیعه. ج ۰ ص ۳۹۸ و ۳۹۹ حدیت ۲۰) و نیز بنگرید به حدیث پنجم باب مذکور در صفحه 
۲ و ۳۷۳ وسائل الشیعه که آن نیز از منقولات «صالح بن عقبه» است). 

۱- کلینی یک بار دیگر این حدیث را آورده است (اصول کافی, ج ۲ ص ۱۰ حدیث ۳). در باب ۱۶۶ 
کافی اشتباهاً نام یکی از روات «جعفری» ذکر شده, اما بار دوم «جعفی» مکتوب گردیده, که صحیح 
همان است - هر دو «محمّدباقر» این حدیث را صحیح ندانسته‌اند و مجلسی به ضعف آن تصریح 
کرده است. 
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«اگر از ایشان (مشرکین) بپرسی: چه کسی ایشان را آفریده است هر آینه خواهند 

گفت خدا [و بت‌ها را خالق خویش نمی‌دانند]). 

رم طبرسی در تفسیر این آیه می‌گوید: ای محمد اگر از ایشان بپرسی چه کسی 
آنان را از عدم به عرصهٌ وجود آورده است هر آینه خواهند گفت خداء زیرا ضرورتاً 
می‌دانند که بتهایشان آنها را نیافریده اند. پس چگونه از عبادت خدا به عبادت غير او 
روی می‌آورند. (مجمع‌البیان: ذیل یه ۸۷ سور زخرف) چنانکه ملاحظه می‌فرمایید 
آیه خطاب به مشرکین و کفار است و هیچ ارتباطی به عالم ذر ندارد. 

ی دوم آیه‌ای است که می‌فرماید: 

( فما کائوا لوا بما بو ب ِن قبل )€ (۷۶ /سوره یونس) 

لازم است بدانیم آنچه که آوردیم بخشی است از أيه ۷٤‏ سور مباركة «یونس» که 
آن را به صورت کامل در اینجا ذکر می‌کنیم و يادآور می‌شویم که آیات پیش از آن 
مربوط به قوم نوح 8# است: تم نا من ده لا ال قَوْمِهمْ فْجَاووم بالات تا کنو 
منوا ا کَبوابه ِن قبل کی تب عى قلوب ِي پس از او (نوح) فرستادگانی را 
به سوی قومشان گسیل داشتیم که حجتها و دلایل روشن بر ایشان آوردند امّا آنان به 
چیزی که پیش ازاین تکذیب کرده بودند» ایمان نمی‌آوردند و ما این چنین بر دلهای 
کسانی که به حقیقت ستم می‌کنند. مهر می‌زنیم» مرحوم طبرسی در تفسیر این آیه 
می گوید: پس از حضرت نوح و هلاک‌کردن قومش و پس از اینکه بازماندگانش با 
توالد و تناسل رو به به ازدیاد نهادند. پیامبرانی[از قبیل] ابراهیم و هود و صالح و لوط 
و شعیب و ... را با براهین و معجزاتی که نشانة راستگویی آنان و شاهدی بر رسالت و 
نبوتشان بود. به سوی قومشان فرستادیم اما آنان چیزی را که پیشینیان آنان - یعنی 
قوم نوح - تکذیب کرده بودند. تصدیق نکردند و ایمان نیاوردند یعنی در کفر و 
تکذیب کرده بودند. تصدیق نکردند و ایمان نیاوردند یعنی در کفر و سرکشی مانند 


پیشینیان خود رفتار کردنل: (مجمع البیان؛ ذیل یه ۶ سوره پونس) بايد از این روات 
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جاهل پرسید که آیه چه ارتباطی به عالم ذر و عالم طینت دارد؟ مقام امام باقر ااا 
ا جل از آن است که آیه را به موضوعی نامربوط نسبت دهد. 

از همه مهمتر اين که این حدیث - که نظایرش در کافی کم نیست - مخالف 
کتاب خداست زیرا قرآن از قول پیامبران می‌فرماید: 

( ان خن إل بر بتکم » (ابراهعیم / ۱۱) 

«ما جز بشری همانند شما نیستیم). 

در حالی که بنا به این روایت. انبیاء مانند سایر مردم نبوده‌اند و خلقت آنها لااقل 
با کسانی که ایمان نمی‌آورند. یکسان نبوده است و آنان در دعوت بسیاری از مردم به 
ایمان» از مخاطبین خود توقع نابجا داشته‌اند!! 

اینک که با «صالح بن عقبه» آشنا شدیم. می‌پردازيم به سوّمین راوی حدیث نهم 
باب ۶1 که «محمّد بن اسماعیل بن بزیع) نامیده می‌شود: 

# حدیث -٩‏ راوی سوم این حدیت «محمد بن اسماعیل بن بزیع» است که این 
روایت را از قول عموی کذابش نقل می‌کند. اهل تحقیق می‌دانند که ناقل و مروج آکثر 
اباطیل و اکاذیب «صالح بن عقبه» که با کیفیّت احادیثش در سطور فوق آشنا شدیم. 
همین جناب «محمّد بزیم» است - چنانکه احادیثی که از «ابن عقبه» در اینجا آورده‌ايم 
از طریق همین مرد نقل شده است - وی از «منصور بن یونس» نیز روایت کرده و 
همچنین اباطیل عمویش«حمزه بن بزیع» و افرادی از قبیل «خیبری بن على الطحان 
الکوفی» و «محمّد بن فضیل» را نقل می کند که هر سه از ضعفاء محسوب می‌شوندا! به 
عبارت دیگر مرویّات او از غیر «ابن عقبه» نیز عاری از اشکال نیست. وی از قول امام 
رضا می‌گوید روز جمعه از سایر روزها کوتاهتر است (مصباح المتهجد ص ۲۰۵). اما 
جالب است بدانید که علمای رجال به جای اینکه او را جرح و تضعیف کنند و لاقل 
بگویند: «یروی عن الغلات الضعفاء من دون تحرج » بی‌محابا از غلاه و ضعفا روایت 
می کند: یا بگویند: «یروی عن الضعفاء» و نظایر آن» او را توثیق کرده‌اند!! درحالی که 


این خصوصیّت. از علل ضعف راوی است. (فتأمّل) روایت نهم این باب نیز از 
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احادیثی است که «محمّد بزیع» از عموی کذابش نقل کره و ما حال نکبت مال 
عمویش را قبلاً بیان کرده‌ايم. 

متن حدیث نیز با آیات قرآن بازی کرده و مدّعی است که مقصود از «جنب الله» در 
ی ۵1 سورة زمر. علی بن آبی‌طالب است! غافل از اینکه سورة شریفة زمر مکی است 
و است. دیگر آنکه خداوند فرموده: 


( ويوا خسن ما آنزل (لیکم ین نکم ین قبل آن يڪم داب 


۳7 
> > 
کی ا کک مر مس چ 

sel me 


بِعتَة ونش شم لا عرو ج آن تقول تفس یس عل ما فرّطت فی 


م 


جنب الله وان كنت لین آلسخِرينَ ) (الزمر | ۵۶-۵۵) 
«و نیکوترین چیزی را که از پروردگارتان بر شما نازل شده پیروی کنید» پیش از 
آنکه ناگاه شما را در حالی که بی‌خبرید عذاب الهی بیاید و کسی بگوید ای دریغا 
بر آنچه در حضور خداء کوتاهی ورزیدم و به راستی من از استهزاء‌کنندگان بودم). 


و نیز فرموده: 
صد 


لقا 


¥ 


~~ 


ء آله حى إا جاعم السَاعة بغتَة قالوا 


3 


۶ قد ا کذبوا بلقا 

نمرت عل ما یت (الانعام / ۳۱) 

«همانا زیان کردند کسانی که ملاقات با خدا را دروغ شمردند تا آنکه قیامت ناگاه 

بیاید و گویند: ای دریغ بر ما که دربارة آن(قیامت) کوتاهی ورزیدیم». 

این آیات به وضوح می‌رساند که این حسرتی است که هر بنده کافر و نافرمانی به 
این حسرت مبتلا می‌شود. چه در زمان علی اګ باشد و چه در زمان انبیاء سابقین و 
چه در سایر زمانها و احتصاصی به حضرت على اظ ندارد. 

# حدیث ۱۰- سند آن در نهایت ضعف است یکی از روات بدنام آن «معلی بن 


محمد) است که قبلا با او آشنا شده‌ايم . راوی دیگر آن «محمّد بن جمهور) است. 


- ر. ک. صفحه ۰ همین کتاب. 
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محمد بن جمهورالعمی البصری و پسرش «حسن» هر دو دروغگویند . گرچه 
پدررا دروغگوتر دانسته‌اند! و باز غلات بوده و «غضاثری» فرموده او فاسدالحدیث 
ای ان حدیثش نوشته شود و من از او شعری دیده‌ام که در آن محرمات خدا ۳ 
حلال شمرده است! «نجاشی» نیز او را به همین خحصوصیات نکوهیده و فرموده در او 
امور عظیمی است که خدا به خبائت آنها داناتر است! 

این غالی کذاب علاقهٌ بسیار دارد که برای خداوند متعال در و دربان و حجاب و 
... بتراشد و همچنانکه در حدیث دهم باب حاضر ملدّعی است امام باقر فرموده: محمّد 
«حجاب» خداست! در حدیث دوم باب ۷۰ کافی نیز می‌گوید امام صادق فرموده: 
(اوصیاء هم ابواب الله » اوصیاء درهای خدایند»! اما حضرت على اس دربارة خدا و 
خلق فرموده: «فا قطعکم عنه حجاب و لا اغلق عنکم دونه باب» حضرت امیر الا 
می‌فرماید خداوند در و حجاب ندارد امّا کذابین ادعا می‌کنند که ائمّه در و حجاب 
خدایند! همین اکاذیب زمینه ساز اذعای امثال علی محمد باب شده که بگوید که چون 
خدا «در) دارد من هم در خدایم!! 

دیگر آنکه حجاب و پرده مانع‌اند امّا «ملامحسن فیض کاشانی» برای توجیه این 
حدیث» برخلاف لغت. چنین بافته که منظور از حجاب آن است که به وسیلة آنها 
فيض ورحمت وهدایت و توفیق از خداوند به بندگان می‌رسد. درحالی که اوا 
پرواضح است که به چنین وسیله‌ای حجاب گفته نمی‌شود . انیا خداوند در قرآن امر 
کرده که مستقیماً به او روی آورده شود و فرموده: 

( فاستقیمواً الیه ‏ (فصلت / ۶) 


۱- حسن بن محمّد بن جمهور به دروغ عمر پدرش را بسیار طولانی و حدود ۱۲۰ سال ذکر می‌کرد تا 
ترایز سا اباب را الا فلجداه کی وی کی وا مها را یدش مه اد 
نسبت دهد. (ر. ک. معرفة الحدیت. محمدباقر بهبودی. ص ۷۲ و .)۱۹٩۹‏ 

۲- این روایت به قدری رسواست که حتی مترجم متعصب کافی نیز ناجار از متن عدول نموده و 


«حجاب = پرده» را به معنای «حاجب = پردهدار» ترجمه کرده است!! شا مل: 
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«پس مستقیماً به سوی او بروید». 
و این امر به وضوح می رساند که خدا باب و حجات ندارد. و الحمد للّه رب 
العالمین و سبحانه و تعالی عما یقولون علو کبیرا. 

0 حدیث ۱- مجهول و مرسل است و در دو مورد با قرآن بازی کرده اتتنکا. اول 
با یه ۵۷ سوره مبارکة بقره و ی ۱۷۰ سور اعراف که ما در اینجا أيه اخیر را ذکر 
ی :جر 2 ا رد وصور ۳ E‏ ج رو و ی 

۶ وظللتا علیهم ال م وأنرلتا علیهم المری وَالسَلوّی کلواً من طیَبتِ 
شم مس کر شور مس ی 6 

ما رزقسکم وما ظلمونا ولکن ڪانوا انفس‌کم یظلمور : 
«الأْعراف/۱۶۰) 
«و بر آنان (بنی‌اسرائیل) ابررا سایبان ساختیم و من و سلوی بر آن فرود آوریم [و. 
گفتیم] از پاکیزه‌های آنچه که شما را روزی داده‌ايم بخورید و ایشان[با تباهکاری 
خویش] به من ستم نکردند لیکن بر خویشتن ستم می‌کرده‌اند». 
راوی می‌گوید امام فرموده خداوند ما را با خودش آمیخته(!!) و ظلم به ما را ستم 
به خودش شمرده است. باید از راوی پرسید چرا خدا مسألۀ ظلم به ائمّه را در قصَة 
حضرت موسی ذکر کرده است؟! 
دوم: دربارة ی 
کر راا و هو رر و مو رصا مر روه 
۶ نبا ولي الله وَرَسُوله, والذین ءامنواً 4 (المائده | ۵۵) 
«همانا دوست شما خدا و پیامبر اوست و کسانی که ایمان آورده‌اند». 
" ز این میا > ائ COE‏ 
می گوید منظور از والذین ءامنوا ائمّه انخنت: در حالیکه والذین ءامنوا 
شامل همه مومنین است و به قرينة ايه ۵۱ و۵۷ که می‌فرماید يهود و نصاری و 
کقار را دوست نگیرید مقصود از «ولی» دوست انشا در واقع منظور از این آیات 
آن است که ای موّمنان با کفار و بهود و نصاری دوستی و به آنها اعتماد و اتکا 
نکنید آنها دوست شما نیستند بلکه دا و رسولش و مؤمنان نمازگزار و 


زکات‌پرداز دوست شمایند. بنابراین منحصرنمودن والذین اموا € به ائمّه» 
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باژی‌کردن با قرآن.و. تهفت: به آن بزرگواران اسنت. (ر. که شاهراه انحاده ن 
1:06 


۷- باب البداء 


در این باب شانزده حدیث آمده که بهبودی هشت حدیث ۱ و ۲ و ۳و ٤و۷و۸‏ 
و ٩‏ و۱۰ را صحیح دانسته و مجلسی حدیث ۱ و ٩‏ و ۱۱ را صحیح و حدیث 1 و ۷ 
را مجهول همطراز صحیح(!!) و حدیث ۲ و ۲ وء و۱۵ را حسن شمرده است. 

بدان که یکی از عقاید شیعه. مسألۀ بداء است که مجلسی به چندین وجه آن را 
توجیه کرده امّا در کتاب خدا و سنت قطعی رسول خدای ذکر واضحی از آن نیست. 
از این رو در میان مذاهب اسلامی مورد نفی و اثبات واقع شده است. کتاب ما نیز 
مجال بحث مفصتل این مسأله نیست. ما این احادیث را سنداً بررسی می‌کنيم و اگر در 
متن آنها مطالبی مخالف کتاب خدا باشد. بیان می کنیم. 

# حدیث ۱- گرچه این حدیث را صحیح محسوب کرده‌اند ' ولی چون راویان آن, 
در ابواب مختلف کافی خرافات بسیار نقل کرده‌اند. نمی‌توان به نقل آنها اعتماد کرد. 
متن آن نیز مورد تأمل است زیرا در این حدیث اعتقاد به بداء را از هر عبادتی برتر 
شمرده امّا پرواضح است که اعتقاد به توحید خدا از هر چیز دیگر از جمله بداء مهمتر 
و گرامی‌تر است. 

# حدیت ۲ و ۳ و - مجلسی این احادیث را «حسن)» دانسته است. 

# حدیث ۵- هر دو «محمدباقر» این حدیث را صحیح ندانسته‌اند. جالب است 
توجه کنید که جاعل این روایت هنگام ذکر آیۀ قرآن اشتباه کرده و به جای آنکه 


بگوید: «اولا یذکر الانسان آنا خلقناه؛ که صدر آیۀ 7۷ سور «مریم» است» صدر أيه 


۱- مجلسی ذیل حد بت را که از ابن ابی‌عمیر نقل شده. مرسل دانسته ادت 
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۷سورة «یس» را آورده و به بقية أيه ۷ سورء مریم‌الصاق کرده است!! در این مورد 
در نسخ گوناگون «کافی» اختلافی نیست و نمی‌توان اشتباه نساخ را بهانه کرد.! 

چنانچه جناب «کلینی» که این همه از او تجلیل و تبجیل می‌کنند با قرآن انس 
می‌داشت. درمی‌یافت که اگر این آیه واقعاً بر امام قرائت شده بود قطعاً اما اشتباه 
سائل را متذکر می‌شد و سکوت نمی‌فرمود. 

# حدیث 1 و ۷ و ۸- مجهول است. 

# حدیث 4- این حدیث را صحیح دانسته‌اند درحالی که «حسین بن سعید» از 
غلاه است و از او روایاتی ناموافق با قرآن نقل شده است. راوی دیگر آن «حسن بن 
محبوب» است که پیش از پرداختن به متن حدیث. ابتداء او را معرفی کرده و سپس به 
متن حدیت نهم این باب که از مرویّات اوست. می‌پردازيم. 

گرچه ابوعلی حسن بن محبوب بن وهب بجلی را ثقه شمرده‌اند اما غالبا ضعفاء از 
او حدیث نقل می‌کنند. خود وی نیز برخلاف مشهور و چنانکه خواهیم دید. اخباری 
نامعقول و نامقبول از افراد منحرف و ضعیف. نقل می‌کند. در اینجا چند نمونه از 
احادیث او را می‌آوریم: 

۱- در حدیثی مرسل و بسیار غلو آمیز» به نقل از ابن‌محبوب آمده است که 
حضرت سجاد الا فرمود: کسی که دوست می‌دار صد و بیست و چهار هزار پیامبر با 
او مصافحه کنند باید در شب نیمه شعبان امام حسین ال را زیارت کند. زیرا فرشتگان 
و پیامبران [در آن شب] برای زیارت او از خداوند رخصت می‌گیرند. خوشا به حال 
کشی کا آنان اھک کدی آنان نبا او مصانخته ا ا 


۱- به منظور تسهیل مقایسه دو آیه مذکور, هر دو را در اینجا ذکر می‌کنیم: 
۱- 3 اوا بذک رآلانسین آنا خَلقته من قبل وَل يك شیثا 4 (مریم / ۶۷) 
۲- ۵ وم یر آلانسین نا لته ین نطفة دا هو خصیل شبن 4 (بس ۸۷ 

۲- عن الحسن بن حبوب عن آبی حمزة الثالى عن على بن احسین ال قال: من أحب ان یصافحه مائة الف نبی و 
اربعة و عشرون الف نبی فلیزر الحسين كك لبلة النصف من شعبان. فان اللائكة و النبّین یستاذنون الله فى 
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می‌پرسیم مگر روح مطهّر حضرت سیّدالشهداء اتا در قبر اوست که انبیاء - علیهم 
السّلام - برای زیارتش نزد قبرش حاضر می‌شوند؟! مگر آن حضرت. خود در 
دارالستلام در جوار انبیاء و ملائکه نیست که آنها برای زیارتش شب نیم شعبان اجازه 
می گیرند و به ملاقات آن حضرت می‌روند؟! 

سوال دیگر آن است که آیا اگر هر ظالم و فاجری شب نیم شعبان به زیارت امام 
و با ان اک 

۲- بنا به نقل کلینی. حسن بن محبوب به نقل از مقاتل بن سلیمان می‌گوید: از امام 
صادق ااا پرسیدند طول قامت آدم و حواء هنگامی که به زمین هبوط کردند. چه قدر 
بود؟ فرمود: چنانکه در کتاب علی اظ يافته‌ايم هنگامی که خداوند متعال آدم و 
همسرش حواء را به زمین هبوط داد. دو پای آدم در دو طرف کوه صفا و سرش 
نزدیک افق آسمان بود. او از گرمای خورشید. به خدا شکایت برد. خداوند به جبرئیل 
وحی کرد که آدم از گرمای تابش شکوه می‌کند. جبرئیل نیز آدم را درهم فشرد تا 
اينکه طولش به اندازهُ هفتاد ذراع خودش رسید. سپس حواء را در هم فشرد تا اینکه 
طولش به سی و پنج ذراع خودش رسیدا!' 

علامٌ شوشتری می‌فرماید: پروردگار حکیمی که هر چیزی را به بهترین صورت 
آفریده و خداوند رحمانی که در حلقتش هیچگونه بی‌نظمی و تفاوت و هیچ خللی در 
کارش نمی‌بینی" و تمام مصلحت‌ها را برای هر جنبده و پرنده‌ای در نظر گرفته و آنها 
را از امور زیان‌آور محفوظ داشته» چگونه ممکن است خلیفۀ خود را در زمین - که او 
را به سجود فرشتگان گرامی داشته است - نامتناسب و ناقص خلق کند. آنچنانکه بنا 


به این خبر. حتی پس از فشرده‌شدن, به هفتاد ذراع خودش برسد و لابد هر ذراع او 


زیارته فيؤذن شم فطوبی لمن صافحهم وصافحوه (وسائل الشیعه. ج ۱۰. ص ۱۶۷ ابواب المزار و ما 
پناسبه. حدیث ۸). 

۱- روضه کافی» حدیث ۳۰۸. 

۲ یه ۲ سوره الماک اشا وه کر که نی 
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چند برابر ذراع ما بوده است و طبعاً محذور همچنان باقی است زیرا با این قامت نیز 
بنایی او را از تابش آفتاب نمی‌پوشانده است! راوی [نخحست این حدیث] مقاتل بن 
سلیمان تفر مدهت اسب و امال خود ای این کر وال کر اش ؛ 

«هاشم معروف‌الحسنی» نیز می گوید: بی‌تردید این روایات ساخته داستان‌پردازان و 
پا از جعلیّات کعب‌الاحبار و وهب بن منبه و امثال آن دو است که اسرائیلیات را در 
حدیث و تفسیر [مسلمین] وارد کرده‌اند." 

حتی حارس البدع و مروّج الخرافات «مجلسی» دربارة این حدیث می‌گوید: «اعلم 
ان هذاالخبر من العضلات التی حيرت آفهام الناظرین و العویصات التی رجتعت عنها باخيبة 
احلام الکاملین و القاصرین » بدان که این خبر از مشکلاتی است که فهم ناظر آن را 
متعجب ساخته و از معضلاتی است که علمای بزرگ و غیر آنان از فهم آن نوميد 
باز گشتند»! 

۳- بنا به آنچه کلینی در باب ۷۱ (حدیث اول و چهارم) آورده» حسن بن محبوب 
مدعی است که امام باقر ام دربارة أيه 

( انوا بال ورسوله واشور الى آنزلتا ) (التغابن / ۸) 

«پس به خداوند و فرستاده‌اش و نوری که نازل کرده‌ايم» ایمان آورید». 

فرموده: به خدا قسم [مقصود از] آن نو نور امه آل محمد تا روز قيامت است! 

برای اینکه بدانیم نوری که خداوند نازل فرموده چیست اولاً کلام شیخ طبرسی را 
از «مجمع‌البیان» نقل می‌کنيم که می‌گوید: «آن نور] قرآن است که حاوی دلائل و 
براهینی است که [بشر] را به حق می‌رساند. از این رو آن را به نوری که با ان اسان 


۲ 3 ۳ 
راه می‌یابد تسبه فرموده است). 


تال یار الدخیله. محمّدتقی شوشتری, مکتبة الصّدوق» ج ۱ ص ۲۳۸. 
۲- الموضوعات فى الاثار و الأخبارء ص ۲۵۶. 


۳- و هو القرآن» سیاه نورا لا فيه من الالة و ا لحجج الوصلة إلى الحق فشبه بالنور الذی بهتدی به لى الطریق. 
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انیا لازم است بدانیم که خدا در قرآن کریم هیچ انسانی را به نور تشبیه نفرموده 
بلکه کتب آسمانی را نور دانسته است (المائده / ٤٤‏ و 4٦‏ الانعام / ٩۱‏ فاطر / ۲۵) و 
خحصوصا قرآن کریم را نور شمرده و فرموده: 

(قد جاءکم م الله وژ ڪب یرت ) (للانده | 0۱۵ 


«به راستی که از جانب خدا شما را نور و کتابی روشنگر آمده است». 


و فرموده: 
( یت التامن فد جامکم تمس ین ریک وانزلعا لیم CEN‏ 


(النساء 6۱۷۳۲ 


«ای مردمان. شما را از پروردگارتان دلیلی آمده است و به سوی شما نوری روشنگر 


نازل کرده‌ایم). 
و فرموده: 
( باکت ولو یکت ب‌آنفير ) آل سرد | ۸۲ 


«[انبیاء] دلائل روشن و صحیفه‌ها و کتاب نورانی آوردند». 

رسول دای نیز می‌فرماید: «إن هذا القرآن حبل الله و هو النور البین » همانا اين قرآن 
وال سای وی رو اس رن مرا امس یت قرو «ثم آنزل 
عليه الکتاب ورا الاتطفاً مصابیحه و سراجا لامخبو توقده» آنگاه بر او کتابی نازل فرمود که 
همچون نوری است که قندیلهايش خاموش نمی‌شود و چراغی است که افروختگی 
OR El‏ و فرموده: «علیکم بکتاب الله فانه احبل التین والنور المبين » برشما باد 
[تمسک] به کتاب خدا که همانا آن ریسمان مستحکم ی کر اس )نان 


فرموده: «والنور القتی به ذلک القرآن ( و نور مورد اقتداء همان قرآن است*) و باز درباره 


۱- مجمع‌لبیان, دارالمعرفة. ج ‏ ص ۸۵ (الفن السّادس). 
۲- نهج‌البلاغه, خطبه ۱۹۸ 
۳- نهج‌البلاغه. خطبه ۱۵۶. 
۴- نهج‌البلاغه, خطبه ۱۵۸. 
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قرآن فرموده: «واستشفوا بنوره فانه شفاء الصدور » از نور قرآن شفا بجویید که شفای دلها 
در آن است ) و فرموده: «والنور الساطع و الضیاء اللامع 0 قرآن نور تابان و فروغ 
درخشان امیت و فرموده: «آتم نوره و آکمل به دینه ) نورخویش را بدان تمام و دینش 
را با آن کامل فرموده» ۳ 

البته مخفی نماند که قرآن پیامبر را «سراج» دانسته نه نور و طبعاً از سراج نبوت 
پيامب راکرم ل نور قرآن ساطع می‌شود. بدین سبب قرآن نفرموده ما پیامبر را نازل 
کرده‌ايم بلکه می‌فرماید ما پیامبر را فرستادیم و اگر در أيه مذ کور. اه منظور بودند. 
می‌فرمود. آنها را فرستادیم و فعل «انزلنا = نازل کردیم» استعمال نمی‌کرد. علاوه بر 
این اگر امام «نور) باشد» پیامبراکرم به مراتب اولی. «نور) خواهد بود ولی جنانکه 
می‌بینیم یه شريفه» پیامبر را در کنار نور آورده و به آن عطف کرده و معنایش این 
است که پیامبر یک چیز و نور چیزی دیگر است. 

-٤‏ بنا به نقل کلینی» حسن بن محبوب» مدعی است که آبان بن تغلب گفته است 
که از امام صادق اكلا پرسیدم کرهة زمین بر چه قرار دارد؟ فر مود: بر ماهی. پرسیدم: 
ماهی بر چه قرار دارد؟ فرمود: بر آبت پرسیدم آب بر جه قرار دارد؟ فرمود: بر 
صخره‌ای» پرسیدم: صخره بر جه قرار دارد؟ فرمود: بر شاخ گاوی لطیف اندام! پرسیدم: 
گاو بر چه قرار دارد؟ فرمود: بر خاک نمناک» پرسیدم: خاک بر جه قرار دارد؟ فرمود: 
هیهات که در اینجا دانش دانشوران گم گشته است!" 

همچنین حدیث ٩۳‏ روضه کافی را که دربارةٌ بادهاست. همین جناب «حسن بن 
محبوب» نقل کرده است وی همچنین در حدیث ۳ روضهء کافی روایت کرده امام 


۱- نهج‌البلاغه, خطبه ۱۱۰. 
۲- نهج‌البلاغه, خطبه ۲. 
۳- نهج‌البلاغه, خطبه ۱۸۲. 


۴- روضه کافی. حد بت ۵۵ 
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۵- حسن بن محبوب در حدیث چهارم باب ۸۲ اصول کافی» مدّعی است که امام 
صادق اظ دربارة أيه 

( ین مهم الکتب وة حق تلاوتو وتیل ییون بو ) 

(لبقره / ۱۲۱) 

«کسانی که آنان را کتاب داده‌ايم و آن را چنانکه سزاوار آن است» تلاوت می کنندء 

ایشان به کتاب ایمان می‌آورند). 

مرف مین از کسای که با کات انان ی اون اتمه ات۱ 

با توجَه به آیات قبل و بعد از این آیه واضح می‌شود که مقصود آیه آن است که 
اگر يهود و نصاری به قرآن ایمان نیاورند. البته هستند کسانی - حتی از اهل کتاب = 
که با تأمل و تدټر چنانکه شایسته است. کتاب را تلاوت می‌کنند و حقّانیّت آن را 
درمی‌یابند و به آن ایمان می‌آورند. 

اما به قول روات «کافی». منظور فقط ائمّه می‌باشند. در صورتی که این معنی به 
وضوح تمام مخالف مشهور ومخالف قرآن کریم است. زیرا اولاً ما می‌بينيم چه در 
زمان گذشته و چه در زمان حال ایمان به قرآن منحصر به ائمّه نیست بلکه هزاران نفر 
قرآن را با تدبر و تأمل قرائت کرده و به آن ایمان آورده‌اند و برخی بر آن تفسیر 
نوشته‌اند. انیاً حدا در قرآن در بسیاری از آیات» شماری از اهل کتابرا ذکر و از آنان 


تمجید کرده که به قرآن ایمان آورده‌اند. از آن جمله فرموده انیت 


« ون من ُهَل الحتّب لمن يوين بالل وم آنرل لیکم وم آنرل لحم 
خشعین لله )€ (آل عمران / 05۹5 


نازل گردیده ایمان می‌آورند). 


و دربار؟ بهود می‌فرماید: 


شمرده اتا 
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« لکن رون فى الیل مِم اون ییون ما نز یل وم آنزل 
من لاک 1 (النساء / 0۱۶۲ 
«لیکن [از میان ایشان»] استواران در دانش و مژمنان ایشان, بدانچه بر تو و بدانچه 
پیش از تو نازل گردیده» ایمان می‌آورند». 


و دربارهٌ نصاری می‌فرماید: 
5 دور و 

( ولا سمفوا ما ول إلى لول ترع عبت تقيض رت الدمع یم 

رفوا مج الق وی ریت ءامنا فاکبتا مَعَ آلشهدین ) «لائده | ۸۳) 

(و چون ا E‏ بر اثر 

ما می گوییم امام صادق ال این آیات را به یاد داشته و هرگز چنین سخنی نگفته 
O I CT‏ ۱ 

1- بنا به نقل کلینی» حسن بن محبوب در حدیث اول باب ۸۳ اصول کافی به نقل 
از «جابر بن یزید جعفی» غالی ضعیف" می‌گوید: پیامبر اکرم 4# پس از تلاوت آیية 
۱ سوره مکی «اسراء» فرمود: پس از من از جانب خدا امامانی از خاندانم در میان 


مردم قیام می‌کنند و مورد تکذیب مردم و ستم امام کفر و گمراهی و پیروان‌شان قرار 


2۱ ابن محبوب این روایت را از «بوولاد» نقل کرده که «نجاشی» او را توثیق نکرده و بسیار مضطرب 
دانسته است. استاد بهبودی نیز اين حدیث را نپذیرفته و صحیح ندانسته است. امّا مجلسی چنین 
حدیثی را صحیح شمرده است! 

۲- «جابر» از غلاة است و علمای فریقین او را ضعیف می‌دانند. نجاشی او را مختلط و دروغگو 
می‌شمارد و چنانکه در رجال کشی(ص ۱۶۹) آمده است امام صادق فرموده: «وی هرگز نزد من 
نیامده و او را جز یک بار نزد پدرم ندیده‌ام» ولی در کتب روایی, احادیث بسیاری به او منسوب 
است که از قول صادقین - علیهما السلام - نقل کرده است!! برخی از احادیث وی واضح‌البطلان 
اتاو ان تحمل تخل یی اس که بر تیل ن اعقاو او قل کرده ست (وخال کش ن ۷۱ 
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می‌گیرند. هر که با ایشان دوستی و از آنان پیروی کند از من و با من است و در 
آخرت مرا دیدار خواهد کرد و هر که به ایشان ستم وآنان را تکذیب کند از من و با 
من نخواهد بود و من از او بیزارم ! برای اينکه دروغگویی روات را آشکار کنیم آیه‌ای 
N‏ ڪڪ 

یوم ندغوا کل أتاس بات من وق نب کتبه. بیمینه شف ا ولاك 

یرون هم ولا ْطلمون تيلا ) (الاسراء / ۷۱) 

«روزی که هر گروه از مردم را با نامۀ اعمالشان فرا خوانیم» پس کسی که نامه‌اش, به 

دست راست او داده شود آنان نامه خویش را می‌خوانند و به قدر رشتة ميان هستۀ 

خرما ستم نخواهند شد). 

به قرينة جملهً «فمن آوتی کتابه" در این آیه مقصود از اما نامه و پروندة اعمال 
است. جمله «یقرژون کتایهم» نیز قرينة دیگری بر همین معناست. چنانکه در سورهٌ یس 
آي ۱۲ نیز فرموده: 

( إا حن ى موی نکب ما قد ق دموا وار 193 E‏ 

ف ما مبین 6 CS‏ 

«همانا ما خود مردگان را زنده می‌کنیم و آنچه را که پیش فرستاده‌اند و آثار [بعدی 

اعمال] ایشان را می‌نویسیم و همه چیز را در مکتوبی روشن و بی‌ابهام به شمارش 

آورده‌ایم». 

آری به پروندۀ عمل انسان که جلوی اوست و همچنین به مکتوب و کتاب نیز 
«امام) گفته می‌شود چنانکه خداوند فرموده: 


(هود / ۱۷- لاحقاف ۸۲ 


۳ 
١ 
Q71 
ا‎ 
¢ 
معا‎ 
xX 


«پیش از قرآن» کتاب موسی پیشوا و رحمت خدا بوده است». 


شمرده است!! 
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حضرت امیر نیز فرموده: «انی آشهد ... أن الکتاب الذی انزل اليه امامی = همانا من 
گواهی می‌دهم ... کتابی که بر او (< محمدئ) نازل شده امام و پیشوای من است » و 
به کسانی که قرآن را امام خویش نگرفته اعتراض کرده و می‌فرماید: کانهم أئمة الکتاب 
و لیس الکتاب امامهم » گویی که ایشان پیشوایان کتاب خدای‌اند و کتاب خدا امامشان 
نیست » و از کسی که قرآن را امام خویش گرفته تمجید نموده و می‌فرماید: «قد آمکن 
الکتاب من زمامه. فهو قائده و (مامه» محل حیث حل ثقله » عنان خویش را به کتاب خدا 
سپرده و کتاب راهبر و پیشوای اوست و هر جا که بار قرآن فرود آید. او نیز فرود 
آید» ۳ 

اینک بايد توجه کنیم که سوره «اسراء» مکی و آية مورد نظر دربارة قيامت و نامة 
اعمال است و هیچ ارتباطی به آئمة پس از پیامبر ی ندارد. امّا ضعفا و کذابین آیه را 
ناقص نقل کرده و به دروغ آن را به امامت نسبت داده‌اند و کلینی مرویّات اینگونه 
افراد را در کتابش گرد آورده است! 

۷- بنا به نقل کلینی» «حسن بن محبوب» ملّعی است که امام سخحاد ال فرموده: 
مردی نزد امیرالممنین آمد و گفت اگر تو دانشمندی مرا از مردم و شبه مردم و 
نسناس آگاه ساز» حضرت علی به امام حسین فرمود: پاسخ او را بگو. امام حسین الا 


فر مود: مردم ماییم و بدین سبب خداوند در قرآن فرموده: 


ر افوا م یت افاش الات البقره / ٩۱9۹‏ 


۱- الصحيفة العلویه, دعاؤه بعد تسليم الصلاة. 

۲- نهج‌البلاغه, خطبه ۱۴۷. 

۳- نهج‌البلاغه, خطبه ۸۷. 

۴- بزرگان مفرور و متکبّر قريش هنگام بازگشت به مکه» از راه اصلی که از «عرفات» به 
«مشعرالحرام» و سپس از «منی» می‌گذرد. نمی‌رفتند و راهی دیگر را می‌پیمودند تا از مردم متمایز 
باشند. لذا آیه شریفه می‌فرماید از همان راهی بازگردید که عموم مردم بازمی‌گردند. چنانکه ملاحظه 
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(سیس از جایی باز گردید که مزدم بازمی گردند». 


اما شبه مردم. همان شیعیان و پیروان مایند که از ما هستند و بدین سبب حضرت 


ابراهیم تلا فرمود: 
مر کو ری تب 
۶ فمن تبعنی فانه: می 1 (ابراهیم / ۳۶) 


«هر که مرا پیروی کند» همانا او از من است». 

اما «نسناس» انبوه بزرگ [مردم‌اند] و با دست خود به گروهی از مردم اشاره کرد 
سپس این یه را خواند 

7 

( رن هم إلا کالاتعم بل هم أَضْل سبیلا » (لفرقان | ۴۴" 

«آنان جز مانند چارپایان نیستند بلکه ایشان گمراه‌ترند». 

جنانکه ملاحظه می‌شود بنا به این حدیث. مقصود از «ناس = مردم». اهل بیت 
پیامبر است. از این رو امام حسین ام فرموده: «نحن الناس = مردم ماییم)! اینک 
می‌پرسیم آیا در آیة ۲۶ و ۲۶۳ سور بقره و ای ۱۶ سورة آل عمران و ۱" سور نحل 
و ايه ۱ سور انبیاء و دهها آیه مشابه آنهاء مقصود از «ناس» اهل بیت است؟! آیا راوی 
حدیث فهمیده که جه بافته است؟! 

آیا ممکن است امام فداکار حضرت. سیذالشهداء - سلام الله علیه - پیروان و 
دوستداران خود را «شبه مردم» بداند؟! مشکل دیگر آن است که این حدیث غیرشیعیان 
را «نسناس» دانسته و به یه ٤٤‏ سورة «فرقان» استشهاد کرده است. 

اما لازم است بدانیم که ولا قرآن کریم همة افراد غیرمسلمان را «گمراه‌تر از چارپا» 
نشمرده بلکه با ملاحظ؛ آیات قبل از آیۀ منظور. به سادگی می‌توان دریافت که قرآن 


نامسلمانانی را گفته که سخن گوینده را نمی‌شنوند و پیامبر و آیینش را به تمسخر 


می‌کنید آیه درباره مراسم خخ است و هیچ اختصاصی به اهل بیت پیامبر ندارد. حتی مجلسی نیز 
اقرار کرده که بعید است در این آیه مقصود از «ناس» اهل بیت پیامبر باشد. 


۱- روضه کافی» حدیث ۳۳۹ - هر دو «محمدباقر» این حدیث را صحیح ندانسته‌اند. 
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گرفته و بی‌دلیل و متعصتبانه بر کیش خویش پافشاری نموده و فقط از هوای نفسشان 
تبعیّت کرده و از عقل و منطق پیروی نمی‌کنند. اما حدیث مذکور همه غیرشیعیان را 
به یک چوب رانده است. 

ثانیاً چگونه ممکن است حضرت علی اف در نامه‌اش به مالک اشتر بفرماید که 
مردم یا برادر دینی تو و یا همنوع تو هستند. اما پسربزرگوارش بگوید شیعیان ماء شبه 
مردم و غیرشیعیان نسناس‌اند؟! آیا ممکن است امام این اندازه متکبّر باشد؟! آیا «ابن 
محبوب» که این روایت را نقل کرده دوستدار حضرت سیدالشهداء اقلا بوده است؟ 

۸- بنا به نقل کلینی. ابن محبوب به نقل از «سیف بن عمیره » مدعی است که 
امام باقر ۳ فرمود: هر که سورة ( انا أرََُ فى للة مر 4 به صدای رسا و 
بلند بخواند مانند کسی است که در راه خدا شمشیر زده و هر که آن را آهسته و 
ناآاشکار بخواند چونان کسی است که در راه خداء در خون خود بغلطد و هر که 
ده بار این سوره را بخواند حدود هزار گناهش آمرزیده شود!" 

آیا با اینگونه احادیث. انگیزه‌ای برای تحمل مصائب و مشقات در جهاد فی سبیل 
الله باقی می‌ماند؟! «ابن محبوب» و امثال او با این قبیل احادیث چه ارمغان خوبی برای 
مسلمین آورده‌اند» زیرا بنا به گفتةٌ آنان به جای آنکه در سرما و گرما به میدان جهاد 
بشتابیم» در منزل استراحت می‌کنيم و یک بار سورة «قدر» را به ضدای. آهسته 
می‌خوانیم و ثواب شهادت فی سبیل الله را از خدا طلبکار می‌شویم؟!! 

از دیگر عجایب این روایت آن است که بنا به مفاد آن» اگر سوره «قدر» را یک بار 


بخوانیم ثواب شهید را می‌بريم امّا اگر آن را ده بار بخوانیم نه تنها ثوابش بیشتر 


سوت ری را ار سر هل مه مورد مه بود ایت ما او وا کر 
صفحه ۷۸ کتاب حاضر معرفی کرده‌ايم. همچنین در مورد احادیثی که درباره ثواب قرائت سوره‌های 
قرآن جعل شده است, رجوع کنید به صفحه ۱۶ به بعد کتاب حاضر. 


۲- اصول کافی. ج ۲ (باب فضل الثرآن)؛. ص ۶۲۱ حدیت ۶ 
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نمی‌شود «مثلاً ثواب ده بار شهادت را ندارد) بلکه فقط حدود هزار گناه از گناهانمان 
را محو می کند!! 

-٩‏ بنا به نقل کلینی. «حسن بن محبوب» به نقل از «عبدالّه بن سنان» مدعی است 
که امام سجاداکظلا فرمود: همانا از جملةٌ روزی و قوتی که مردم بدان نیاز دارند. و 
خدا آن را مقدر فرموده و اندازه‌گیری کرده است. دریایی است که خداوند - عزوجل 
- میان آسمان و زمین آفریده است!! و فرمود: همانا خدا مجاری حرکت خورشید و 
ماه و ستارگان و کواکب را در آن اندازه‌گیری کرده و هم آنها را بر فلک مقدار نموده 
و بر این فلک فرشته‌ای را گمارده که هفتاد هزار فرشته همراه وی هستند و آنها فلک 
را می‌چرخانند و با چرخش فلک. خورشید و ماه و ستارگان و کواکب نیز می‌چرخند 
و در جایگاه و منازلی که خداوند در شبانه‌روز برایشان مقدر فرموده. وارد می‌شوند 
چون گناهان بندگان بسیار شود و خدا بخواهد آنان را با آیتی از آیات و نشانه‌های 
خویش عتاب فرماید به فرشت مأمور بر این فلک فرمان می‌دهد که فلکی را که 
مجاری خورشید و ماه و ستارگان و کواکب بر آن است از جای خود به درآورد. 
فرشته نیز به آن هفتاد هزار فرشته امر می‌کند که فلک را از مجاری خود خارج سازند. 
و فرمود: آنان نیز چنین کنند و خورشید در آن دریا افتد که در فلک مذکور جریان 
داردا! و فرمود: و بدین ترتیب پرتو خورشید محو گردد و رنگش دگرگون شود و 
هرگاه خداوند - عزوجل - بخواهد آیات خویش را بزرگتر سازد - بدان حل که 
می‌خواهد بندگانش را بترساند - خورشید را در آن درا فرویوشاند و فرمود: این 
ماجرا به هنگام کسوف است و فرمود: با ماه نیز چنین می‌کند. و فرمود: و چون 
بخواهد که خورشید را آشکار سازد و به مجرای خودش بازگرداند. به فرشتة مأمور 
می‌فرماید که فلک را به مجرایش بازگرداند. او نیز فلک را بازمی‌گرداند و خورشید به 
مجرای خود بازمی گردد و فرمود: خورشید با حالتی تیره‌رنگ از آب خارج می‌شود و 
فرمود ماه نیز چنین است» سپس امام سجاد اما فرمود: جز کسی که از شیعیان ما باشد 
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از این دو آیت و نشانه نمی‌هراسد و فزع نمی‌کندا! پس اگر چنین شد به خداوند - 
عروجل - پناه برده و به سوی او بازگردید.! 

آیا کسی احتمال می‌دهد که امام سجاد اک چنین سخنی گفته باشد؟! 

۰- بنا به نقل کلینی» ابن محبوب به نقل از «عبدالله بن سنان» مدّعی است که امام 
صادق ایا فرمود: خداوند خیر را روز یکشنبه آفرید و سزاوار نیست که خدا شر را 
پیش از خیر بیافریند. خدا روز یکشنبه و دوشنبه زمینها را آفرید و روز سه‌شنبه قوت 
و روزی آنها را آفرید و روز چهارشنبه و پنجشنبه آسمانها را آفرید و روز جمعه قوت 
و روزی آنها را آفرید و این است معنای کلام خداوند: 

« حلق السَموت والارض وما تما نی یله م4 «لفرتان | ۵" 

«خدا آسمانها و زمین و آنچه در میان آنهاست در شش روزگار آفرید». 

لازم است توجه کنیم که مقصود از شش روز «دوره و مدّت» است زیرا لفظ «یوم» 
فقط در مورد روز عرفی استعمال نمی‌شود بلکه به قول موف «لسان العرب» او قد 
یراد بالیوم» الوقت مطلقا » گاهی مراد از یوم مطلق زمان است» چنانکه على اط 
می‌فرماید: «الدهر یومان: یوم لک و یوم علیک » روزگار دو روز است. روزی به نفع تو و 
روزی به زیان توست» و می‌فرماید: «ان الیوم عمل و لاحساب و غدا حساب و لاعمل » 
امروز امکان عمل هست و اعمال محاسبه نمی‌شود و فردا اعمال محاسبه می‌شود و 
امکان عمل نیست». دیگر آنکه قبل و حین خلقت آسمان و زمین» شب و روز تحقّق 
نداشت بلکه شب و روز بر اثر گردش منظومةٌ شمسی به وجود می‌آید. از این رو به 
اتفاق اکثر مفسترین» منظور از «یوم» دوره است» نه روزهای معمولی هفته که هر یک 
بیست و چهار ساعت است! اما راوی نادان اولاً «یوم» را در ايه مذکور به معنای روز 


عادی پنداشته! کو د ر ت بوده» خلقت جیزی را به روز شنبه که روز 


۱- روضه کافی» حدیث ۴۱- هر دو «محمدباقر» این حدیث را صحیح ندانسته‌اند. 


شمرده انت 
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تعطیل بهود است» نسبت نداده! ثالثاً فراموش کرده بگوید «مابینهما» چند شنبه حلق 
شده است! رابعاً به بسیاری از آیات قرآن که در آنها کلمة یوم آمده و از جمله آیات 

این احادیث نمونه‌هایی بودند از مرویّات حسن بن محبوب و لازم است یادآوری 
کنم که ده حدیث از احادیث باب مفتضح ۱۱۵ کافی و سه روایت باب ۱۱۱ و روایت 
اول باب ٩۳‏ را او روایت کرده است. 

مخفی نماند که به نظر گروهی از - به اصطلاح - علمای ماء «حسن بن محبوب» 
یکی از هجده نفری است که از «اصحاب اجماع» شمرده می‌شوند! به عقیدهٌ اینان اگر 
متصف به ضعف باشد. حدیث مذکور صحیح و مقبول محسوب می‌شود!! (فتأمل 
جدا) بنگر که عالم نمایان چه بر سر دين خدا آورده‌اند! 

با اينکه در این کتاب قصد ورود بدین گونه مباحث را نداشته‌ام ولی جون تا 
ملاقات حق - جل و علا - فرصت چندانی برایم نمانده است. لذا به منظور ادای 
وظیفه دربارء مسألةٌ ناموجه «اصحاب اجماع» مطالبی را به اختصار در همین کتاب 
عرضه می‌دارم: 

چنانکه برخی از علمای رجال نیز گفته‌اند اذعای «صحّت و مقبولیّت روایات 
است. زیرا حداکثر آنچه دربارة این روات موثوق می‌توان گفت. این است که آنان 
کلام منقول را از خود جعل نکرده‌اند بلکه واقعاً آن را استماع کرده‌اند. فی‌المثل اگر 
«زید» بگوید که از «عمرو» شنیدم که می‌گفت پیامبر چنین و چنان فرموده است. این 
امر مثبت و ضامن صدور کلام منقول - در واقع و نفس‌الامر - از شارع نیست» بلکه 
حداکثر موجد این اطمینان است که «زید» سخن مذکور را از «عمرو» شنیده و خود آن 
را جعل نکرده است. کلام مرحوم «کشی» (رجال کشی» چاپ کربلای ص ۰۲۰3 ۳۲۲ 
7 نیز بیش از این دلالت ندارد و فقط موئوقیّت آنان را می‌رساند. 
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اما این اذعا که اصحاب اجماع به سبب صداقت و دقت و احتیاطشان فقط از ثقات 
نقل می‌کنند. ادعایی بی‌دلیل است. زیرا چنانکه قبلاً نیز گفته‌ايم ( ۱٩‏ و 7۸ همین 
کتاب) آنها معصوم و عالم به سراثر اشخاص نبوده‌اند و چه بسا فریب زهد و تقوای 
ظاهری کسی را خورده و او را صادق و ثقه پنداشته‌اند علاوه بر این نمی‌توانستند 
یقین کنند که آیا فرد مورد اعتماد آنان در نقل حدیث دچار سهو یا فراموشی نشده 
ات ' 

تحقیق نیز خلاف اذعای مذکور را اثبات می‌کند و چنانکه آیت الله «خوئی» در 
مقدمةٌ «معجم رجال الحدیث» تصریح کرده مواردی هست که اصحاب اجماع از 
ضعفای حدیث نقل کرده‌اند. از آن جمله «زراره» که از کبار اصحاب اجماع به شمار 
می‌رود از فردی گمراه چون «سالم بن آپی حفصه) و «حمادین عیسی» و «حسن بن 
محبوب» که آن دو نیز در عداد اصحاب اجماع‌اند از «عمر بن شمر» که فردی ضعیف 
است حدیث نقل کرده‌اند و هکذا ... بنا به نقل «کشی» (ص ۸٩۹‏ گروهی نیز «حسن 
بن محبوب» را به سبب آنکه از «ابن آبی‌حمزه» روایت می‌کند متهم می‌شمارند. «ابن 
الولید» (استاد شیخ صدوق) و «أحمد بن محمد بن عیسی آشعری» نیز روایت «حسن 
بن یوت ا نمی بل ن 

علاوه بر این تضعیف «یونس بن عبدالرحمان» بدان سبب که وی سماع را در نقل 
حدیث شرط نمی‌دانست! ونيز تحریم مرویّات «حسن بن محبوب» توسط علمای قم 
و همچنین وجود اختلاف درمورد این هجده تن که برخی «آبوبصیر آسدی» و برخی 
«آبوبصیر مرادی» و گروهی «حسن بن محبوب» و گروهی «حسن فضال» و برخی 
«فضاله بن یعقوب» يا «عثمان بن عیسی» را به جای «ابن محبوب» از اصحاب اجماع 


-١‏ اینجانب به هیچ وجه بر جاعل و دروغگوبودن «ابن محبوب» اصرار ندارم بلکه با ذکر نمونه‌هایی که 
در صفحات قبل ملاحظه شد. قصد دارم بر این نکته تأکید کنم که وی فردی حدیث‌شناس نبوده و از 
غیرثقات نید نقل می‌کرده اسیت و این ادعا که «وی از تقات نقل می‌کند» خلاف واقع است و نمی‌توان 

ميان حدیث او با سایرین تفاوت قائل شد. 
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شمرده‌اند خود مثبت آن است که در مورد مرویّات افراد فوق نیز مانند تمامی 
روایات. باید کلیَةُ اصول و شروط قبول حدیث. احراز شود و نمی‌توان برای منقولات 
آنها امتیاز حاصّی قائل شد. (فتأمل) 

اینک بپردازیم به حدیث نهم باب ۶۷: این حدیث را «ابن محبوب» از «عبدالّه بن 
سنان» نقل کرده که می‌گوید امام صادق ات فرموده: در هیچ چیز برای خدا «بداء» 
حاصل نشد مگر آنکه پیش از حصول «بداء» آن امر در علم الهی موجود بوده و خدا 
آن را می‌دانسته است! 

این حدیث به هیچ وجه با تعالیم اسلام تعارض ندارد ولی به نظر ما میّد مسأل 
«بداء» نیست. زیرا چیزی که از قبل مکشوف و معلوم باشد دیگر «بداء» و تغییر درباره 
آن معنی ندارد. بلکه جدیدبودن آمر و احساس تغییر نسبت به حدوث موضوع درباره 
غیرخدا - که فاقد علم مطلق و نامتناهی هستند - صادق است نه درباره‌خداوند 
علام‌الغیوب. مثالهایی که برای مسألة «بداء» می‌آورند نیز هیچ ارتباطی به خدا ندارد و 
پیداست که خود نیز در این وادی حیران‌اند. از آن جمله در حدیث دهم باب ۱۳۲ 
کافی آمده است: «بد الله فی آبی محمد بعد آبی جعفر مالم یکن یعرف له کا بدا له فی 
موسی ات بعد مضی اساعیل ماکشف به عن حاله )» همچنان که پس از مرگ 
اسماعیل(پسر آرشد امام صادق) باری خدا دربار موسی [بن جعفر] بداء حاصل شد و 
حال او مکشوف گردید» پس از [مرگ] ابوجعفر نیز برای خدا دربارة آبومحمد [خسن 
عسکری] بداحاصل شد»! از کلینی می‌پرسیم انکشاف امامت حضرت کاظم و امام 
حسن عسکری چه ربطی به خدای متعال و چه ربطی به مسألة بدا دارد؟ بنا به ادعای 
شما و بنا به روایات متعدّدی که در باب ۱۸۳ کافی آورده‌ای دوازده امام از جمله امام 
کاظم و حضرت عسکری, از قبل مشخص و منصوص بوده‌اند و اگر مردم مدتی 
نسبت به دوتن دیگر گمان امامت داشته‌اند و سپس اشتباهشان آشکار گردیده. هیچ 


اا یا نوم نت ا 
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باری» خبر نهم باب ۶۷ را «ابن محبوب» از «عبدالّه بن سنان» نقل کرده است. 
نمونه‌های نهم و دهم در بخش معرفی ابن محبوب نیز از همین شخص نقل شده از 
این رو مناسب است که پیش از پرداختن به روایات بعدی باب ۶۷ او را نیز در همین 
جا معرفی نمایم: 

عبداله بن سنان را متأستفانه توثیق کرده‌اند. درحالی که بنا به نقل «ممقانی» او 
خزانه‌دار خلفای عباسی از جمله منصور ومهدی و هادی و رشید بوده است. هر 
عاقلی می‌داند که تا کسی سرسپردگی خود را اثبات ننموده و خوش خدمتی‌های 
فراوان نکرده و اعتماد کامل خلفا را به دست نیاورده باشد. مسوولیّت بیت‌المال و 
خزانۀ اموال» به او محول نمی‌شود. با اینکه آئمه در روایات متعدد. مردم را از ورود به 
دستگاه حکومتی امویان و عباسیان و خدمت به آنان» نهی فرموده‌اند. اما این مرد از 
یک ظرف؛ عملا در د فا خور وکو وه ات کرت شیک ود وا از اواد تدان 
آئمه نشان می‌داده و روایاتی نقل می‌کرده که اختلاف میان مسلمین را شعله‌ور نگاه 
دارد! 

از او روایات نامعقول غلوآمیزی نقل شده است. اگر وی واقعاً به ولایت ت قائل 
بوده و آنان را منصوص و منصوب من عندالله می‌شمرده و دارای معجزات و کرامات 
می‌دانسته. پس چرا تمام عمر را به خدمت خلفای عباسی که به نظر علمای شيعه 
غاصب مقام أئمّه بوده‌اند. کمر بسته؟ یا اینکه با نقل اینگونه روایات قصد تفرقه‌انکنی 
و شش اراد | تفه شرت کی راز رفانات و تلم هی هی سیکسا 
عقاید شيعه موافق نیست. در صفحات گذشته دو نمونه از منقولات او را ملاحظه 
کرده‌اید . در اینجا نیز چند نمونۀ دیگر از روایاتش را ذکر می کنیم: 

۱- بنا به نقل کلینی. وی مدّعی است که به امام صادق اط عرض کردم: من برحی 
از اصحاب ما [شیعیان] را می‌بينم که اعمال نابخردانه و تندی و سبکسری از ایشان 


سرمی‌زند. در نتیجه. به شدّت غمگین می‌شوم و [برخی از] کسانی را که با ما 


۱- ر. ک. صفحه ۲۹۵ و ۲۹۶ کتاب حاضر. 
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مخالف‌اند (غیرشیعیان) را مشاهده می‌کنم و آنان را نیکو روش می‌بینم. امام فرمود: 
مگو «نیکو روش» زیرا مقصود از «روش» همان مذهب و مسلک است ولی بگو 


(نیکوسیما)؛ زیرا خداوند - عزوجل - می‌فرماید: 


راه و فن اجرد (لفتح / ۲۹) 

«نشانه ایمان در رخسارشان» اثر سجده است». 

[من نیز چنانکه امام فرموده بود] گفتم: او را نیکوسیما و با وقار می‌بينم و بدین 
سبب اندوهگین می‌شوم. امام فرمود: از اعمال نابخردانة پارانت [که با تو هم 
مذهب‌اند] و از نیکویی سیمای مخالفانت اندوه مدار! زیرا خداوند - تبارک و تعالی - 
هنگامی که می‌خواست آدم را بیافریند. دو طینت و سرشت آفرید. آنگاه [مردم را] به 
دو قسمت تقسیم فرمود و به «اصحاب یمین» فرمود: به إذن من آفریده باشید 
[بلافاصله] آنان آفریده شدند و مانند ذره‌ای بودند که می‌دویدند. به «اصحاب شمال» 
نیز فرمود: به إذن من آفریده باشید [بلافاصله] آنان آفریده شدند و مانند ذره‌ای بودند 
که به آهستگی ره می‌سپردند آنگاه خداوند بر ایشان آتشی افروخت و فرمود: به اذن 
من وارد آتش شوید. نخستین کسی که وارد آتش شد. حضرت محمد بود. سپس 
پيامبران اولوالعزم و اوصیای آنان و پیروانشان وارد آتش شدند. آنگاه خداوند به 
«اصحاب شمال» فرمود: به اذن من وارد آتش شوید. آنان گفتند: پروردگارا آیا ما را 
آفریده‌ای که بسوزانی؟! و بدین ترتیب سرییچی کردند. خداوند به «اصحاب یمین» 
فرمود: به ٍذن من از آتش برون آیید. [آنها خارج شدند امّا] آتش بر آنها اثر نکرده و 
آنان را مجروح نساخته بود. چون «اصحاب شمال» آنان را [سالم] دیدند. گفتند: 
پروردگار. یاران خویش را سالم می‌بینیم» از ما درگذر و بر ما ببخشا و [یک بار دیگر] 
ما را به داخل‌شدن در آتش فرمان ده. خداوند فرمود: شما را بخشودم و از شما 
درگذشتم پس به آتش درآیید. اما هنگامی که به آتش نزدیک شدند و گرمی آتش به 
ایشان رسید. بازگشتند وگفتند: ما تاب سوختن نداریم. خداوند سه بار ایشان را به 


دخول در اتش فرمان داد و آنان هر سه بار عصیان‌کرده و بازمی گشتند. [همچنین 
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«اصحاب یمین» را] سه بار به دخول در آتش امر فرمود و آنان هر سه بار اطاعت کرده 
و به [سلامت از آتش] خارج می‌شدند. 

سپس خدا به آنان فرمود: به إذن من گل شوید و آدم را از آن گل آفرید. پس آنها 
که از این دستۀ [مطیع] باشند. از آن دسته نگردند و آنها که از آن گروه [عاصی] باشند 
[در زمرة] این گروه در نیایند! و آنچه از اعمال نابخردانه و [سوء]خلق یارانت (= 
شیعیان) می‌بینی [ناشی ] از آمیختگی اندک است که با [گل] «اصحاب شمال» دارند و 
آنچه از وقار و نیکویی سیمای مخالفانتان می‌بینی [ناشی] از آمیختگی اندکی است که 
با [گل] «اصحاب یمین» دارندا!' 

واضح است که این فص «ابن سنان» دلالت بر جبر دارد و با عقاید شیعه سازگار 

7- وی می گوید از امام صادق ا دربارۂ حوض بهشت پرسیدم. فرمود: حوضی 
است [به مساحت] میان بُصری تا صنعاء آیا دوست داری آن را ببینی؟ عرض کردم: 
آری» فدایت شوم! آن حضرت دستم را گرفت و مرا به خارج «مدینه» برد آنگاه پایش 
را به زمین کوفت. در این هنگام رودی دیدم که کناره‌هایش پیدا نبود مگر جایی که در 
آنجا ایستاده بود [این جایگاه] مانند جزیره‌ای بود که من و امام در آنجا ایستاده 
بودیم. [در این زمان] رودخانه‌ای دیدم که از یک سویش آبی سفیدتر و شفافتر از 
برف و از دیگر سوف شیری سفیدتر از برف» روان بود. و از وسط این رودخانه 
شرابی خوش‌رنگ‌تر از یاقوت. جاری بود و من چیزی بهتر از شرابی که ميان شیر و 
آب روان بود ندیده بودم. به امام عرض کردم: فدایت شوم این رود از کجا سرچشمه 
می گیرد و در کجا جاری است؟ فرمود: اینها چشمه‌هایی هستند که خداوند در کتابش 
از آنها یاد فرموده که در بهشت قرار دارند. چشمه‌ای از آب و چشمه‌ای از شیر و 
چشمه‌ای از شراب در این رودخانه جاری است. [در این هنگام] ديدم که بر دو کنارۀ 


این رود درختی قرار دارد که فرشتگان از آن آویزان‌اند وگیسوانشان بر رشان [بسیار 


۱- اصول کافی, ج ۲. ص ۸۱۱ حدیث ۲. 
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زیبا بود] من چیزی زیباتر از آنها ندیدم. در دستانشان ظروفی بود که از نوع ظروف 
دنیا نبود و من ظرفی بهتر و زیباتر از آنها ندیده بودم. امام به یکی از این فرشتگان 
نزدیک شد و با دست اشاره فرمود که آب بیاورد. به آن فرشته نگریستم. فرشته خم 
شد تا از نهر آب بردارد. درخت نیز با او خم شد. فرشته آب برداشت و دستش را به 
سوی امام دراز کرد و آب را به امام داد. امام نیز آب را به من داد از آن مایع نوشیدم. 
شربتی ملایمتر و لذیذتر از آن - که بوی مشک می‌داد - نخورده‌ام. 

به جام شربت نگریستم و در آن سه رنگ شربت دیدم! به امام گفتم: فدایت شوم 
هرگز مانند امروز را ندیده بودم و نمی‌دانستم که وضع چنین است. امام فرمود: این 
کمترین چیزی است که خداوند برای شیعیان ما فراهم فرموده. همانا هنگامی که مؤمن 
می‌میرد. روح او نزد این نهر آمده و [به گردش] در بوستانهای آن مایل می‌شود و از 
شربت [اینجا] می‌نوشد و هرگاه دشمن ما بمیرد روح او به وادی برهوت رفته و در 
عذاب آنجا جاویدان می‌ماند و از زقوم خورانده و از آب جوش آنجا نوشانیده 


می‌شود. پس از [دخول به] آن وادی به خداوند پناه فر 


-١‏ بصائر الدرجات» محمّد بن حسن صفار» چاپ ستگی: الجزء التامن» باب الثالث عشر (باب فی الانید 
انبم يسيرون فى الأرض من شاؤوا من اصحابمم بالقدرة الله التى اعطاهم الله) حديث سوّم - اصل حديث 
چنين است: حدّثنا الحسن بن احمد عن سلمة عن الحسين بن على جبله عن عبدالله بن سنان قال: سألت ابا 
عبداله اط عن ا لحوض فقال لی: حوض ما بین بصری الى صنعاء اتحبٌ ان تراه» قلت: نعم جعلت فداک. قال 
فأخذبیدی و اخرجنی الى ظهر المدينه ثم ضب رجله فنظرت إلى نهر بجرى لایدرک حافتيه الا الموضع الذى انا 
فيه قائم فإنه شبیه با لجزيرة فکنت آنا و هو وقوفا فنظرت إلى نهر بجری جانبه ماء أبيض من الثلج و من جانبه 
هذا لبن آبیض من التلج و فى وسله خر أحسن من الیاقوت فا رأيت شیثا احسن من تلك الخمربين اللبن و 
الا فقلت له: جعلت فداک من آين بخرج هذا و مجراه فقال هذه العیون التی ذکرها الله فى کتابه انبار فى 
اب عين من ماء و عين من لبن و عين من خر تجری فى هذا التهر ورآیت حافتیه علیهیا شجر فهنّ حور 
معلّقات برژوسهن شعر ما رايت شیثا احسن منهنْ و بأيديهنّ آنية ما رأيت آنية احسن منهاء ليست من آنية 
الذنیا فدنا من إحداهن فأومی بيده تسقیه. فنظرت الیها و قد مالت لتغرف من النهر فیال الشحر معها فاغترفت 
فیالت الشجرة معها ثم ناولته فناولنی فشربت فا رآیت شرابا كان ألين منه ولا ألذّمنه و كانت رائحته رائحة 
السک فنظرت فى الكأس فاذا فيه لائة آلوان من الشراب فقلت له: جعلت فداک ما رايت کالیوم قط و لاکنت 
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می گوییم پیامبر اکرم #5 برای اصحاب خود چنین نکرد و بهشت را به ایشان ارائه 
ننمود و شربت بهشتی به آنها ننوشانید. دیگر آنکه امام چرا این معجزه را به عدۀ 
بیشتری عرضه نفرمود تا آنها نیز هدایت شوند و قدر ولایتش را بدانند؟ علاوه بر این» 
سائل از «حوض» بهشت پرسیده ولی امام انار بهشت را به او نشان داده است! 

۳- بنا به نقل «عبداللّه بن سنان». سعید بن قیس همدانی می‌گوید: روزی در میدان 
جنگ امیرالمومنین على اما را ديدم که [زره و کلاه خود و سپر نداشت و فقط] دو 
جامۀ [معمولی] به تن کرده بود. با اسبم به جانب آن حضرت رفتم و [با شگفتی] 
گفتم: ای امیرالممنین آیا [درست است که] در این موقعیّت [خطرناک با این لباس 
حاضر شده‌ای]. آن حضرت فرمود: آری ای سعید بن قیس» هر بنده‌ای دو فرشتة 
حافظ و نگاهدارنده دارد که او را از سقوط از قله کوه پا افتادن در چاه [و امثال این 
حوادث] حفظ می‌کنند و چون قضای الهی فرود آید [دیگر وی را حفظ نمی‌کنند و] 
EE‏ هی ی وهای فا 

پیداست که راوی از اعتقادات صحیح قرآنی و اسلامی بی‌خبر بوده و معنای 
درست توکل را نمی‌دانسته. زیرا توکل به هیچ وجه به معنای ترک و رفض اسباب و 
عوامل طبیعی و معمولی که به مشیّت حق در اختیار بشر نهاده شد. نیست. لازم به 
توضیح است که وسائط و اسباب حصول مقصود در عالم بر دو قسم‌اند. اوّل: اسباب 
و عواملی که خدا بنا به مشیّت خود در اختیار بشر نهاده و لازم است که بشر آنها را 
به کار گیرد. دوّم: علل و عواملی که در اختیار بشر نبوده و فقط در اختیار حق‌تعالی 


آری إن الأمر هکذا فقال لی: هذا آقل ما آعذه الله لشيعتناء إن الومن اذا توئی صارت روحه الى هذا النهر و 
رغب فی ریاضه و شربت من شرابه و ِنْ عدونا إذا توفی صارت روحه ٍلی وادی برهوت فأخلدت فی عذابه و 
آطعمت من زقوم و اسقیت من یمه فاستعیذوا بالّه من ذلک الوادی! 

¬١‏ اصول کافی» ج ۳۲ (باب فضل اليقين)ء ص ۵۸ و ٩‏ حدیت -٩‏ هر دو «محمدباقر » این حدبت را 


صحیح ندانسته‌انده اما مجلسی آن را «حسن» محسوب نموده است! 
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وظیفةٌ مومن آن است که نهایت سعی و تلاش خود را در استفاده از وسائط و 
وسائل قسم اوّل به عمل آورد و سپس به ذات آقدس حق توکل کند. به عبارت دیگر 
توکل پس از انجام تلاش و کوشش مؤمن در استفاده از اسباب و عوامل طبیعی و 
عادی که در اختیار اوست. آغاز می‌شود و به هیچ وجه بهانه‌ای برای کاهلی و 
تن‌آسایی و اعمال متهوّرانه و نامعقول و نامعمول نیست. در واقع عدم استفاده از 
فان ا نت ۶ ای تست یه شاه زیت ات 
فقط نکن مهم آن است که مسلمان در عین استفاده از اسباب و وسائل موجود اعتماد 
تام و کامل به اسباب نداشته و تنها به آنها پشتگرم و متکی نیست و آنها را برای حفظ 
خود یا حصول مقصود. علّت تاه و سبب کافی محسوب نمی‌کند و تأثیر آنها را منوط 
به اذن حق متعال می‌داند. به همین سبب قرآن کریم نیز به پیامبر می‌فرماید که آن 
حضرت ابتداء مشورت کند. یعنی از کارها و سنن مفیدی که به خواست خدا بشر 
می‌تواند برای حصول نتیجۀ بهتر» از آن بهره‌مند شود استفاده کند سپس دستور 
«توکل» میدهد (آل عمران / ۱۵۹) در واقع از نظر قرآن کریم» توکل پس از کوشش و 
تلاش بنده آغاز می‌شود و جایگزین جهد و سعی انسان نیست» بلکه مکمّل آن است. 
(فتأمّل) به همین سبب پیامبر اکرم 4# که از آعلی درجات توکُل برخوردار بود هم از 
وسائل دنیوی کمال استفاده را می‌کرد و هم به آنها دلگرمی تام و تمام نداشت. 
مطلعین از سیر پیامبر می‌دانند که آن حضرت هم در جنگها زره می‌پوشید و 
احتباطات لازم و دوراندیشی و محاسبات معقول و مناسب را از نظر دور نمی‌داشت و 
هم به خدا توکل می کرد. حضرت علی اظ نیز در جنگها زره بر تن می‌کرد و بهتر از 
هر کس می‌دانست که این کار به هیچ وجه با توکل به خداوند متعال و محافظت 
فرشتگان از انسان» منافات ندارد. 
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رسول خداع نیز به مردی که از آن حضرت پرسید آیا پای شترم را ببندم و به خدا 
توکل کنم یا آن را بدون بستن رها کنم و [فقط] به خدا توکل نمایم؟ فرمود: پای او را 
ببند و [آنگاه] توکل کے 

به نظر ما راوی حدیث معنای درست توکل را نمی‌دانسته و با قرآن کریم و سیر 
پیامبر یل آشنا نبوده و الا چنین حدیثی را به امیرالممنین اظ نسبت نمی‌داد. 

ا ا کے ی کی اد کے که اسان اھ ی ا فل روان و کیت 
در کتابش گردآوری نموده نه تنها مردم را در فهم بهتر اعتقادات قرآنی و اسلامی 
یاری نمی‌کنند بلکه مانع درک درست بوده و بیشتر سبب گمراهی مسلمین می‌شوند! 

-٤‏ بنا به نقل کلینی (حدیت سوم باب 1٩‏ جلد اول اصول کافی) عبدالله بن سنان 
مداعی است که امام صادق فرمود: [گاهی] خداوند امر فرموده و نخواسته و [گاهی] 
خواسته ولی امر نفرموده [چنانکه] به شیطان امر فرمود که به آدم سجده کند ولی 
خواست که سجده نکند و اگر می‌خواست او [حضرت آدم را] سجده می کرد و آدم ۳ 
از خوردن درخت نهی فرمود اما خواست که از آن درخت بخورد و اگر نمی‌خواست؛ 
نمی خورد! 

متن این حدیث مشابه حدیث چهارم باب ۶٩‏ کافی است. در آنجا نیز راوی از 
قول امام رضاالمتلا می‌گوید که خداوند آدم و همسرش را از خوردن آن درخت نهی 


۱- سنن ترمذی» دارالکتب ا ۴ ص ۵۷۶ حدیت ۲۵۱۷ - الجامع ایر جلال‌الدین سیوطی؛ 
ج ۱. ص ۴۷ وی در (باب القاف) کتابش نیز همین حدیث را از بیهقی نقل کرده است - احیاء علوم 
دين امام غزالی» ج ۴ ص 1۹۹. 
مولوی نیز با اقتباس از همین حدیث در دفتر اوّل «مثنوی» سروده است: 

گفت پیغمبر به آواز بلند بات تافو ایس بيد 


رمز اگاس نكت ال فتن از توکل؛ در سبب کاهل مشو 





۳۷۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





تفاوت میان مشیّت و عدم ممانعت کاملاً واضح است و لذا این ادعا که خدا نهی 
می کند ولی می‌خواهد يا امر می‌کند و نمی‌خواهد. به هیچ وجه صحیح نیست. در 
مورد نهی حضرت آدم الا و همسرش, از شجره ممنوعه نیز خداوند هم نهی فرمود و 
هم نمی‌خواست که آن دو از درحت بخورند. امّا در عین حال از آنها سلب اختیار 
نکرد و با جبر و زور مانع آنها نشد. این سخن که خدای متعال می‌خواست آنها نهی 
الهی را نقض کنند اعای بی‌دلیل و افتراء بر ذات آقدس الهی و از گناهان کبیره است 
و الا این گمان باطل راوی را می‌توان دربار هر بزهکاری ادعاکرد. سبحان الله عما 
یصفون. 

در مورد ذبح حضرت ابراهیم ال نیز اشتباه حدیث آشکار است زیرا خداوند په 
هیچ وجه به ذبح حضرت اسماعیل لت امر نفرمود و بنا به تصریح قرآن. حضرت 
ابراهیم الا در رژیا ندیده بود که حضرت اسماعیل اکا را ذبح کرده است بلکه دیده 
بود که می‌خواهد اسماعیل را ذبح کند و آنچه را که پروردگار متعال به حضرت 
خلیل‌الله نشان داده بود. تحمّق یافت و آن حضرت واقعاً قصد کرد و تصمیم گرفت که 
فرزندش را ذبح کند. به همین سبب خداوند می‌فرماید: 

(یتاترهیر @ قد صدقت اليا { (الصافات / ۱۰۵-۱۰۴) 

«ای ابراهیم به راستی رویا را راست نمودی». 

یعنی أمر و مشیّت خداوند کاملاً مطابق و موافق یکدیگر بوده‌اند. (فتأمل) 

مجلسی نیز پس از ذکر این حدیث که موافق مذهب جبر می‌نماید. معترف است 
که توجیه اینگونه اخبار بنا به اصول گروه عدلیّه خالی از اشکال و دشواری نیست. 
سپس حدیثی ذکر می‌کند که آن را در اینجا می‌آوریم: 

بنا به نقل شیخ صدوق. حسین بن خالد می‌گوید به امام رضاال: گفتم: يا بن 
رسول الله مردم به سبب اخبار و احادیثی که از نیاکان شما نقل شده ما را به [اعتقاد 
به] جبر و تشبیه نسبت می‌دهند. امام به «ابن خالد» فرمود: به من بگو آیا اخباری که 


در [موافقت با] تشبیه از نیاکانم نقل شده بیشتر است پا اخباری که در این موضوع از 
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پیامب ری نقل گردیده؟ گفتم: اخباری که در این موضوع از پیامبر نقل شده بیشتر است. 
فرمود: بنابراین باید بگویند که پیامبر به جبر و تشبیه معتقد بوده است!! گفتم: همانا 
می گویند پیامبر چیزی از آن احادیث را نفرموده بلکه از او [به دروغ] روایت شده 
است. فرمود: پس بایددربارة نیاکان من نیز بگویند آنان چیزی از آن احادیث را 
نگفته‌اند بلکه [به دروغ] از آنها روایت شده است. سپس فرمود: ای «ابن خالد» هر که 
به جبر و تشبیه معتقد باشد. کافر و مشرک است و ما در دنیا و آحرت از او بیزاریم. 
ای «ابن خالد» غلاه که عظمت خداوند را کوچک شمرده‌اند. از قول ما احادیثی دربارۀ 
جبر و تشبیه جعل کرده‌اند که هر کس آنها را دوست بدارد ما را دشمن داشته وهر که 
آنها را دشمن بدارد ما را دوست داشته است. «عبدالله بن سنان» به تحریف قرآن معتقد 
بود. حدیث ۲۳ باب ۱۱۵ نیز از اوست. 

# حدیث ۱۰ و ۱۱- مخالف تعالیم اسلام نیست. 

٭ حدیت ۱1۲- مجهول است. 

# حدیت ۱۳-مرسل است. 

# حدیث ۱۶- مرسل و متن آن مخالف قرآن کریم است» زیرا در این حدیث 
می‌گوید: «ٍن الله کت آحر محمدا با کان منذ كانت الدنیا و با یکون الى انقضاء الذنیا و 
آخبره بالحتوم من ذلک » خدای - عزوجل - محمّد را از آنچه از ابتدای وجود دنیا 
بوده و از آنچه تا انقضای دنیا خواهد بود و آنچه حتمی و شدنی است خبر داده 


است»! در حالی که دهها آية قرآن این حدیث را تکذیب می‌کند. از جمله ] 


3 ٣ 


۶ إن اله عنده, علم الساعة وین الفیت وَيعلَمُ مَا فى الارحام وما 
2 > ام م2 ی ۳ ا 3 ب چ ا 
تذری تفر مَاذا تیب غدا وما تذری تفس بای أ 
«همانا خداست که علم به ساعت قیامت را داراست و باران فرو فرستد و آنچه در 


رحمهاست می‌داند و هیچ کس نمی‌داند که فردا چه خواهد کرد و هیچ کس 


نمی‌داند که به کدام سرزمین خواهد مرد). 
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حضرت امیر اظ نیز به همین آیه اشاره کرده و فرموده علم به امور مذکور در این 
آیه» مخصوص خداست و حتی انبیاء و اوصیاء نمی‌دانند. (نهج‌البلاغه. خطبة ۱۲۸) 

دوم ايه 

)٩ / (لاحقاف‎ CEE (و‎ 

«نمی‌دانم با من و با شما چه خواهد شد». 

سوم -دربارة أمم قبل از می‌فرماید: 


۵ رد 


قوم وع وَعادٍ ر 2 من بعدهم E‏ رك مد 


mg 


(ابراهیم / )٩‏ 
«قوم نوح و عاد و ثمود و کسانی را که ر پس از ایشان آمدند. جز خدای متعال 
نمی‌داند). 
چهارم - درباره اصحاب کهف به پیامبر می‌فرماید: 
قل ری اغلم بعدیم ) الکهف / ۲۲) 


«بگو پروردگارم به تعداد ایشان داناتر است». 

انات بسیار دیگری که به پیامبر فرموده: «ما تدری » نمی‌دانی» و «ما آدراک) 
تو را آگاه کرد؟» و امثال آن. 

چرا باید درکتاب مسلمانی» اخبار ناموافق با قرآن گردآوری شود. آیا راویان این 
حدیث از قرآن بی‌خبر بوده‌اند یا اينکه هدفی غیراسلامی داشته‌اند؟. 

# حدیث 16- مجلسی این حدیث را حسن دانسته اما به نظر ما به جهت وجود 
«علی بن ابراهیم» در سندش» ضعیف است. 


# حدیت ۱1-به قول مجلسی ضعیف است. 
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۸- باب فى أنه لایکون شىء فى السماء و الارض الا بسبعة 


انش ا یر وک انش که شعلیی هی دی رامول ده ات اب 
شگفتا که آقای بهبودی علی‌رغم آنکه در سند نخست روایت اول «حسین بن سعید» 
اوو ار هر کق روایت زا تدای فه استااها اعمالا حون ترشیت ها 
مذکور در حدیث دوم با حدیث اوّل. یکسان نیست. متن حدیث دوم را در 
«صحیح‌الکافی» ذکر نکرده است. والّه آعلم. 

دیگر آنکه از نحوۀ استعمال دو فعل «قضی» و «آراد» در قرآن کریم می‌توان 
دریافت که در کتاب خدا میان «قضاء» و «ارادة» حق متعال فرقی نیست. چنانکه یکجا 
می‌فر ماید: 

( 13 راد میا آن قول لَه کن فیکُونْ ) (عس / ۸۲) 

«هرگاه چیزی را بخواهد می‌گوید: باش پس می‌باشد». 

و در جای دیگر می‌فرماید: 

ودا قضی احا تما يول لَه گن فیکُون ‏ «لبقره / ۱۱۷) 

«و چون به [وجود چیزی حکم کرده باشد می گوید باش پس می‌باشد». 


در حالی که این دو روایت «اراده» و «قضای» الهی را دو چیز شمرده است! 
۹ - باب المشىئة و الارادة 


این باب مشتمل بر شش حدیث است که آقای بهبودی هیچ یک از آنها جز 
حدیث ششم را صحیح ندانسته است. مجلسی حدیث ۱ و ۵ را ضعیف. ۳ و ٤‏ 
مجهول و حدیث ۲ راموٹق همطراز صحیح و حدیث ٦‏ را صحیح شمرده است. 

# حدیث ۱- ضعیف و یکی از روات آن «محمد بن سلیمان الدّیلمی» است که 


پیش از این او را معرفی کرده‌ايم . وی و پدرش هر دو غالی و کذاب‌اند. در اینجا 


2-۱ ر. ک. صفحه ۸۲ کتاب حاضر. 
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یکی از اکاذیب او را نقل می‌کنیم: وی مداعی است که امام رضاالتل: فرمود: حفاش 
زنی بوده که شوهرش را جادو کرد و خداوند او را به شکل خفاش مسخ نمود. موش 
نیز گروهی از يهود است که خداوند بر ایشان خشم گرفت و آنها را به شکل موش 
مسخ نمود. پشه مردی بوده که انبیاء را تمسخر کرده و ناسزا می‌گفت و به آنها اخم 
کرده و دست می‌زد. خداوند کک او را به شکل پشه مسخ نمود و شپش از پیکر است. 
همانا پیامبری مشغول نماز و عبادت بود که یکی از نابخردان بنی‌اسرائیل شروع کرد به 
تمسخر وی و هنوز از جایش نجنبیده بود که خداوند او را به صورت شپش مسخ 
نمود. امّا مارمولک گروهی از بنی‌اسرائیل بوده‌اند که به فرزندان انبیاء دشنام می‌دادند و 
به آنها کینه می‌ورزیدند. خداوند آنها را به شکل مارمولک مسخ نمود. امّا عنقاء [و در 
بعضی نسخ کلاغ] کسی را که خدا بر او خشم گیرد مانند او مسخ می‌کند و پناه 
می‌بریم به خدا از خشم خدا و بلایش!!' 

آیا کسی احتمال می‌دهد که امام رضااتل چنین سخنی گفته باشد؟! آری چنین 
فرش اما نک J‏ نان ۶٩‏ راهان همه سای مات ای وی سای سر 
تقدیر و اندازه‌گیری را می‌پرسد امام پاسخ می‌دهد: تقدیر اندازه‌گرفتن طول و عرض 
چیزی است. در حالی که پرواضح است که خداوند روزی عباد راتقدیر می‌کند. انا 
روزی مردم طول و عرض ندارد و قس على هذا. 


#۶ حدیت ۲- را مجلسی موثق شمرده است. 


۱- عن محمد بن سلیمان الڏيلمى» عن الرضاالت* أنه قال: كان اخفاش امرأة سحرت زوجها فمسخها الله خفاشا و 
ان الفأ ركان سبطا من اليهود» غضب الله علیهم فمسخهم فأرا و إن البعوض كان رجلا یستهزی بالأنبیاء و 
یشتمهم و یکلح فی وجوههم و بصفق بیدیه فمسخه الله - عزوجل- بعضوا و ان القملة هی من الجسدو ان 
نبیا کان یصلی فجاءه سفیه من سفهاء بنی‌اسرائیل فجعل زی به فا برح عن مکانه حتی مسخه الله قملة و اقا 
الوزغ فکان سبطاً من اسباط بنی اسرائیل يسبّون آولاد الأنبياء و ییغضونهم فمسخهم الله وزعا و اما العنقاء 
[البقعاء] فمن غضب الله علیه مسخه و جعله مثله فنعوذ باه من غضب الله و نقمته! (وسائل الشیعه. ج ۱۶ 
ابواب الاطعمة المحرمة, ص ۳۸۵ حدیث ۲۰۱۰۵). این حدیث را مقایسه فرمایید با حدیث صفحه 


۳ کتاب حاضر. 
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# حدیث ۳- پیش از این دربارة آن سخن گفته‌ايم.! 

# حدیث -٤‏ به قول مجلسی مجهول است. راوی نخست آن» «فتح بن يزيد 
جرجانی» موثوق نیست و از مجاهیل و ضفعاء نقل می‌کند. متن آن نیز محل تأْمّل 
است و ما در صفحات گذشته تا حدودی به آن پرداخته‌ايم . اما لازم است در اینجا 
اشاره کنیم چنانکه شیخ صدوق و مجلسی و علامه سیدمحمد حسین طباطبائی 
گفته‌اند» در میان اکثریّت مسلمین» حضرت اسماعیل قط «ذبیح‌اله» خوانده می‌شود و 
قول غالب در میان ایشان خصوصا شیعیان. ذبیح‌بودن حضرت اسماعیل است. امّا در 
این روایت چنانکه عقیدۀ اهل کتاب است» حضرت اسحاق ا را ذبیح شمرده است! 
از قرآن کریم نیز ذبیح‌بودن حضرت اسماعیل استفاده می‌شود. 

# حدیث ۵- به قول مجلسی ضعیف است. «علی بن معبد» توثیق نشده و «درست 
بن آبی منصور» چنانکه قبلا گفته‌ایم. «واقفی» و یکی از کسانی است که روایت 
شیردادن انوطالب را نقان کرده است؛" 

# حدیث 1- با اینکه مرسل و سند آن ناقص است. یعنی روات بین «محمّد بن 
یحیی» و راوی نخست - که «احمد بن محمد بن آبی نصر بزنطی» و قائل به تحریف 
قرآن است" - مذکور نیستند. لیکن هر دو «محمدباقر» آن را صحیح دانسته‌اند؟! متن 
حدیث بلا اشکال است. این حدیث با تفاوتی ناچیز به عنوان روایت دوازدهم باب 
۳ کافی تکرار شده و در آنجا هر دو «محمدباقر» آن را صحیح ندانسته‌اند و مجلسی 


به ضعف آن تصریح کرده است. 


۱- ر. ک. صفحه ۲۰۶ کتاب حاضر. 
۲- ر. ک. صفحه ۲۰۷ کتاب حاضر. 


۴- ر. ک. صفحه ۲۲۴ همین کتاب. 
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۰ ۵- باب الابتلاء و الاختبار 


این باب دارای دو روایت است که هر دو «محمدباقر» هیچ یک را صحیح 
ندانسته‌اند. اما مجلسی هر دو را «حسن» دانسته است. متن احادیث نیز بلااشکال و 


- باب السعادة و الشقاء 


این باب متشکل از سه حدیث است. که هر دو «محمدباقر» هیچ یک را صحیح 
ندانسته‌انده البته مجلسی با اينکه به مجهول‌بودن حدیث اول معترف است امّا آن را 
همطراز صحیح به فاد او رها وی حدیت دوم را مرفوع و سوم را مجهول دانسته 


امتت.: 

٭ حدیت ۱- چنانکه گفتیم مجلسی این حدیث را مجهول دانسته ولی به نظر ما به 
سبب وجود «محمد بن اسماعیل» در سند حدیث. باید ضعیف شمرده شود. وی همان 
شش که د اقسم غیی ان واوتان اسر 
«ابوایوب منصور بن حازم» فردی خرافی و حجت‌تراش است. اگر در روایاتی که از 
او در کتاب «بصائر الدترجات» نقل شده و یا روایت پانزدهم باب ٩1‏ کافی که از 
مرویّات اوست. تأمُل کنیم. به وضوح معلوم می‌شود که وی از غلاه بوده و اکثر 
روایاتش خرافی است و قصد حجت تراشی داشته است. نمونه‌ای از مرویّات او 
حدیثی است که به حضرت باقرالعلوم الا نسبت داده و مداعی است که آن حضرت 
دربارة أيه ۵ سور مبا رک انعام فرمود: [خداوند] برای حضرت ابراهیم اظ پرده از 
آسمانها و زمین برداشت و آن حضرت آنها و آنچه در آنهاست و حتی عرش و کسی 


را که روی آن قرار دارد. مشاهده کرد؟!! و این کار برای پیامبر اکرم یل نیز واقع شده 
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است ... و برای من نیز انجام گرفته است !! حدیث ۱۰ «کتاب فضل القرآن» اصول 
کافی ۲ ی ۱۲۲ نیز او اوت 

ملاحظه می‌فرمایید راوی حدیث از قرآن بی‌اطلاع بوده» زیرا در سور انعام 
اشاره‌ای به عرش الهی نشده ولی راوی دیدن عرش را به مفاد آیه افزوده است. دیگر 
آنکه خداوند متعال را که «لایدر که الأبصار» است قابل رژیت پنداشته و اعا کرده 
و ۱ ۲۳ 
این حدیث جز تهمت به حضرت باقرالعلوم تلا نیست زیرا: 

SCT‏ و 
پیامیری اغطاه. گردنده به: سای یاضران نز غینا ارانه با اعطاغ.شده است تا بخه رسد به 
امام که فاقد مقام نبوت است. چنانکه پیش از این نیز گفتیم دلیلی نداريم که اگر 
فی‌المثل حضرت عیسی ام در گهواره سخن گفت يا مرده به دعایش زنده شله و به 
آپرس شفاء می‌یافت» حضرت نوح و ابراهيم و موسی و ... نیز چنین می‌کرده‌اند ویا 
اگر عصای حضرت کلی ال الا اژدها می‌شد. عصای حضرت پونس یا حضرت هود 
یا حضرت یوسف نیز آژدها می‌شد و یا اگر رسول اکرم ب جبرئیل ا را مشاهده 
فرمود (النجم /۱4-0) و به معراج رفت. حضرت موسی و حضرت صالح و حضرت 
شعیب نیز جبرئیل الا را مشاهده کرده و به معراج رفته‌اند و هکذ... . 

ثانیاً در سورۀ «آنعام» چنانکه گفتیم به عرش الهی و کسی که بر عرش قرار دار 


اشاره نشده» ولی راوی دیدن عرش و باقی قضایا را به مفاد آنه افزوده است. در حالی 


۱- بصاثر الرجات. محمد بن حسن صفان چاپ سنگی» ال جزء الانی (باب فى الائمّه عرض الله علیهم ملکوت 
السّماوات و الارض کا عرض رسول الله) حدیث 6- حذثنا عبدالله بن حمد عن آبیه عن عبداله بن مغیره عن 
منصور بن حازم عن عبدالرحیم القصیر عن آبی جعف رات قال سألته عن قول الله -عزوجل -: ( وگذ لاک 
ری رهم ملکوت ألسَموّتِ رارض ولیکون من الموقنین 4 (لانعام / ۵ قال: کشف 
السیاوات و الارض حتی رآها و مافیها و حتی رأی العرش و من علیها و فعل ذلک برسول الله ... و روی 
ابوبصیر و منصور: و لااری صاحبکم الا و قد فعل به ذلک! 
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که پرواضح است که هم خدا قابل دیدن نیست و هم معنای «استوای بر عرش» در 
مورد خدای لیس کمثله شی» به معنای نشستن معمولی نیست. و چنانکه بسیاری از 
مفسترین گفته‌اند به معنای استیلاء و چیرگی حق تعالی بر امور و تدبیر قاهرانهٌ جهان 
تاد 

از دیگر نمونه‌های منقولات «ابن حازم» روایت پانزدهم باب 11 کافی است" که در 
آن از قدر و اهمَیّت قرآن در امر هدایت مردم. کاسته تا بتواند برای مسلمین حجتی 
E E A‏ ایک سوق E‏ 
حجّت الهی بر مردم» قرآن کریم است. پاسخ داده: من به قرآن نگریستم و دیدم 
مرجثی و قدری و حتی زندیقی که به آن ایمان ندارد برای غلبه بر حریف [و 
قبولاندن سخنش به او] به قرآن استناد می‌کند. پس دانستم که قرآن جز با سرپرست و 
قیّم حجّت نیست وهر چه آن قیّم بگوید حق و صحیح است. به آنان گفتم: قيّم و 
سرپرست قرآن کیست [که معنای واقعی قرآن را می‌داند]؟ گفتند: «ابن مسعود» 
می‌دانست» «عمرطل4» می‌دانست. «حذیفه»» می‌دانست. گفتم: آیا همه قرآن را 
می‌دانستند؟ گفتند: نه. من جز على ظ4 کسی را نیافته‌ام که درباره‌اش گفته شود. همه 
قرآن را می‌دانست. هرگاه [سؤال از] چیزی در میان قوم [مطرح] باشد و این بگوید 
نمی‌دانم و آن بگوید نمی‌دانم و این (حضرت علی) بگوید: من می‌دانم» پس من 
گواهی می دهم که علی اظ قیّم و سرپرست قرآن است... . 


۱- در این مورد رجوع کنید به تفسیر «مجمع‌البیان» ذیل آیه ۲٩‏ سوره بقره و آیه ۵۴ سوره اعراف و 
آیه ۳ سوره یونس و نیز کتاب گرانقدر «تلخیص البیان فی مجازات القرآن» تألیف شریف رضی(ره) 
و تفسیر «المنار» جلد هشتم ذیل آیه ۵۴ سوره اعراف و تفسیر «مفاتیح الغیب» فخر رازی ذیل همین 
آیه و خصوصا به فصل «حل اختلاف در شوون توحید: از کتاب گرانقدر راهی به سوی وحدت 
اسلامی تالیش استاد مصطفی حسین طباطبائی. 

۲- صدر این حدیت, به عنوان حدیث دوّم باب ۵٩‏ «اصول کافی» نیز آمده است. 

۳- آقای بهبودی این حدیث را صحیح ندانسته. مجلسی نیز آن را مجهول شمرده امّا مجهول همطراز 


۱ 


یج 
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در بخش دوم حدیث نیز می‌گوید: همچنانکه رسول خداءٌ پس از خود حجتی بر 
جای نهاد. علی ات نیز از دنیا نرفت مگر آنکه پس از خود حجتی باقی گذاشت و 
حجّت پس از علی» حسن بن على الط است و ... الخ. وی مدعی است که امام 
صادق ات سخنان او را تأیید فرموده است!! 

ما باور نمی کنیم که امام همام. حضرت صادق ام سخنان او را تأیید فرموده باشد 
زیرا: 

اولا قول او مخالف است با قرآن کریم که فرموده پس از انبیاء حجتی نیست 
(لنساء / ۱3۵) و تورات و قرآن را امام خوانده (هود / ۱۷ و الأحقاف / ۱۲) و اگر 
تورات امام باشد قرآن کرمی به مراتب آولی» امام است. 

ثانیاً مخالف است با سخن خود آن حضرت که فرموده: «فعلیکم بالقرآن من جعله 
آمامه قاده إلى ابحنة و من جعله خلفه ساقه إلى النار و هو دلیل على خير سبیل و هو کتاب فيه 
تفصیل و بیان ... = بر شما باد بر قرآن» هر که آن تراک پیروی ادن برن وی قرار 
دهد قرآن او را به سوی بهشت رهبری کند و کسی که آن را پشت سر نهد [و از آن 
پیروی نکند] او را به دوزخ سوق می‌دهد که آن کتابی است که در آن تفصیل و بیان 
امطالت وی ] آمو اس بو ا ابش ما فیل یله ار خود که رودو فرآن در 
روز قیامت از مردم شکایت کرده و به پیشگاه خدا عرض می‌کند: «آنا حجَتک علین 
هیع خلقک » من حجت تو به همه بندگانت بودم)." 

افا مخالف است با آقوال فراوان جد بزرگوارش حضرت علی ال که فرموده: 
«تمت بنبینا محمد حجته» با پیامبر ماء حجّت خداوند [بر بندگان] پایان پذیرفت» 
(نهج‌البلاغه» خحطبة )٩۱‏ و فرموده: «فیا ذلک القرآن عليه من صفته فائتم به » آنچه را که 


قرآن از صفت حق‌تعالی تو را راهنمایی نموده امام [خویش] قرار ده [و به آن] اقتدا 


۱- وسائل‌الشیعه. ج ۴ (ابواب قراءة القرآن, باب سوّع» ص ۸۲۸ حدیث سوّم. 
۲- وسائل الشیعه. ج ۴. (ابواب قراءة القرآن, باب اوّل» ص ۸۲۳ حدیث اوّل. 
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کن» (خطبهٌ .)٩۱‏ «نورا لیس معه ظلمة و هدی لمن ائتم به » قرآن نوری است که تاریکی 
و ابهام با آن نیست و مايه هدایت کسی است که او را امام خود قرار دهد» (خطبهة 
۸ و قرآن را حجت شمرده و فرموده: «اتخذ علیکم اجَة» خداوند قرآن را بر شما 
حت گرفته است» (خحطبة ۸۱ و ۱۷۱) و فرموده: «حجة الله علی خلقه » قرآن حجت 
خدا بر خلق اوست» (خحطبة ۱۸۳) و نفرموده: «حجة الله على الأنبياء و الأئمّه فحسب » 
قرآن فقط بر انبیاء و آئمه حجت است»؟! حضرت امیرالتلا از کسی که قرآن را امام 
خود قرار دهد تمجید فرموده (خطبهٌ ۸۷) و از کسانی که قرآن را امام خود نگرفته‌انده 
شکوه فرموده (خطبه ۱.۱4۷ 

در این حدیث. راوی خواسته از قدر و اهمیّت قرآن کریم در هدایت مردم بکاهد 
و در قابل فهم بودن کتاب الهی تردید ایجاد کند. لذا گفته است: مرجثی و قدری و 
سایر فرق منحرف و حتی زنادقه برای اثبات مقصود خود. به قرآن استناد و تمسک 
فا اما سین ای اذاو ناحن و خلیلی عل ایست وم در بیان ادر تفت 
می گوییم: 

اولاً اگر ادعایت درست می‌بود. می‌بایست میان اماميّه که سخن امام را حجت 
می‌دانند» اختلافی نباشد. امّا آنان نیز صد فرقه شده‌انده از قبیل شیخی. اصولی» 
اخباری» عارف و ضد عرفان. موافق فلسفه و مخالف فلسفه. موافق قیام و انقلاب قبل 
از ظهور مهدی و مخالف قیام و انقلاب» یکی مانند آیت الله حاج آقا حسین قمی(ره) 
نماز جمعه را در زمان غیبت. واجب عینی می‌داند. دیگری مانند شیخ عبدالبی عراقی» 
نماز جمعه را در غیبت اما حرام می‌شمارد!!! و دیگری آن را واجب تخییری 
می‌گوید!! و هکذا ... اینان نیز هر یک با قول امام. بر خصم خود محاجه می کنند! پس 
همان طور که به قول تو قرآن قیّم می‌خواهد. قول امام هم قیّم می‌خواهد! 


ثانیاً از جناب «منصور» می‌پرسیم: آیا به یذ 
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« وهنا سان عرو من ) (النحل / ۱۰۳) 

«این قرآن به زبان عربی واضح و روشن است». 

و آیة: 

تون من آلمىذرین (&) بلسان عرین مین (الشعراء / ۱۹۵-۱۹۴) 

«تا با زبان عربی روشن و واضح از بیم‌دهندگان باشی». 

و آیات متعلآدی که قرآن را «کتاب مبین» خوانده است. ایمان داری؟ ما امیدواریم 
که جوابت منفی نباشد. در این صورت بگو این چگونه کتاب مبینی است که نمی‌توان 
مقصودش را دریافت و هر کس دربارة مقاصد آن چیزی می‌گوید؟ این که تو می گویی 
بهترین مصداق «لسان غیرمبین» است نه لسان مبین! مصداق «کتاب مبهم) است نه 
کتاب مبیرن! 

ثالثاً از «ابن حازم» می‌پرسیم: اگر تو به قرآن ملتزمی و به آن ایمان داری و آن را 
کتاب خدای متعال می‌دانی. چگونه است که عیب و نقص را در قرآن می‌بینی و آن را 
برای هدایت مردم ناکافی می‌شماری؟ چرا عیب را در مخاطبین قرآن نمی‌بینی که با 
تحمیل ردی خود به قرآن و عدم التزام به اصول و قواعد استنباط صحیح از کتاب خدا 
و با سوءاستفاده از قرآن و انواع مغالطات باعث اختلاف می‌شوند؟ اگر من سخن 
خود را از قول قرآن بگویم و تو سخن خود را از قول قرآن بگویی» دراین صورت 
تقصیر قرآن چیست که من و تو قبل از مراجعه به قرآن تصمیم خود را گرفته‌ايم و 
رآی خود را صادر کرده‌ايم و سپس برای تثبیت و تحکیم آن, کلام خدا را وسیله قرار 
می‌دهیم؟ 

رابعاً ما به هیچ وجه قبول نداریم که اهل باطل بتوانند برای آراء باطل خویش واقعاً 
به قرآن استشهادکنند امّا قبول داریم که با مغالطه و طرق ناصحیح. به قرآن استناد واز 
آن سوء استفاده می‌کنند که در این صورت ضعف و نقصانی در قرآن نیست بلکه 


عور کار تین او الا ا ما ممکن مت یه ور اموت و کا 
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منطقی و موجه و با درنظر گرفتن تمامی اصول صحیح تفسیر, بتوان با قرآن بر دو 
عقيده متباین استدلال و استناد کرد. 

به نظر ما اگر سیاق آیات - که خود یکی از قرائن بسیار مهم در فهم مقاصد قرآن 
است - و صدر و ذیل آیه و یا آیات قبل و بعد یه مورد نظر را مغفول نگذاریم - که 
اغلب عامدانه به آن توجه نمی‌شود - و از معنای الفاظ بی‌دلیل موجه عدول نکنیم و 
در عین حال در توضیح مفاهیم قرآن لسان قوم پیامبر را که از استعاره و کنایه و دیگر 
صنایع ادبی عاری نبوده در نظر داشته باشیم و همچنین آیه را چنان تفسیر کنیم که یا 
دیگر آیات مرتبط با آن کاملاً موافق و متناسب باشد یعنی در تفسیر آیه از سایر آیات 
مشابه و متناظر و مرتبط با آن» استفاده کنیم و نیز قرائن موجود در آیه یا آیات پیش و 
پس از آن را نیز مغفول نگذاریم و روایات غیرصحیح را در تفسیر آیه دخالت ندهیم 
در این صورت سوءاستفاده از قرآن میسّر نمی‌شود و هر کس نمی‌تواند در استنباط از 
قرآن» به هر نتیجه‌ای که می‌خواهد برسد. حضرت امیرا نیز کسی را که رأی 
خویش را به قرآن تحمیل کند. «عالم» ندانسته بلکه اورا «عالم‌نما» شمرده است (خطبة 
(AV‏ 

ار فلاسفه و عرفا و صوفیّه از قبیل «ابن سینا» و «ابن عربی ۲ و «ملاصدرا» و 
بسیاری از متکلمین و ... با قرآن بازی کرده‌اند و اصولی را که در سطور بالا گفتیم 
رعایت نکرده‌انده مثلا «ملاصدرا» برای تحکیم رأی فلسفی خود به أيه ۸۸ سور «نمل 
- که مربوط به احوال قیامت است - استناد کرده که افلا تامو که است و حتی 
شماری از طرفدارنش اعتراف کرده‌اند که در این مورد» کارش ناموجه بوده است و یا 
در مورد اینکه وجود مطلق سایر مراتب وجود را فرا می گیرد» از آية لایر صَغبرة 
لا کی لا آخضاها؟ سوءاستفاده کرد اما هر کس که با قرآن آشنا باشد می‌داند که 


اکبوای ملاحظه نمونه‌ای از بازیهای «ابن سینا» و «ابن عربی» با آیات قرآن» کهترای خود را به ابا 
کریمه. تحمیل نموده‌اند. رجوع کنید به چاپ اول کتاب شریف «راهی به سوی وحدت اسلامی» (ص 
۰ به بعد) تالیش «مصطفی حسینی طباطبائی ». 
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یه شریفه ارتباطی به مقصود وی ندارد بلکه مربوط به پروندۀ اعمال. در روز رستاخیز 
است و می‌فرماید: 
} ووضع اتب فر ی المجرمین م مشفقین 
هلا لت لو هدفه MERE A E‏ 
اش ولا یلم رل امد 6 (الکهف / ۴۹) 


«و کتاب [اعمال بندگان] در میان نهاده شود و بزهکاران را خواهی دید که از آنچه 


مر زومرم 


مما فيه وَیقولون یَوَیکتا مال 


در آن است بیمناک‌اند و می‌گویند: وای بر ما این چه کتابی است که هیچ [کردار] 

خرد و بزرگ را فرو ننهاده مگر آن را در شمار آورده و هر چه کرده‌اند [بی‌کم و 

کاست] حاضر یابند و پروردگارت بر هیچ کس ستم روا ندارد». 

آری» ملاصدرا با حذف صدر و ذیل آیه, به آن استناد کرده که بطلان این کار 
روشن است. 

خامسا ادفای نو همان فول سست و.باظل کسانی است. که می‌گویند فرآن فاا 
فهم نیست مگر به کمک حدیث. حتی ا ٤‏ سورهٌ مباركة «نحل» را مورد سوء 
استفاده قرار می‌دهند و اذعا می‌کنند که بنا به یه مذکور ولا قران بر پیامبر نازل شده 
و «انا یعرف القرآن من خوطب به » قرآن را فقط مخاطبش می‌شناسد و درمی‌یابد)! 
انیاً فرموده: «لتبین للناس» تا برای مردم بیان کنی» پس قرآن بدون قول پیغمبر و امام 
قابل فهم نیست و ما برای دریافت مقصود ایات باید به بیان معصوم مراجعه کنیم! 

ما در مقدمۀ تابشی از قرآن (فصل ۱۵) و برادر مفضال ما در کتاب «راهی به سوی 
وحدت اسلامی» (چاپ اوّل» صفحة ۱۵۰ به بعد) بطلان اين اذعا را به تفصیل بیان 
کرده‌ايم و در اینجا نیز به اجمال, مطالبی را یادآور می‌شویم: 
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۱- شما که ادعا دارید قرآن بدون قول امام قابل فهم نیست چگونه قول خود را 
ازیاد بردید و آيٌ ٤٤‏ سورهةٌ «نحل» را بدون تفسیر امام فهمیدید و برای تحکیم کلام 
خود بدان استناد کردید؟!' 

۲- چنانکه بارها گفته‌ایم ائمّه - علیهم المتلام - بارها فرموده‌اند برای اطلاع از 
صخت و سقم روایات آنها را به قران عرضه بدارید» اگر با کتاب خدا موافق بودند. 
بپذیرید و الا فلا. کسانی همچون شیخ مرتضی انصاری این دسته از روایات را متواتر 
معنوی شمرده‌اند. پس ممکن نیست امام الا از یک سو بگوید برای تشخیص صحّت 
و عدم صخت روایات به قرآن مراجعه کنید و از سوی دیگر بگوید قرآن بدون روایت 
قابل فهم نیست. زیرا این مستلزم دور باطل است که برای فهم معنای قرآن به روایت 
و برای تشخیص درستی و نادرستی روایت به قرآن نامفهوم. مراجعه کنیم! 

۳- شما خود بهتر می‌دانید که روایات نیز با یکدیگر تباین و تعارض دارند. در 
مورد آنها باید چه کنیم و آنها را با چه میزانی بسنجیم؟ 

- بسیاری از آیات شریفۀ قرآن کریم خطاب به مردم - اعم از مومن و کافر‎ -٤ 
است و پیامبر اکرم ی مأمور بود که آنها را به همان صورت بر مردم تلاوت نماید. در‎ 
بسیاری از آیات فرموده «یا آیها الناس» و «یا بنی آدم» و «یا یما الذین آمنوا» و «یا اهل‎ 
الکتاب». پس مردم نیز مخاطب کتاب خدای‌اند و آن را می‌فهمند.‎ 

۵- خداوند بندگان را عتاب فرموده که چرا در قرآن تدیُر نمی‌کنند (النساء / ۸۲) 
اگر قرآن برای غیر امام» مفهوم و معلوم نمی‌بود عتاب الهی موجه نبود. 

1- اگر قرآن برای غیر امام. قابل فهم نیست پس چرا جنیان قرآن را شنیدند و 
بدون قول امام آن را فهمیدند و به آن ایمان آوردند (الجن /۱ و ۲) آیا انسان اشرف 
مخلوقات. از جن کمتر است؟! ۱ 


۱- ما در مورد معنای صحیح آیه مذکور در سطور آینده سخن خواهیم گفت. ر. ک. صفحه ۲ کتاب 


حاط 
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۷- اگر قرآن برای غیر امام مفهوم نیست پس چرا قرآن فرموده اگر آیات خدا بر 
ممنان تلاوت (نفرموده تفسیر و تبیین) شود ایمانشان افزوده می‌شود؟ (الانفال / ۲) 

۸- اگر قرآن بدون تبیین امام قابل فهم نیست پس چرا کفار قریش از اشاعت آن 
در میان مردم نگران بودند و می‌گفتند: به این قرآن گوش مسپارید و یاوه‌گویی کنید تا 
به گوش دیگران نرسد؟ (فصّلت /۲0) کلام نامفهوم که مایهٌ نگرانی نمی‌تواند بود. 

4- کفار و مشرکین برای مبارزه با پیامبر و کتابش از هیچ کاری اباء نداشتند. اگر 
قرآن مجید. بدون توضیح و بیان پیامبر و امام قابل فهم نبود. قطعاً بهترین بهانه را در 
اختیار داشتند که بگویند پیامبر سخنانی مبهم و که مقصودش به درستی فهم 
نمی‌شود و البته از فردی ی و مکتب نرفته بیش از این انتظار نمی‌رود. همچنین این 
موضوع بهترین بهانه برای ایجاد تردید در سلامت عقل پیامبر بود و می‌توانستند به 
مردم بگویند آیا نمی‌بینید که کلامش روشن و بلیغ نیست و مقصودش نه تنها برای 
اکثر مردم بلکه حتی برای افراد فکور و دانشمند نیز معلوم نیست. یا می‌توانستند 
بگویند که کتاب او سخن خداوند عالم نیست زیرا خداوند قادر است که مقصود 
خویش را مفید و رسا بیان نماید و در فهمانیدن مقصود به مخاطب. از همه تواناتر 
است. در حالی که در تاریخ و سیر پيامبن عکس این مسأله را ملاحظه می‌کنيم و 
می‌بینیم که همگان از فصاحت و بلاغت کتابش در شگفت بودند. 

۰- اگر قرآن فقط با قول پیامبر و امام قابل فهم است. قطعاً آنان وظیفه داشتند 
مفاهیم آیات و تفسیرشان را بیان کنند و برای آیندگان بگذارند. در غیر این صورت 
نزول قرآن بیهوده خواهد بود و این امر از خداوند حکیم محتمل نیست. پس چرا 
پیامبر و امام به امر الهی چنین تفسیری از یکایک آیات» به صورتی که صدورش 
ازناحية آنان قابل تردید نباشد. از خود باقی نگذاشتند؟! زیرا اهمَیّت این کار به اندازۀ 
خود قرآن است و تنها راه انتفاع مردم از کتاب خداست. شاید - نعوذ بالله - شما 


معتقدید که پیامبر و امام در انجام وظیفة خود قصور ورزیده‌اند. 
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۱- علمای ما به حق» قرآن را قطعی‌الصدور و احادیث را ظنی‌الصدور می‌شمارنده 
اکنون می‌پرسیم چگونه ممکن است که فهم کتاب قطعی‌الصدور غير قابل تقلید. به 
روایات غیرمتواتر ظنی‌الصدور قابل جعل و تقلید. متکی باشد؟ 

۲- متکی‌ساختن فهم قرآن به روایات. به نفع شما نیست» زیرا دیگر نمی‌توانید 
سایر فرق را ناحق بشمارید. زیرا آنان نیز به احادیث گروه خود تمسک می‌جویند و 
آیات قرآن را مطابق آن معنی نموده یا در واقع آراء مقبول خود را به قرآن تحمیل 
می‌کنند. 
باءک تجر وبائی لاتجر؟! 

۳- از همه مهمتر اینکه اذعای شما مخالف است با آیات قرآن که کتب آسمانی را 
نور دانسته است. نور مظهر وضوح و روشنی است و محتاج روشنگر نیست بلکه خود 
تابنا و روشنی‌بخش است (المائده / ٤٤‏ و ٤٩‏ - الانعام / قفرآن خود را نیز نور 
شمرده است (المائده / ۱۵ - الاعراف / ۱۵۷ - التغابن / ۸). این اذْعا تنها مستند به 
استنباط ما از آیات قرآن نیست بلکه متکی به کلام علی ا است که شما قولش را 
مین و مفستر قرآن می‌دانید. آمیرالمژهتین قرآن را نور دانسته است و آن را #النوز 
الساطع و الضیاء اللامع» نور تابنده و فروغ درخشنده» (خطبة ۲) و «النور البین» نور 
آشکارگر» (خطبة ۱۵7) و «النور التقدی به» نور مورد پیروی» (خحطبة ۱۵۸) و نورا 
لاتطفاً مصابیحه» نوری که خاموشی نپذیرد» و «نورا لیس معه ظلمة» نوری که تایکی 
با آن نیست» (خطبهٌ ۱۹۸) خوانده است. 

-٤‏ شما با مغالطه از آیة ٤٤‏ سور «نحل» سوءاستفاده کرده‌اید. اما مغالطة شما 
آشکار است و فقط ممکن است ناآشنایان با قرآن را بفریبد و بپندارند که لفظ «تبیین» 
صرفاً به معنای شرح و تفسیر و توضیح است و الا هر فرد آشنا با قرآن می‌داند که 
«تبیین» بیش از یک معنی دارد و یکی از معانی آن ضل اختفاء و کتمان است و در 
برابر آن می‌نشیند و در آیات بسیاری این دو در مقابل هم ذکر شده است چنانکه 


فرموده: 
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و مرس 


یهت لکد کنیا ما کتتم 
و ص ۳ 
عنفورت من الکتب 4 (الائده | ۵ )١‏ 


«ای اهل کتاب فرستادهٌ ما نزد شما آمده است در حالی که بسیاری از آنچه را که از 


«یتأهل الب قَد جاءکم رَسولتا 


کتاب [آسمانی ] پنهان می‌داشته‌اید, بیان می‌کند). 
و نیز فرموده: 

( ین کون ا من بت وآهدی من بخد ما بيه لاس 
ا الک توب بب علهم و 


۹ - ۱۶۰) 
«همانا آنان که آیات روشن و هدایت ما را که نازل کرده‌ايم. کتمان می‌کنند پس از 
آنکه برای مردم در کتاب بیان کرده‌ایم» ایشان را خدا لعن می‌کند و لعن‌کنندگان نیز 
آنان را لعن می‌کنند مگر آنان که توبه کنند و [کار خود را] اصلاح کرده و [برای 
مردم] بیان کنند. پس توبة اینان را بپذیرم که من بسیار توبه‌پذیر و مهربانم». 

و نیز فرموده: 


۴ 


( واذ أخد له مب" میق النیین اوتا | التب لبینتة, للناس ولا LS‏ 


عمران / ۱۸۷) 

«و یاد کن هنگامی را که خداوند از اهل کتاب پیمان گرفت که البته آن را برای مردم 

بیان کنید و آن را کتمان نکنید». 

چنانکه ملاحظه می‌کنید. در این ایا هم «تبیین» را در مقابل کتمان نهاده و هم 
«تبیین» و ظاهرکردن را وظیفهٌ همه اهل کتاب دانسته و به امام و پیغمبر منحصر 
نساخته است. 

حتی اگر «تبیین» فقط به معنای شرح و تفسیر و توضیح باشد (که نیست) باز هم 

مقصود شما حاصل نمی‌شود زیرا خدا در آیات متعدّد فرموده که ما این کار را 
کرده‌ايم و قطعاً «تبیین الهی» نیاز به تبیین غیر» ندارد. از جمله در سورۀ مباركة بقره 
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آیات ۱۱۸ ۱۸۷ ۰۲۱۹ ۸۲۲۱ ۲۶۲ و ۲۱۸ و سورة آل عمران آیات ۱۰۳ ۱۱۸ و ۱۳۸ 
و نساء ۲۸ و ۱۳۱و مائده ۷۵و ٩۸و‏ توبه ۱۱۵ و نور ۵۸ ۵۵ و.... 

آری» روایتی که ذکر کردیم و دلائل بطلانش را ملاحظه فرمودید. از تحفه‌های 
جناب «منصور بن حازم» به مسلمانان است و چنین کسی با چنین اعتقاداتی اولین 
حدیث این باب را نقل کرده که مخالف مذهب شیعه» بلکه مخالف با عقل و قرآن 
است» زیرا قائل به جبر شده و می‌گوید خدا بعضی را سعید و بعضی را شقی خلق 
فرموده» در حالی که عقل سلیم می گوید اگر خدا کسی را شقی خلق کند و در قیامت 
او را عذاب کند. این کار ظلم است و خداوند رحیم حکیم ظالم نیست و در قرآن نیز 
ظلم را از خود نفی فرموده, بلکه سعادت و شقاوت کسبی است. انسان با کسب علم 
و انجام عمل صالح. لوازم سعادت خود را فراهم می‌کند و با جهل و عمل فاسد. خود 
را شقی می‌سازد. قرآن کریم نیزه قول امثال «منصور بن حازم» را از زبان کثار و 
مشرکین نقل می کند که ادعا دارند کفر و شقاوت ما با اراده و مشیّت خداست! چنانکه 


فرموده: 

وال اا ار ا ما با ا مرن ی و 
رز سار 

باون ¢ (النحل / ۳۵) 

«آنان که شرک ورزیده‌اند گفتند: اگر خدا می‌خواست ما و نیاکانمان جز او چیزی را 

نمی پرستیدیم). 

و فرموده: 
ر ای کر صر یر و ر رورو ٭ ا 

۶ وقالوا لو شاء امن ما عبدنهم 6 (الژحرف /۲۰) 


«و گفتند اگر خداوند رحمان می‌خواست ما آنان (فرشتگان) را عبادت نمی‌کردیم». 
معلوم نیست کتابی که اکثر راویانش افرادی فاسدالعقیده و ناآشنا با قرآن‌اند که 
برخی از آنها احادیث جبری مسلکان مخالف شيعه را اشاعه می‌دهند چگونه مورد 


توجه و علاقة شیعه قرار گرفته است و آن را برای دین و دنیای خود کافی می‌دانند!. 
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#۶ حدیث ۲- مرفوع است و هر دو «محمدباقر» ا صحیح ندانسته‌اند. مجلسی 
قبل از آنکه برای توجیه این حدیث. بافندگی را آغاز نماید. اعتراف می‌کند که: «و هو 
فى غاية الصعوبة و الاشکال و تطبيقه على مذهب العدليّه جتاج إلى تکلفات کثبرة؛ توجیه اين 
حدیت در نهایت صعوبت و دشواری است و تطبیق آن با مذهب گروه عدلیّه نیازمند 
تکلفات بسیار است» سپس می‌گوید: عجیب است که شیخ صدوق همین حدیث را 
عیناً با همین سند به نقل از کلینی در کتاب «توحید» ذکر می‌کند ولی برخلاف «کافی» 
که می‌گوید «و منعهم إطاقة القبول منه » و [خداء اهل معصیت را] از توان پذیرش 
خویش بازداشت!» آورده است که: «ول يمنعهم إطاقة القبول منه» و [خداء اهل معصیت 
را] از توان پذیرش خویش بازنداشت» و برخلاف «کافی» که می گوید: «ول یقدروا آن 
یأتوا حالا تنجیهم من عذابه » و [اهل معصیت] نتوانستند حالتی تحصیل کنند که آنان را 
از عذاب خدا نجابت بخشد!», آورده است که: او ان قدروا آن یأتوا خلالا ینجیهم عن 
معصیته» اگرچه می‌توانستند خحصائلی تحصیل کنند که آنان را از عصیان خداء نجابت 
بخشد). 

سپس مجلسی می‌گوید: «لاآدری أن نسخته كانت هکذا أو غتّره لیوافق قواعد العدل» 
ویشکل احتال هذا الظن فى منله» نمی‌دانم نسخة او (صدوق) این چنین بوده است يا 
اینکه خود او روایت را تغییر داده تا موافق قواعد عدل باشد. گرچه این گمان درباره 
امثال او. مشکل است»! همچنین در خاتمة توجیهاتش اعتراف می‌کند که: «والقول 
بظاهره لایوافق العدل» ظاهر این روایت موافق عدل نیست! 

ما نیز می‌گوييم. ولا علاوه بر مرفوع‌بودن حدیث» یکی از روات آن شعیب 
عقرقوفی است که متأستفانه او را توئیق کرده‌اند ولی اخباری که از او نقل شده موافق 
قرآن نیست. از جمله روایتی که در رجال کشی (چاپ کربلاءء ص ۳۷۵ از او روایت 


شده بی‌تردید کذب محض و مخالف قرآن کریم است. زیرا می گوید امام کاظم علم 
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غیب داشته و حتی از وقت مرگ سایرین مطلع بوده است! حتی «کشی» اظهار تردید 
کرده و می‌گوید: خدا به این روایت داناتر است! (که حق است یا باطل). ۱ 


پرواضح است که اینگونه ادعاها برخلاف قرآن است که فرموده: 


(تاتفري تفش تسب اي تفش برض کوت له عم کین 
(قمان / ۳۴) 


(هیچ کس نمی‌داند که فردا چه خواهد کرد و هیچ کس نمی‌داند در کدام سرزمین 

خواهد مرد. همانا خداست که دانای آگاه است». 

چگونه ممکن است امام که به وی وحی نمی‌شود از اسرار مردم و زمان مرگشان 
کسی خبر نداشت. جنانکه در ماجرای ری و «بترمعونه» که هر دو در سال چهارم 
هجری واقع شد اصحاب پیامبر را کشتند و آن حضرت خبر نداشت." 

اینک که با یکی از روات این حدیث آشنا شدیم مناسب است که به متن حدیث 
گفتيم مدّعی است که تعدادی از بندگان نمی‌توانند حالتی تحصیل کنند که آنان را از 
عذاب خدا نجات بخشد! حال باید از راوی یا از کلینی بپرسیم خداوند چگونه کسی 
را که خود از تحصیل حالی که مستحق عذاب نباشد عاجز است. به عمل صالح يا به 
کتاب «کافی» غیر خدای قرآن کریم است! 

#٭ حدیث ۳ ی آن را و ا وی نف نظر ما وه از کے اند د 


حدیث. سبب ضعف حدیث است. متن آن نیز صریح در جبر و مخالف تعالیم أئمّه 


۳۷۶ رجال کشی» ص‎ -١ 

۲- در این مورد رجوع کنید به کتب سيره از جمله سيره ابن هشام. 

۳- در کافی این روایت با شماره ۴ ذکر شده انش , معلوم نیست که حدیت سوم از متن کافی ساقط شده 
یا اینکه شاعا ديت سی را شمان ۴ داب سک 
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است زیرا تردید نیست که آن بزرگواران با مسلک جبر موافق نبوده‌اند. زیرا روایت 
دربارٌ اهل سعادت می‌گوید: «یسلک بالسعید» و نیز «یسلک بالشقی» یعنی: سعید و 
شقی به راه سعادت و شقاوت برده می‌شوند! در این صورت آنان انتخاب و اختیاری 
ندارند. آیا روایت این حدیث یا جناب کلینی. جبر و اختیار را از یکدیگر تمییز 


نمی‌داده‌اند و متوجه تضاد این اخبار با قرآن کریم و تعالیم امه نبوده‌اند؟! 


۲- باب ار و الشر 


جناب «بهبودی» هیچ یک از احادیث سه گانة این باب را صحیح ندانسته ولی 
(مجلسی» حدیث اول را صحیح و دوّم را حسن و سوّم» را مجهول دانسته است. 

# حدیث ۱- با اینکه مرویّات برقی قابل اعتماد نیست و «علی بن الحکم» را قبلا 
معرفی کرده‌ايم" و «معاویه بن وهب» نیز مشترک است بین چند نفر و معلوم نیست 
این راوی کدام یک از آنهاست. امّا مجلسی چنین حدیثی را صحیح شمرده است!! 

متن حدیث نیز صریح در جبر و نسبت ظلم به خدای تعالی است - نعوذ بالّه من 
الضلاله - و قطعاً ساخته و پرداختهٌ جبری مسلکان است زیرا دای این روایت مانند 
یک قلدر ستمگر می‌گوید: همانا من آن خدايم که معبودی جز من نیست خلق را و 
شر را آفریدم و شر را بر دو دست کسی که می‌خواستم» جاری ساختم. پس وای بر 
کسی که به دو دست او شر را اجرا نمودم! 

الا دای این زوایت زشر وا مطلی کفعه و فد تاختهه ان ای ری ای اند 
سژال است که خدا که قادر بود شر" را خلق نکند چرا آن را ایجاد کرد. مگر او حکیم 


و رژوف نیست؟ زیرا محال است خدای حکیم رژوف شر ایجاد کند. 


2۱ ر. ک. صفحه ۲۴۶ کتاب حاضر. 
رفن این سوال «غیر اف ا یری کل ترش ار شرو ب او غار شود ابا تتوعا تخیر او بش از 


شرور عارض بر ان باشد. منظور نیست زیرا چنین چیزی در مجموع خير است و وجودش بر 


عدمش رجیج دارد. 





۳۹۴ 
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تا اک ضایر وا اتهاف گرد آن N‏ هس کیت E E‏ 
نمود فرد مذکور چه تقصیری دارد که خدای روایت می‌گوید وای بر او؟ مگر خدا - 
نعوذ بالله - ظالم است؟! چنانکه قبلاً نیز گفته‌ايم خدای اینگونه روایات غير از خدای 


قرآن کریم است. نگارنده معتقد است که خداوند تعالی موجد شر نیست. از این رو 


در کتانت:«کلسن قدس» چنین سروده‌ام: 
منزه هست ذات پاک بت ردان 
همان چیزی که تو شر می‌شماری 
همان چیزی که تو شر می‌شمردی 
هزاران نفع می‌باشد در این سم 
خدانی خلق کرد از بهر خوردن 


خحدا سم کرده بهر دفم آفات 


نه حق کشت و نه حق خورد و نه فرمود 


ز ظلم و جور و زور و شر عدوان 
بودنافع به هر جابهر کاری 
به خیر و نفع آن» تو پی نبردی 
مزاحم گشت چون خوردی تو یک دم 
تو خود خوردی. به خود گو: قاتلم من! 
منضتون آنراء ده نسبت بے آن ذانت 
بگوید شر چو سوزاند دهماتش 
موش مج ای دوالیتوی زا 


تو کشتی و تو خوردی و ز تو بود 


لا شر فى صل وجود الاشیاء و نا عرض بالتزاحم 


ندارد ذات موجودات شرق 
اگر هر جيز از ضلابود خالص 
به اصل خلقتش شری نمی‌بود 
مقدر کرده زهر آيد ز ذوناب 
مکن اسباب راتو علڵلت اى خام 
مروباپای خود نزدیک ذوناب 


تزاحم عارضش بنمود ضرى 
به هر جاباشد تنازع» داد و فریاد 
ودی شیر ووا ی وو افص 
تزاحم شر نمود و نقص بنمود 
معّق کرده هر شری به اسباب 
که شر آید ز علّت چون شود تام 
که از ترس او زند نیشی به اصحاب 


تو خوردی مستی آوردی ز آبش 
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تو آوردی وجود شر به فرجام نه حق آورد و نی آب و نه آن جام 
بدادت تیشه تاآری توهیزم چراکندی به آن دیوار مردم 
کجاش آورد دان ای برحق بلی شرش کند نادان أحمق 
منزه هست حق از شر و فحشا مده نسبت به حق, بیرون منه پا 

باید دانست که گرچه شرور در عالم بوده و هست ولی تقدیرش از حق» و 
تحقّقش از خلق بوده از این رو در دعای جوشن کبیر خطاب به خداوند. عرض 
می‌شود: ایا مقذر ار و الشر؛ ای تقدیرکننده خیر و شر» و البته تقدیر شر غیر اژ 
تک ی ی تن نآزا س شا فلا ان هی ار بای وا فلت خن 
اندازه‌گیری فرموده. آنچنانکه اگر بر دست یا لباس بگذاری می‌سوازند اما سوزاندن 
لباس یا دست را که نامطلوب است او نخواسته و به وجود نیاورده بلکه خود بشر با 
بی‌احتیاطی آتش را به لباس می‌رساند و آن را می‌سوزاند. روشن‌تر عرض کنم وجود 
حضرت ابراهیم ا خیر است» همچنین وجود «نمرود» نیز فی‌نفسه شر نبود و 
می‌توانست هزاران کار خیر انجام دهد ولی مزاحم حضرت ابراهیم ا د و با این 
تزاحم شر ایجاد شد. 

به هر حال از وجود اینگونه روایات در «کافی» می‌توان دریافت که کلینی اهل 
تحقیق نبوده و هر خبری را در کتابش آورده است و شگفتا که کسانی که مدعی علم 
و تحقیق‌اند. مقلد او شده و از او تمجیدهای نابجا می‌کنند و بدین ترتیب عوام نیز 
فر ی جور 

# حدیث ۲- مجلسی این حدیث را «حسن» شمرده اما در واقع به سبب وجود 
(برقی» و «محمّد بن حکیم) در نند ار قابل اعتماد نیست. متن آن نیز خراب است و 
مانند حدیث قبلی دلالت بر جبر دارد. 

# حدیث ۳- مجلسی آن را مجهول شمرده ولی در واقع با وجود «مفضل بن عمر» 
که از غلات بوده و در شمار ضعفاست و علۍ بن ابراهیم و محمّد بن عیسی که 


۱- برای آشنایی با او رجوع کنید به صفحه ۱۴۱ کتاب حاضر. 
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راوی خرافات‌اند. بايد ضعیف شمرده شود. متن حدیث نیز همچون دو حدیث قبلی 
متضمن جبر است. جالب است در پایان حدیث دوم و سوم گفته شده که وای بر 
کسی که بگوید: چگونه این طور و چگونه آن طور و با اتکاء به عقل و فهم خود 
منکر این حدیث شود! معلوم می‌ شود که خود متوجه عیب حدیث بوده‌اند اما 
ERLE E E SA EEE Ê‏ 

در حالی که قرآن کریم همواره مردم را به تفکر و تأمل دعوت فرموده و هیچگاه از 
مردم نخواسته که عقل و فهم خود را کنار بگذارند و جاهلانه سخنی را بپذبرند و 
حتی فرموده غیرعالمانه از چیزی پیروی نکنید (الاسراء / ۳۰). 


۵۳- باب ابر و القدر و الأمر بىن الأمرىن 


این باب مشتمل بر چهارده روایت است که آقای بهبودی فقط حدیث پنجم را 
صحیح دانسته و مجلسی فقط روایت چهاردهم را صحیح شمرده و حدیث ۵ را 
مجهول همطراز صحیح(!) و حدیث ٩‏ و ۱۱ را مرسل همطراز صحیح(!) و حدیث ۱ 
را مرفوع و ۲ و ۳ و ۲ و ۱۲ را ضعیف. ٤‏ و ٩‏ را مجهول و ۷و ۸و ۳ را مرسل 
کته است: 

احادیث این باب همگی کاملاً مخالف عقیدۀ جبر است. از جمله در حدیث دوم از 
قول امام صادق 2 آمده است: «من زعم أن الخير و الشر إليه فقد كذب على الله» هر كه 
بپندارد که [اعمال] نیک و بد[منسوب] به خداست بر خدا دروغ بسته است» در حالی 
که در باب قبلی از قول امام باقر و صادق - علیهما الستلام - ادعا کرده که خدا 
فرموده من خود خالق خير و شرم و به دست هر کس که بخواهم آن را اجرا می‌کنم! 

آیا کلینی به این تضاد آشکار توجه نداشته است؟! به راستی این اخبار ضل" و 
نقیض را برای چه آورده است؟! آیا به هر دو عقیده داشته يا به هیچ کدام؟! آیا 


می‌توان گفت که ائمّه بزرگوار - فی المثل از ترس - این اخبار ضد و نقیض را 
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ل 


گفته‌اند؟! اگر امام چنین باشد. دیگر چه توقع از دیگران؟! ما که باور نمی‌کنيم امام 
بزرگوار چنین کند. 

# حدیث ۱- مجلسی می گوید مرفوع است. البته به سبب وجود «سهل بن زیاد» 
کذاب. حتی اگر مرفوع نمی‌بود از ضعف نجات نمی‌یافت. 

# حدیث ۲ و ۳- به قول مجلسی ضعیف است. اما متن آنها بلااشکال است. 

#۶ حدیث -٤‏ مجهول است ولی متن آن مخالف قرآن نیست. 

# حدیث ۵- مجلسی آن را مجهول همطراز صحیح و آقای بهبودی صحیح دانسته 
ست. متن آن اشکالی ندارد. 

# حدیث 1- مجهول است. 

# حدیث ۷- مرسل است. امام در این حدیث. مشکل سائل را حل نکرده است! 

# حدیث ۸ و ٩-مرسل‏ و متن آنها خوب است. 

# حدیث ۱۰- ضعیف است. یکی از روات آن «صالح بن سهل» از غلات است که 
- نعوذ بالله - قائل به خدایی امام صادق ات و یا جاعل حدیث بوده. جای تعجّب 
است که کلینی از چنین افرادی حدیث نقل کرده است! 

# حدیث ۱۱-مرسل است ولی متن آن خوب است. 

# حدیث ۱۲- همان حدیث ششم باب ٤٩4‏ کافی است. متن آن اشکالی ندارد. 

# حدیث ۱۳-مرسل است و متن آن اشکالی ندارد. 

# حدیث ۱۶- بهبودی آن را صحیح ندانسته است. البته حدیثی که نام «احمد 
برقی» در سندش باشد. قابل اعتماد نیست. راوی اوّل و دوم این روایت» یعنی «هشام 
بن سالم» و «علی بن الحکم» نیز ناقلان آن حدیث‌اند که می‌گوید: قرآنی که 
جبرئیل ا بر پیامبر فرود آورد. هفده هزار آیه دارد !!! اما مجلسی حدیث چنین 


کسانی را صحیح قلمداد کرده است! 


2۱ ر. ک. صفحه ۲۴۶ همین کتاب. 
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مخفی نماند روایاتی که در باب «الجبر و القدر (- تفویض) و الأمر بین الامرین» 
آمده مجمل و مبهم است و کیفیّت امر بین‌الامرین را واضح و معلوم نساخته است. امّا 


به هر حال احادیث آن از روایات باب ۵۱ و ۵٩۲‏ بهتر است. 


۴- باب الاستطاعة 


این باب مشتمل بر چهار حدیث است که هر دو «محمدباقر» هیچ یک را صحیح 
ندانسته‌اند. 

# حدیث ۱- به واسطة «علی بن محمد القاسانی» که شيخ طوسی او را ضعیف 
دانسته و به واسطةٌ «حسن بن محمّد» ضعیف است. متن حدیث اشکالی ندارد. 

# حدیث ۲- به واسطه «احمد بن محمّد» که از غلاه است و به واسطهٌ «علی بن 
الحکم» راوی قرآن دارای هفده هزار آیه قابل اعتماد نیست. مجلسی نیز آن را مرسل 
دانسته است. 

# حدیث ۳- به سبب وجود «سهل بن زیاد» کذّاب و «احمد بن محمّد» غالی 
ضعیف است. 

# حدیث 6- مجلسی آن را مرسل شمرده. یکی از روات آن موسوم به «حسین بن 
سعید) از غلاه است. 


با چنین اسنادی» نمی‌توان این روایات را به انمه اظ نسبت داد. 


۵- باب البیان و التعریف و لزوم الحجة 


این باب دارای شش حدیث است که آقای بهبودی هیچ یک از احادیث این باب 
جز حدیث اول را صحیح ندانسته است. مجلسی نیز حدیث ۲ و ۵ را مجهول و ۳و ۶ 


را حسن موق و ٦‏ را مرفوع دانسته است. 
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# حدیث ۱- مجلسی سند اول این حدیث را «حسن» و سند دوّم آن را مجهول 
همطراز صحیح (!) دانسته است: 

# حدیث ۲- چنانکه گفتیم به قول مجلسی مجهول است. متن آن نیز محل تأمّل 
است زیرا امام فرموده معرفت صنع خداست و «ليس للعباد فیها صنع » مردم در 
ساخت [و ایجاد یا کسب] معرفت هیچ دخالتی ندارند». اولاً این جبر است که معرفت 
[یا بگو معرفت خدا] را اگر پروردگار به کسی داد [او صاحب معرفت می‌شود] وگرنه 
خود بنده و طلب ای در این امر دخیل نیست. طبعاً این امر موجب سلب تکلیف و 
مخالف عقل است. 

# حدیث ۳- مجلسی این حدیث را «حسن موٹق» شمرده ولی به نظر ما با وجود 
«ابن فضال» که واقفی مذهب بوده و [علمای شیعه واقفیّه را کلاب ممطوره(سگان 
باران دیده) شمرده‌اند] و با وجود «احمد برقی» در سند این حدیث. به آن نمی‌توان 
اعتماد کرد. علاوه بر این «حمزه بن محمد الطیار» که نامش در حدیت چهارم نیز 
آمده» مجهول‌الحال است. متن حدیث بلااشکال است. 

# حدیث ؟ - مجلسی آن را «حسن ونیا شمرده ولی به سبب وجود «حمزه بن 
محمد الطیّار» در واقع حدیثی مجهول است. متن حدیث اشکالی ندارد. 

٭ حدیتث ۵- مجهول است. متن حدیث نيز وضع خوبی ندارد. احادیث 
«عبدالاعلی» غالباً وضع واضح و خوبی ندارند. از جمله حدیث چهارم باب ۳۸ کافی. 


# حدیت 1- مرفوع و متن آن بلااشکال است. 


۶- باب اختلاف الحجة على عباده 


این باب دارای یک حدیت است که هر دو «محمّدباقر) آن را صحیح ندانسته‌اند و 


مجلسی به ضعف آن تصریح کرده است. 
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اک( شك أن نة اة «محمّد بن آبی عبدالله» و «سهل بن زیاد» کذّاب 
غالی و «درست بن آبی منصور» که مردی نادرست و واقفی بوده" در نهایت ضعف 
است. راوی قبل از «ابن آبی منصور» نیز مجهول است. با «سهل بن زیاد» در صفحات 
قبل آشنا شده‌ايم ؛ لذا در اینجا آخرین راوی را اجمالاً معرفی می‌کنيم: 

ابوالحسین محمد بن جعفر آبی عبداله عون الأسدی الکوفی در کتاب شریف 
«زیارت و زیارتنامه» (ص 4۸) معرفی شده است. وی احادیثش را از ضعفا نقل می کند 
و برخلاف شيعه به جبر و تشبیه معتقد بوده و ابویعلی حمزه بن قاسم بن علی بن 
همه ری کاس ور رو بر ای الف کر اشت را هاش بلاغ از مر ات اسر 
می‌آوريم: وی مدّعی است که حضرت کاظم الا فرمود: «مسخ‌شدگان سیزده عدد 
می‌باشند: فیل و خرس و خرگوش و عقرب و سوسمار و عنکبوت و دعموص و 
ماهی جری (ماهی اسبیله يا اسبیلی) و خفاش و میمون و خوک و ستارۀ زهره و 
سهیل. از آن حضرت سوال شد سبب مسخ‌شدن آنها چه بوده است؟ امام فرمود: فيل 
مردی زورگو و لواط‌کار بود که از کسی دست بر نمی‌داشت. و امّا خرس مردی ملوط 
ت ان با موی ی ی وش کی E REI‏ پاک از 
حیض و جنابت و سایر نجاسات» غسل نمی‌کرد و اما عقرب مردی غیبت‌کننده و 
عیب‌جو بود که هیچ کس از [زبانش] در امان نبود. و امّا سوسمار عربی بادیه نشین 
بود که در راه به حجاج دستبرد می‌زد و اما عنکبوت زنی بود که شوهرش را جادو 
کرد قاطا a a‏ ی مود که مان وتان فافع و ایا 


جری (ماهی اسبیله) دلال منت بود که مردان را به همسران خویش فرا می‌خواند و 


۱- وی راوی حدیث شیردادن ابوطالب است! 
۲-ر. ک. صفحه ۶۰ کتاب حاضر. 
۳- معرفة الحدیث» تباقر بهبودی» ص ۱۹۷ 
دعموص کرمی سیاه‌رنگ است که عوام عرب آن را «بلعط» گویند و در فارسی آن را چمچه‌لیسک 


می‌خوانند. 
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اما خاش دزدی بود که از درختان نخل» خرما می‌دزدید و امّا میمونها بنی‌اسرائیل 
بودند که سنت شنبه را زير پا نهادند و خوکان مسیحیانی هستند که پس از نزول مائدة 
[آسمانی] به شدّت آن را تکذیب کردند و امّا ستار؛ سهیل مردی عشریه گیر» در یمن 
بود و امّا ستارۀ زهره زنی موسوم به ناهید بود و او همان است که مردم می گویند 
هازت ورعا وت ق او دار 

آری, چنین کسی تنها روایت این باب را نقل کرده است! متن حدیث نیز از اشکال 


لن بو شر غرم غاری پیت زیر هی کو بنل کان ادن شین .یه دعالی. تدارنده در 


۱- این حدیث را شیخ صدوق در کتاب «علل الشرائع» نقل کرده است. جالب است بدائیم حدیث صفحه 
۰ کتاب حاضر نیز از مرویّات شیخ صدوق در کتاب مذکور است. آن حدیث می‌گوید: زنی که 
شوهرش را جادو کرد به خفاش مسخ گردید. اما این حدیث مدّعی است که به عنکبوت مسخ گردید 
و خفاش, عربی خرما دزد بوده است!؛ آیا شيخ صدوق به این تفاوتها توجّه نداشته است؟ آیا چنین 
کسی سزاوار آن همه تمجیدها و تبجیل‌ها که در کتابها و محافل مذهبی درباره او گفته می‌شوده 
هست؟! 
متن عربی حدیث چنین است: «عن على بن امد عن محمد بن ابی عبدالله عن محمد بن امد العلوی» 
عن على بن الحسين العلوى» عن على بن جعفر» عن آخبه موسى بن جعفر اكك قال: السوخ ثلاثة 
عشر: الفيل» و الب و الارنب و العقرب. و الضب. والعنکبوت. و العموص,. و الجى» و 
الوطواط و القرد و الخنزيرء و الزهرق و سهیل. فسئل يا ابن رسول الله ما كان سبب مسخ هؤلاء؟ 
فقال: آما الفیل فکان رجلا جبارا لوطیّا لایدع رطبا و لایابسا؛ و آما الدب فکان رجلا مؤتيا يدعو 
الرجال إلى نفسه. و آمّا الارنب فکانت امرأة قذرة لاتغسل من حیض و لاجنابة و لاغرذلک. و آمّا 
العقرب فکان رجلا همازا لایسلم منه آحد. و آما الضب فکان رجلا آعرابیا یسرق الحاج بمحجته. و 
آما العنکبوت فکانت امرأة سحرت زوجهاء و اما الدعموص فکان رجلا نماما یقطع بين الأحبهء و آما 
الجرى فکان رجلا يوثا مجلب الرجال على حلائه. و آما الو طواط فکان رجلا سارقا یسرق الرطب 
على رؤوس النخل. و اما القردة فالبهود اعتدوا فى السبت و اما الخنازير فالتصاری حين سألوا الائدة 
فکانوا بعد نزوضا آشد ماکانوا تکذیبا و اما سهیل فکان رجلا عشارا بالیمن و اما الزهرة فاا كانت 
امرأة تسمی ناهید و هی التی یقول الناس: افتتن بها هاروت و ماروت. (واسئل الشيعة. ج ۱۶. کتاب 
الاطعمة و الأٌشربة, ص ۳۸۴ حدیث ۱۴). 
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معرفت و جهات ودر خشم و خشنودی و در خواب و بیداری! در این صورت بندگان 
اگربه دنیالمعرفت نروئد و جاهل بمانند, مسئولیتی ندارند و این محالف بسیاری از 
آیات قرآن است که انسان را مسوول شمرده و می‌فرماید: 

ی 6 ی ی ]ی دق 

۶ فوربلک لنستلنهم أجمعين ) (احجر | ۸۲) 
(پس سوگند به پروردگارت که هر آینه از همگی ایشان سؤال خواهیم کرد». 

و فرموده: 

ص ام ور جر 2 صد لا ر و #- و و ی | 
۶ ان المع وَالبصر والفؤاد کل اوَلتيك كان عنه مسئولا > رلاسراء 6۲۶۱ 


«همانا گوش و چشم و دل» هر یک از اینها مورد سژال واقع می‌شوند». 


و فرموده: 
ا ور مه 2 2 ۱ 
۶ وقفوهمٌ جم مسعولون ) (الصافات / ۲۴) 


«پس ایشان را بازدارید که از آنان سژال خواهد شد». 

دیگر آنکه اگر انسان در خشم خود هیچ دخالتی ندارد. چرا قرآن کریم از ممنین 
انتظار دارد که خشم خود را مهار کنند و از چنین کسانی تمجید فرموده است (آل 
عمران/ ۱۳۶)؟ 

البته حدیثی که «درست بن آبی‌منصور» و «سهل بن زیاد» کذاب راوی آن باشند. 
از این بهتر نمی‌شود. شگفتا که «کلینی» اینگونه روایات را جمع کر قو: است :و 
مجتهدین ما شب و روز از او و کتابش تعریف و تمجید می کنند! 

نکتة دیگر آنکه این حدیث ارتباطی با عنوان باب ندارد. ملاحظه کنید که کلینی 
یک حدیث بی‌اعتبار نقل می‌کند که به باب مذکور مربوط نیست. 

از محلات. پیش و بیش از هر چیز, نقل احادیث صحیح و غیرخرافی انتظار می‌رود 
و الا اگر حدیثی ناصحیح در باب مربوط به خود. ذکر شود ارزشی نخواهد یافت و 
اگر حدیئی صحیح در غیر باب مربوط, ذکر شود. از ارزش آن کاسته نمی‌شود. اگر 


حدیثی صحبح نقل به معنی شود - گرچه ثبت عین الفاظ به مراتب بهتر است - 
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مفیدتر از حدیث خرافی و ضعیف است که الفاظ آن با دفت ثبت شود و مایة گمراهی 


رون گردد. 


۷- باب حجج الله على خلقه 


کلینی در اینجا چهار حدیث آورده که به عنوان باب» مربوط نیست. آقای «بهبودی» 
حدیث اول و دوّم و سوّم را صحیح دانسته اما مجلسی حدیث اوّل را ضعیف و دوم و 
سوم را مجهول و حدیث چهارم را «حسن موتّق» شمرده است. البته راوی روایت 
چهارم یعنی «حمزه بن الطیار» مجهول الحال است. 

در حدیث دوّم آمده که از امام صادق ال سؤال شد: آیا کسی که چیزی را ا 
مسؤولیتی دارد؟ آن حضرت پاسخ منفی داد به عبارت دیگر امام فرموده: «من ۸ یعرف 
شیئا فلا شئ علیه» کسی که چیزی را نشناسد. مسؤولیتی بر او نیست» این حدیث رد 
می‌کند حدیثی را که وعاظ غالباً بر سر منابر می‌گویند که: «من لم یعرف امام زمانه مات 
ميتة ا لجاهايّة» بدین معنی که هر کس امام زمانش - مثلا امام جواد یا امام هادی یا ... - 
را نشناسد مانند مردم جاهلیّت از دنیا رفته است. و احادیث ۱۱ و ۱۲ باب ٩١‏ را نیز 


ET 


۵۸- باب المداىة آنها من الله عزوجل 


این باب مشتمل بر چهار حدیث است که آقای «بهبودی» فقط حدیث سوم را 
صحیح دانسته و در «صحیح الکافی» آورده است. (مجلسی» حدیت ۱ و ۲ و ٤‏ را 
مجهول و حدیث ۳ را حسن شمرده است. 

کلینی احادیث این باب را بار دیگر در جلد دوم «اصول کافی» در باب «فی ترک 
دعاء التاس» (ص ۲۱۲ به بعد) تکرار کرده و در آنجا حدیث اوّل این باب به عنوان 
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هفتم و حدیث سوم به عنوان حدیث چهارم و حديث چهارم به عنوان حدیث سوم 
وتا فا اس 

جالب است که در حدیث نخست. امام صادق می‌فرماید: «يا ثابت ما لکم و للناس» 
کفوا عن الناس و لاتدعوا آحدا الی آمرکم » ای ثابت [بن سعید] شما را با مردم چه کار؟ 
از مردم دست بردارید و احدی را به مذهب خود دعوت نکنید». و در حدیت چهارم 
نیز سائل را از دعوت به تشْيّع بازمی‌دارد. ولی مسژولین حکومت ایران. دست از مردم 
کا مردم خارج از ايران - برنمی‌دارند و شب و روز مردم را به تفرقة مذهبی 
دعوت کرده و برای شیعه‌کردن مردم سایر مناطق. از بیت‌المال مردم فقیر ایران» 
هزینه‌های هنگفت» خرج می‌کنند! 

بدین ترتیب «کتاب التوحید» اصول کافی پایان پذیرفت و در صفحات آینده به نقد 


و بررسی «کتاب الحجة» می‌پردازيم. إن شاء الله تعالی. 


(کتاب الحجه) 


بدان که مفصل‌ترین بخش از کتاب «اصول کافی» «کتاب الحجّه» است که دارای ۱۲۹ 
باب می‌باشد. آن قدر که کلینی به مسائل مربوط به «ولایت و امامت» پرداخته به 
مسائلی از فنیل توخید با معاد با تبرت پپرداخته است!! آفا باید تونه دافنت که 
مفتضح‌ترین بخش از کتاب «کافی» همین «کتاب الحجه» و سپس «روضء کافی» است. 
در سطور آینده ما به تحقیق در ابواب مختلف «کتاب الحجه» می‌پرازيم. در این کتاب 
کلینی می‌کوشد با ذکر روایاتی که اغلب ضعیف و بی‌اعتباراند» مقصود خود را به 
خواننده بقبولاند و در این طریق - چنانکه خواهیم دید - از ذکر روایات ضد و 
نقیض و بدتر از آن, روایاتی که صریح در تحریف قرآن - و یا لاآقل موهم تحریف 


قرآن - است. ابایی ندارد! 


- باب الاضطرار الى احجة 


این باب مشتمل است بر پنج روایت که آقای بهبودی فقط حدیث پنجم را صحیح 
دانسته است. مجلسی حدیث ۱ و ۳ را مجهول و حدیث ‏ را مرسل و حدیث ۲ را 
همطراز صحیح و ۵ را موق همطراز صحیح شمرده است. 

خلت متا ان به واسطة «عبّاس بن عمر الققیمی» مجهول است. در این 
حدیث زندیقی که به نبوت معتقد نیست از امام صادق اڪ برای اثبات لزوم انبیاء و 
رسل» دلیل خواسته است. امام هم به او جواب داده و فرموده ارسال رسل از آن 
روست که زمین خالی نباشد از حجتی که نشانۀ راستی گفتار خدا و جواز عدالت 
الهی است. با اینکه آن حضرت هیچ اشاره‌ای به امام منصوب من عندالّه. نفرموده امّا 
مجلسی در «مرآة العقول» کوشیده که وجود اوصیاء و ائمَةْ الهی را از همین کلمات 
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صاحبه» است» زیرا امام برای اثبات رسل» این کلمات را فرموده و اوصیاء و أمّه را در 
این بحث وارد ندانسته است. چنانکه قرآن نیز فقط انبیاء را حجت شمرده و غیر از 
آنان وکتابشان» حجتی معرفی نفرموده است (النساء / ۱3۵). حضرت على اطا نیز - 
چنانکه بارها گفته‌ايم - فرموده حجت خدا با پیامبر اکرم #۶ به تمامیّت رسیده است. 
(نهجالبلاغه حطبة )٩۱‏ و نیز فرموده: «بعث الله رسله با خصهم به من وحیه و جعلهم 
حجة له على خلقه لثلاتجب احجة شم بترک الاعذار إليهم» خداوند رسولان خود را با 
وحی خویش که ویژه پیامبرانش می‌باشد برانگیخت و ایشان را حجّت خویش بر 
بندگان قرار داد تا بر اثر نفرستادن حجّت و راهنماء در برابر خداوند بهانه و عذری 
نداشته باشند» (نهج‌البلاغه خطبة .)٠٤٤‏ 

به هر حال اگر کلینی و امثال او می‌خواهند غیر از پیامبر ی حجتی معصوم و 
منصوب من عندالله» معرفی نمایند. باید به قرآن کریم استناد کند. زیرا موضوع امامت 
الهیّه جزء اصول دین به شمار می‌رود و قرآن نیز متکفل بیان اصول دین است. اما 
اینان چون در کلام خدا چیزی دراین مورد نمی‌بابند. ناگزیر می‌خواهند از طریق 
روایات» امامت الهیّه را اثبات کنند! در حالی که خودشان می‌دانند که اخبار واحده 
تیه ندارند. 

# حدیث ۲- ما دربارهةٌ این حدیث در صفحه ۳۱۳ به بعد کتاب حاضر سخن 
گفته‌ايم و در اینجا تکرار نمی‌کنیم. 

# حدیث ۳- جنانکه می‌دانيم هر دو«محمدباقر» این حدیث را صحیح ندانسته‌اند. 
یکی از روات آن فردی فطحی مذهب. موسوم به «یونس بن یعقوب» است. وی از 
روات احادیث باب مفتضح ۱۹۵ کافی نیز هست. قرائن کذب و جعل در روایاتش 
آشکار است. از آن جمله در حدیث دوّم باب ۷۲ کافی » مدّعی است که امام باقر اا 


فرموده مقصود ا 


۱- حدیثی مرفوع و ضعیف است که هر دو «محمدباقر» آن را صحیح ندانسته‌اند. 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۰۷ 





و ی ور 
۶ کذبوا بغایستا كلها ) (القمر | ۴۲) 
«آنان همه آیات ما را تکذیب کردند». 
آن اسنت که اجه و اوضیاء را تکدیب کردند!! ما برای, رسواکردن ای آبه مد کون و 


۶ 


(ولقّد جا ءال فرعون اسْدر © بو مایا كلها نهذ عزیز 

مد ) (لقمر / ۴۲-۳۴۱) 

«بیم‌دهندگان [با آیات الهی] نزد فرعونیان آمدند [لیکن] آنان همه آیات ما را دروغ 

انگاشتند ما نیز آنان را گرفتیم» گرفتن پیروزمندی نیرومند». 

جنانکه ملاحظه می‌شود. أولا سور «قمر» مکی امعت و ذو مک تخت ولا تو 
امامت مطرح نبود. ثانیا آیه مربوط به قوم فرعون است و هیچ ارتباطی به اوصیاء و 
ئمّه ندارد ولی جناب «یونس» می‌فرمایند راجع به أئمّه است! 

آری» چنین کسی در روایت سوم این باب» مدّعی است که «هشام بن حکم» به 
عمرو بن عبید گفته است خدایی که قلب را برای رفع شک و تردید نسبت به دیده‌ها 
و شنیده‌ها و چشیده‌ها و ... قرارداده چگونه ممکن است برای رفع اختلاف و تردید 
مردم» امامی قرار ندهد که در حيرت و اختلاف به او رجوع کنند؟ و «عمرو» نیز در 
پاسخ او سکوت کرده است! 

اما پاسخ او بسیار واضح و آسان است. ما به جای «عمرو» به هشام می گوییم: 

ولا مگر قرآن نخوانده‌ای و نمی‌دانی که خداوند متعال برای مردم امامی دائمی و 
بی‌غیبت قرار داده که بیمار نمی‌شود و نمی‌میرد و شب و روز و گاه و بیگاه آماده 
جوابگویی است و فقط در یک شهر ساکن نیست بلکه همه جا در دسترس است و 
خداوند. خود او را امام نامیده (هود / ۱۷و الاحقاف / ۱۲)؟ همچنین معلوم است که 
با اقوال ائمّه ات0 نیز آشنا نیستی و الا می‌دانستی که جد بزرگوار امام صادق» یعنی 


حضرت امير اتا قرآن را امام خویش خوانده و فرموده: «گواهی می‌دهم که قرآن امام 


۴۳۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





ت ۱ ی ۰ 3 مه 
و پیشوای من است » و هنکامی که از وی پرسیده شد پس از تو از که سوال کنیم و 
به چه اعتماد و اتکاء کنیم؟ فرمود: «استفتحوا کتاب الله فانه (مام مشفق و هاد مرشد و واعظ 
ناصح و دلیل یوّدی الى جنة الله عزوجل) کشانت [مشکلات خود را[ از کتاب خدا 
بخواهید که همانا آن امامی دلسوز و رهبری راهنما و اندرزگویی خیرخواه و راهنمایی 
است که [شما را] به بهشت خدا می‌برد » آری, آن حضرت مردم را ترغیب نموده که 
قرآن را امام خویش گیرند. و نیز فرموده: «قد آمکن الکتاب من زمامه فهو قائده و امامه يحل 
حیث حل ثقله و ینزل حیث کان منزله » عنان خویش را به کتاب خدا سپرده و کتاب؛ 
پیشرو و امام اوست و هر جا که بار قرآن فرود آید. او نیز فرود آید و هر جا منزل 
گزیند او نیز آنجا را منزلگه خویش گیرد» (نهج‌البلاغه. خطبة ۸۷) امام صادق اكا خود 
نیز فرموده: بر شما باد بر قرآن» هر که آن را برای پیروی در برابر خویش قرار دهد 
مه ۳ ا e‏ 
قران او را به سوی بهشت رهبری می‌کند . و حضرت عسکری ال به نقل از رسول 
خداعٌ فرموده: «من جعله امامه الذی یقتدی به و معوله الذی ینتهی الیه آداه الله إلى جنات 
النعیم» کسی که آن را امام خود قرار دهد که مقتدا و مرجع او باشد. خدا او را به 

و 7 نب 

سوی بهشتهای نعمت خوی بکشاند». 

ثانیاً قرآن کریم امام دیگری نیز معرفی فرموده و او همان پیامبر اکرم و سنت 
اوست» زیرا قرآن انبیاء را امام خوانده است (الانبیاء / ۷۳). 

ثالثاً قرآن ما را راهنمایی کرده که برای رفع شک و تردید و حل اختلاف چه کار 
کنیم و فرموده: 

اج ری مر وشوو ا ت 
وما اختلفم فيه من شىء فحکمه: إلى الله > رلشّوری /۱۰) 


«هر جه در آن اختلاف کردیده پس حکمش با حداست). 


۱- الصحيفة العلويةء دعاوژه بعد تسلیم الصلاة. 
NT ESE‏ هی E E‏ 


۴- ر. ک. مقدمه اوّل تفسیر صافی. 
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و فرموده: 

« فان رغم فى سىء فردوة إلى الله والرّسُول ) (النساء / )۵٩‏ 

«اگر در چیزی اختلاف و منازعه کردید» آن را به خدا و رسول با زگردانید». 

بازگرداندن به خداء آن است که مطابق آیات کتاب خدا حکم کنیم و بازگرداندن به 
رسول. آن است که سنت آن حضرت را در پیش گیریم و اگر صادقانه به کتاب خد 
داوری شود ما به [پذیرش حکم آن داوری] از دیگران سزاوارتريم و اگر مطابق سنت 
رسول خدایل حکم شود ما [به پذیرش آن] از سایرین سزاوارتریم». (نهجالبلاغه 
خطبة ۱۲۵) چنانکه ملاحظه می‌شود حضرت على الا اولاً قرآن را قابل فهم شمرده 
ثانیاً آن را داور و حکم و رافع اختلاف مسلمین» شمرده است. 

خامساً به هشام می‌گوييم کار خوبی کردی که خود را از اصحاب امام صادق الا 
معرفی نکردی. زیرا اگر مردم بپندارند کسانی مانند تو جلیس آن حضرت‌اند. موجب 
کسر شأن آن بزرگوار است. امثال تو را به صادق آل سحمد و جه کار 1۱ اميد است که 
مردم بی‌خبر فریب دوستانت - از قبیل یونس بن یعقوب - را که غالباً برایت تبلیغات 
کرده و می‌کوشند تو را فردی اسلامشناس جلوه دهند. نخورند! 

# حدیث 4- مجلسی می‌گوید مرسل است. اما باید توجه داشت حدیث «یونس 
بن یعقوب» - که در روایت قبل با او آشنا شدیم - حتی اگر مرسل نباشد. باز هم 
کسب اعتبار نمی‌کند. به احتمال قوی «یونس» مام E‏ 
بوده تا او را به عنوان یکی از فضلای اصحاب امام صادق ام و کسی که مورد تأیید 
آن حضرت است. جلوه دهد! چنانکه خواهیم دید. در این حدیث نیز نشانه‌های 
کذب آشکار است. «یونس» از قول (هشام بن حکم» همان مطالب حدیث پیشین را 
تکرار کرده تا برای قرآن قیّم و حجتی بتراشد. وی اعا کرده که امام صادق اا علم 
غيب داشته و «خبرنا باخبار الساء و الأرض وراثة عن أب عن جد » ما را با علمى که 


از نیاکانش به ارث دارد از اخبار آسمان و زمین خبر می‌دهد»!! و مدعی است که آن 


۱- رجوع کنید به جواب ما به اتعاهای «ابن حازم» که در صفحه ۳۱۴ به بعد آورده‌ايم. 





۴۳۱۰ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





حضرت مرد شامی را از ماجراهای که در سفر به مدینه. برایش رخ داده بود. یک به 
یک» خبر داده است!! 

ما به جای مرد شامی به هشام می‌گوییم: برای آن حضرت اذعای علم غیب کرده‌ای 
و انتکه نار آسمانن ی کرت سس دان كه آولا افغایت لاف ان است + تانب 
معلوم است که با اقوال ائمّه آشنایی نداری و الا می‌دانستی که جد آن بزرگوان 
حضرت علی اط خطاب به پیامبر فرموده: «لقد انقطع بموتک ما لرینقطع بموت غیرک 
من النبوة و الانباء و اخبار السیاء» هر آینه با وفات تو نبوّت و خبردادن و گفتن اخبار 
آسمانی قطع گردید. در حالی که با مرگ کسی جز تو چنین انقطاعی رخ نداده بود» 
(نهج‌البلاغه. خطبهةٌ ۲۳۵). الثاً علم غیب چیزی نیست که به ارث برده شود بلکه باید 
از جانب حق متعال افاضه شود و برای اثبات افاضه آن به ائمّه بايد دلیل اقامه کنی که 
جز اعا کاری نکرده‌ای! رابعاً اگر بگویی که آن حضرت خود واجد علم غیب نبوده و 
اخبار غیبی را از طریق نیاکانش یکی پس از دیگری, از رسول خدایلٌ شنیده بود 
می گوییم اخبار ماجراهایی که برای مرد شامی در سفر رخ داده بوده قطعاً جزو اخبار 
منقول از پیامبر نبوده است. 

عیب دیگر حدیث آن است که هشام از مرد شامی پرسید آیا خدا پس از پیامبر 
اکرم ب حجتی قرار داده است که اختلاف و تشتت مردم را زائل سازد؟ مرد شامی 
گفت: آری» قرآن و سنت. هشام گفت: آیا کتاب و سنت ما را نفع داد و رفع اختلاف 
کرد؟ (ملاحظه می کنید که غیرمستقیم می‌خواهد بگوید قرآن و سنت فائدۀ زیادی 
برای مسلمین ندارد و رافع اختلاف نیست!) شامی گفت: آری. هشام گفت: پس چرا 
من و تو اختلاف داریم و تو برای حل اختلاف از شام تا اینجا سفر کرده‌ای؟ مرد 
شامی از جواب عاجز ماند واز هشام پرسید: در این زمان که می‌تواند رفع اختلاف 
کند؟ هشام نیز امام صادق اما را رافع اختلاف معرفی کرده است. 


۱- در این مورد رجوع کنید به صفحه ۰ به بعد کتاب حاضر. 
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ضعف کلام هشام آشکار است و ما به جای مرد شامی از وی می‌پرسیم پس چرا 
در میان پیروان امام رفع اختلاف نشده و آنان نیز به مذاهب و مسالک گوناگون منقسم 
شده‌اند؟ اگر بگویی از آن رو که پیروان ائمّه به امام پشت کردند و چنانکه بايد و 
شاید از وی تبعیّت نکردند همین جواب را به تو برمی‌گردانيم و می‌گوييم قرآن و 
سنت نیز رافع اختلاف‌اند اما دکانداران تفرقه فروش, بی‌غرضانه و با رعایت کامل 
موازین استنباط از کتاب خداء به قرآن مراجعه نکردند و الا اختلاف رفع می‌شد. ثانیً 
توجه داشته باش قول ما به پیروی از کلام خدا است که کتاب الهی و سنت پیامبر را 
رافع احتلاف و منازعه شمرده است (النساء / ۵۹) ولی تو اذعا می‌کنی که قرآن برای 
رفع اختلاف کافی نیست و امام رافع اختلاف است!' 

تذکر: شیخ مفید حدیث فوق را در کتابش موسوم به «الارشاد فی معرفه حجج الله 
على العباد؛ (ج ۲ ص ۱۹۶) آورده است. خوانندة محترم آیا با حدیثی مرسل می‌توان 
چیزی را اثبات کرد؟ 

#٭ حدیث ۵- راوی نخست آن «علی بن الحکم» است که روایت کرده قرآن هفده 
هزار آیه بوده است ؟! اگر مجلسی حدیثی از چنین رواتی را همطراز صحیح شمرده. 
چندان موجب تعب نیست. امّا شگفتا که آقای بهبودی این حدیث را که در آن 
مغالطه‌ای بس آشکار صورت گرفته صحیح شمرده و در صحیح‌الکافی آورده است!" 

دراین حدیث. شهید بزرگوار عالیمقام «زید بن علئ بن حسین بن على بن 
آبی‌طالب» - رحمه الله تعالی - با «حول» - یعنی «موّمن الطأق» که او را «شیطان 


الطاق» نیز گفته‌اند - گفتگو کرده و «آحول» را به همکاری با خود و قیام عليه ظلم 


۱- همچنین رجوع کنید به جواب ما به اعاهای «ابن حازم» که در صفحه ۲۳۹ به بعد آورده‌ايم. 

۲- او را در صفحه ۲۴۶ کتاب حاضر معرفی کرده‌ايم. 

۳- کلینی روایت «احمد بن محمد بن عیسی» را از طریق کسانی از جمله «علی بن ابراهیم» - که په 
تحریف قرآن قائل است ومرویّات او غالبوضع خوبی ندارد -تقل می‌کند. این خود از اسباب تردید 





۴ عرض اخبار اصول پر قرآن و عقول 





دعوت نمود «آحول» پاسخ داد: اگر خدا در زمین حجتی داشته باشد. آن که از تو 
تخلف کند اهل نجات شود و آن که با تو خروج کند به هلاکت افتد (غیرمستقیم 
می‌خواهد بگوید برادرت حضرت باق حجت الله است) «زید» می‌گوید: پدرم - 
حضرت سجاد - چنان با من مهربان بود که مرا بر سفرة خویش می‌نشانید و لقمة داغ 
را ابتداء سرد می کرد سپس به دهانم می گذاشت [او که مرا از گرمای لقمه‌ای حفظ 
می‌فرمود] چگونه ممکن است که مرا از آتش دوزخ حفظ نکند و با حجت خدا آشنا 
نسازد و اصلی از اصول شروع را به من نیاموزد اما به تو بیاموزد! «أحول» مغالطه کرده 
و می‌گوید: شما افضل‌اید يا انبیاء؟ زید گفت: آنبیاء. «حول» می‌گوید: پس چگونه 
حضرت یعقوب به حضرت يوسف - علیهما السلام - فرمود: رژیایت را به برادرانت 
مگو تا حسد نورزند و بر ضد تو کیدیبه کار نبرند. 

قربانت گردم. پدرت چون می‌خواست به آتش دوزخ نسوزی» تو را آگاه نساخته 
زیرا بیم آن داشت که اگر امامت او را به شما بگوید. نپذیری و مستحق دوزخ شوی 
اما این حقیقت را به من فرمود که اگر بپذیرم نجات یابم و باک نداشت که اگر نپذیرم 
اهل دوزخ شوم! زید به وی گفت: دوست تو (حضرت باقر) مرا آگاه ساخت که کتابی 
دارد که کشته‌شدن و به دارآویخته‌شدنم در آن مذکور است و [بنا به مندرجات آن] 
من کشته‌شده و در کنارسۀ کوفه به دار آویخته می‌شوم! «حول» مدعی است که امام 
صادق ام گفته‌های او را تأیید کرده است!! 

نگارنده گوید: سستی کلام «آحول» برای امام بیش از سایرین آشکار است. از این 
رو ما تردید نداریم که امام صادق 18 سخن مغالطه‌آمیز او را تأییدنفرموده است» زیرا: 

آولا خواب حضرت یوسف الا از معارف و احکام وشرع و امری مربوط به عموم 
نبود تا اظهارش واجب باشد لذا کتمانش منع شرعی نداشت ولی بیان دين حق و 


ثانياً بنا به اید: 
ونر عشیرتك الاقربه e‏ (الشعراء / ۲۱۴) 
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«و نزدیکترین خویشاوندانت را بیم ده). 

لازم بود که امام» نخست نزدیکان خود را به حق دعوت نماید و کتمانش جایز 
نبود. 

ثالناً ادعای اخرلا بسیار موذیانه است که خود را اهل پذیرش حق جلوه داده 
اس در حالی که سوءظن بی‌دلیل او نسبت به شخص بزرگواری جون «زید بن علی» 
جایز نیست. قرآن فرموده: 

ت 27 صد 
RE‏ ر ص محر رات رو 
اين ءامنوأ اجتنبواً كيرا من الظن رت بَعَض الظن نم > 
(احجرات / ۱۲) 

«ای کسانی که ایمان آورده‌اید از بسیاری از گمانها بپرهیزید همانا برخی از گمانها 


1 ۳۹ 

۶ صا 
4 
5 


( ا 


گناه است». 

ملاحظه فرمایید که «آحول» بی‌انصاف به شهید جلیل‌القدری که بسیار دلسوز دین 
خدا بود و در این راه از بذل حان دریع نکرد» می گوید تو حق را نمی‌پذبرفتی اما 
پدرت حضرت ساد به حق‌پذیری من اطمینان بیشتری داشت لذا حجّت خدا را به 
من معرفی کرد اما به تو معرفی نکرد!! «حول» بی‌انصاف این سخن را دربارة کسی 
گفته که امام رضاالت - بنا به نقل «صدوق» در «عیون اخبار الرضا» - دربارة او فرمود: 
«فانه کان من علاء آل محمد غضب لله فحاهد آعداءه حتی قتل فى سبیل الله » همانا او از 
دانشمندان خاندان محمد بود که برای خدا خشم گرفت و با دشمنان خدا جهاد کرد 
تا در راه خدا کشته شد ' 

رابعاً دیگر اذغاۍ موذیانة «آحول» آن است که می‌گوید آن بزرگمرد به جای آنکه 
از حضرت باقر با تعبیر «أخى » برادرم یاد کند» گفته است «صاحبک » دوست و 


همنشین تو»» تا خود را به امام باقر ام نزدیکتر از آن بزرگوار جلوه دهد. 


خوشبین بوده | 
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تفامسا از اشکاوترنین تشانههاین کلب این جدیت آن است. که اول جواسته یه 
طور ضمنی وجود حصیفة آسمانی را از قول آن بزرگوار به مخاطب حدیث بقبولاند. 
اما چنانکه در بررسی باب ۹۸ کافی خواهیم دید. وجود این صحیفه و نظایر آن عاری 
از عقیفت:و از اكات عاعلین توت است: (بداتضا ام هه وة 

سادساً به «أحول» می‌گوييم اگر راست گفته‌ای که جناب زید معتقد بود صحیفه‌ای 
آسمانی که حاوی اخبار غیبی است نزد حضرت ار ا موجود است. طعا امامت 
الهی آن حضرت را نیز می‌پذیرفت. پس از کجا می‌گویی که اگر امامت حضرت باقر 


تذ کُری درباره مظلو‌یت امه 


با اینکه در مقدمةٌ کتاب حاضر تا حدودی دربارةٌ اصحاب ائمّه سخن گفته‌ايم اما 
پیش از آنکه به بررسی احادیث باب بعدی بپردازيم لازم می‌دانم این مطلب بسیار 
مهم را بار دیگر به خوانندگان گرامی یادآور شوم که: ائمةٌ اهل بيت - علیهم الستلام = 
فقط مظلوم رقبا و دشمنان آشکار خویش نبوده‌اند بلکه توسّط کسانی که امروز از آنها 
به عنوان اصحاب آن بزرگواران یاد می‌شوند نیز مورد ستم فراروان قرار گرفته‌اند. 
بسیاری از کسانی که در پیرامون ته آمد و شد می‌کردند مقاصد و اهداف گوناگون 
داشته‌اند و نباید پنداشت هر که خود را ارادتمند آن بزرگواران جلوه می‌داد و از آنها 
تمجید می کرد» خیرخواه اسلام بوده است. تعداد زیادی از ایشان گاهی - چنانکه در 
مدمه اين کتاب گفته‌ايم" - اهواء و عقاید خود را از قول آن بزرگواران نقل 
می‌کرده‌اند و یا اقوال آنان را تحریف کرده و تغییر می‌دادند! برحی از ایشان دوستان 


جاهل بدتر از دشمن وان و بعضی دشمنان دانای دوست نما! 


۲- با نمونه‌ای از این گروه در صفحه ۱۶ و۱۷ کتاب حاضر اشفا فنده‌اید: 
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اگر کسی برای بررسی احوال اطرافیان ائمّه به کتب تاریخ و حتی به گفتار خود 
أئمّه رجوع نماید. تعجب می‌کند که چگونه افرادی بی‌ایمان و بی‌تقوی پیرامون أئمّه 
بوده‌اند و در حيرت می ماند که چگونه به عنوان اصحاب آن بزرگواران به اسلام 
خیانت و با کتاب خدا و تعاليم شرع بازی کرده و مردم بی‌خبر را به انحراف 
کشانده‌اند. البته آنان که به ائمّه ستم کرده‌اند تنها به کسانی که در کتب رجال جرح و 
هه فتله یز E‏ تم اسان ی زانهش و مرت از 
شناخت آنان» همان مرویّات آنهاست که به انمه نسبت داده‌اند. 

چون بزرگان اهل بیت در ميان مسلمین محبوب و محترم بوده‌اند. لذا هم دشمنان 
دین و هم فرصت طلبان و سود پرستان می کوشیدند با انتساب خود به این بزرگواران 
به مقصود رسیده و برای خود در میان مردم وجاهت و مقامی کسب کنند. حتی ائمّه - 
چنانکه گفته شد" - تصریح کرده‌اند که بسیاری از اطرافیانشان جویای رضای حق 
نیستند بلکه احترام و متاع دنیوی را می‌جویند. دشمنان نیز چون اسلام به رق و غرب 
دنیا رسیده بود و مردم بی‌دین و پیروان ادیان دیگر نمی‌توانستند غلا در مقابل اسلام 
قیام نمایند لذا از نام و عنوان این بزرگواران سوءاستفاده کرده و هرچه توانستند در 
تخریب اسلام و ایجاد تفرقه کوشیدند و انواع و اقسام مذاهب و مسالک را رواج 


-١‏ از قبیل «مغیرة بن سعید» و «ابوالخطاب» و ... که احوال این دو در رجالکشی صفحه ۱۹۵ به بعد و 
ره ۲ به بعد :اهدو است: 

۲- در رجال کشی (ص ۱۹۷) چنين آمده است: «عن أبىعبداله اك قال: كان للحسن الا كذاب يكذب 
عليه و لم يسمه و كان للحسین اڪ کذاب یکذب عليه و لم يسمه و کان المختار یکذب على على بن 
الحسین و ... الخ = امام صادق‌الت: فرمود: در زمان امام حسن دروغگویی بود که بر او دروغ 
می‌بست و نام او را نبرد و در زمان امام حسین دروغگویی بود که بر او دروغ می‌بست و نام او را 
نبرد و «مختار ثقفی» بر حضرت سجاد دروغ می‌بست...» الخ. 


۳- ر. ک. صفحه ٩‏ همین کتاب. 
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دادند . هر دو گروه به خوبی می‌دانستند اگر اقوال خود را به این بزرگواران - که علم 
و تقوایشان منکر نداشت - نسبت دهند. مردم آسانتر پذیرفته و کمتر جرأت چون و 
چرا خواهند داشت. امّا اگر به غیر ایشان نسبت می‌دادند احتمال چون و چرای مردم 
بیشتر می‌بود. به همین سبب أنمّه برای ممانعت از فریب مردم فرموده‌اند: «...والله لو 
ابتلوا بنا و آمرنا هم بذلک لكان الواجب الا تقبلوه فکیف و هم يرون خائفا وجلاه 
آستعدی الله علیهم و آتبرو إلى الله منهم. آشهدکم آنی امرو ولدنی رسول الیو ما معی 
براءة من الله ان آطعته رحمنی و إن عصیته عذبنی عذابا شدیدا" = ... به خدا سوگند حتی 
اگر به وسیلة ما آزمایش شده و ما آنان را [به گفتن اینگونه سخنان] آمر می‌کردیم» 
واجب بود که نپذیرند. پس چگونه [می‌پذیرند] در حالی که مرا می‌بینند که خائف و 
بیمناکم! از خدا می‌خواهم که ایشان را دشمن بدارد و از آنها بیزاری جسته و به خدا 
پناه می‌برم. من شما را گواه می‌گیرم که [بدانید] من مردی از خاندان رسول خدایم و 
از جانب خدا برائت [نامة عذاب] ندارم, اگر او را اطاعت کنم به من رحم می‌فرماید و 
اگر عصیان نمایم مرا به شدّت عذاب می‌فرماید». و یا فرموده‌اند: «فلاتقبلوا علینا 
خلاف القرآن فإنا انتحدثنا حدئنا بموافقة القرآن و موافقة الستّة انا عن الله و عن رسوله 
نحدث»" آنچه خلاف قرآن است بر ما قبول نکنید زیرا ما اگر سخن بگوییم موافق 
قرآن و سنت می گوییم» ما از قول خدا و رسول خدا حدیت می گوییم». 

متأستفانه تعداد زیادی از اصحاب آنه اقوال آنان را تحریف کرده و تخیر می‌دادند 
و یا اهواء و عقاید خود را از زبان بزرگواران نقل می‌کردند» فی‌المثل همین «آحول» 
بی‌انصاف (راوی روایت پنجم باب ٩٩‏ کافی) مردی متعصّب بود که امام صادق الا 


۱- برای اطْلاع از تفصیل این موضوع مراجعه کنید به کتا ب«المقالات والفرق» تألیف «سعد بن عبداله 
الاشعرى القمى» و كتاب «فرق الشيعة» تأليف «حسن بن موسى النوبختى». 

۲- رجال کشی» صفحه ۱۹۷. 

.۱۹۶ رجال که چاپ کربلاءء ص ۱۹۵ و‎ ٣ 
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اورا از جدل با دیگران نهی فرمود. ولی او به نهی امام عمل نمی‌کرد و سخنانی 
می گفت که حضرت صادق به آن راضی نبود وناگزیر شد او را به عنوان متعصّب 
معرفی کرده و نحوظ نقض سخنان او را به سایرین بیاموزد. آن حضرت فرمود از او 
بپرسید: آیا این گفتۂ تو از کلام امام توست یا نه؟ اگر بگوید آری» [بدانید] که بر ما 
دروغ بسته و اگر بگوید نه» بگویید: پس چگونه سخنی می‌گویی که امامت نگفته 
ات ۱۳ 

حضرت سجاد ال نیز از تمایل پیروانش به مبالغه و غلوّ دربارة بزرگان دين شکوه 
داشت و از آنها بیزاری جست و فرمود: «یهود چنان «عزیز» اا را دوست می‌داشتند 
که دربارة او [آن گفته‌های غلر‌آمیز و نابجا را] گفتند. پس [در واقع] نه آنها از عزیر 
باشند و نه عزیر از انهاست: نصاری جنان «(عيسى اكلا را دوست می‌داشتند که درباره 
او [آن گفته‌های غلوآمیز و نابجا را] گفتند پس [در واقم] نه آنها از عیسی باشند ونه 
عیسی از آنهاست. همانا ما نیز به همان طريقه [غلط مبتلا] می‌باشیم و گروهی از 
پیروانمان ما را دوست خواهند داشت آن چنانکه دربارۀ ما نیز [آن گفته‌های غلوآمیز و 
نابجای] بهود و نصاری دربار؛ عزیز و عیسی راء می‌گویند. پس نه آنها از ما و نه ما از 
ایشان‌ایم»." 

حضرت باقرالعلوم نیز فرموده «اگر همه مردم شیعهٌ ما می‌بودند. سه چهارم ایشان 
دربارة ما شک داشتند و ربع دیگر احمق بودندا»" 

حضرت علی ال نیز با اينکه از سایر ائمه قدرت بیشتری داشت و به دست 
مبارکش تازیانه و شمشیر بود. از اصحاب خویش بسیار شکوه می کرد تا چه رسد به 
ائمة دیگر که حتی همین اندازه امکانات. در اختیارشان نبود و بدین سبب اصحابشان 


هر عملی می خواستند انجام می‌دادند و هر چه می خواستند جعل می‌کردند. ما در اینجا 


.۱۶۹ رجال کشی» ص ۱۶۸ و‎ -١ 
.۱۱۱ رجال کشی» ص‎ -۲ 
.۱۷۹ رجال کشی» ص‎ -۳ 
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چند نمونه از شکوه‌های علی اا از یارانش را می‌آوریم. خوانندگان می‌توانند تفصیل 
این موضوع را در نهج‌البلاغه مطالعه کنند. از جمله آن حضرت دربارة اصحاب خود 
فرموده: «نساکا بلاصلاح و تجارا بلاآرباح و آیقاظا نوما و شهو دا غیبا و ...» شما عابدان 
بدون عمل صالح و بازرگانان بی‌بهره از سود و بیداران به خواب رفته و حاضران 
چونان غائب‌اید و ...». (نهج‌البلاغه خطبهٌ ۱۰۸) و فرموده: «قد اصطلحتم على الغل 
فی بینکم» شما در ميان خود کینه توزید» (خحطبۀ ۱۳۳) و فرموده: «تکرمون بالّه علی 
عباده و لاتکرمون الله فی عباده » به سبب دين خدا در میان بندگان عزیز و ارجمند 
می‌باشید اما خدا را در هان بند گانش گرامی نمی‌دارید» (حطبة ۱۱۷). 

حضرت کاظم الط نیز فرموده است: «اگر شیعیانم را بررسی کنم آنان را جز افرادی 
مدّعی و زبان‌آور نمی‌يابم و اگر آنها را بیازمایم جز مرتدین نباشند و اگر بخواهم 
[بدانم کدام یک] خالصانه با من است از هزار تن» یکی بیش نخواهد بود و اگر آنان را 
به جد غربال کنم [که صادق از غیر آن] متمایز شود جز آن چند تن که [از خاندانم] 
دارم باقی نماند. ایشان مدتهاست که فقط به تخت آسایش تکیه زده‌اند و به زبان 
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می‌گویند ما شیع علی هستیم اما شيعه علی کسی است که کردارش گفتارشن را 
نی فا بت کل 

چنانکه ملاحظه فرمودید. افراد غیرقابل اعتماد در پیرامون أَنمّه» بسیار بوده‌انده از 
این رو اخباری که اینان در اصول و فروع نقل کرده‌اند. نباید موجب فریب ما شود و 
آنها را مدرک اعتقادات و دلیل احکام شرع قرار دهیم. به نظر ما - چنانکه در مقدمة 
کتاب گفته‌ايم - تنها راه صواب. روی‌آوردن به «فقه مقارن» است. بايد صادقانه و 
بدون تعصّب و پیشداوری» در هر مسأله از مسائل شرعی» به اقوال و آراء مذاهب 
گوناگون و مستندات و اله آنان توجه نماییم و قولی را که به قرآن و سنت قطعی 
نزدیکتر و دلائل آن قویتر و قرائن آن بیشتر است. پذيريم. و إلا همین فرق بازیها و 
مذهب‌گرایی‌ها از بزرگترین علل ضعف و پراکندگی مسلمین و تسلط روزافزون کفار 

بر آنان است. أَئمّه از این فرقه‌ها بیزاری می‌جستند ولی مردم متعصب و يا سودجو 
ی 
ِ ِ نیز آنان را فقط به همین نام خوانده و فرموده: 


۶ و صد و 


هو سَمّدكم المتلمین من قبل وی هُندّا ) (الحج / ۷۸) 


۱- مذاهب گوناگون برای موْسّسین و رهبرانشان دکانهایی پرسود بوده است و اکثر آنان خود را نائب یا 
وکیل و قوام به امور نمه از معرفی می‌کردند و از این راه به ثروتی بسیار دست می‌یافتند. از جمله 
سه تن از وکلاء و نواب خاص حضرت کاظم (ر. ک. ص ۱۶۶ و ۱۷۲ کتاب حاضر) هنگامی که آن 
حضرت در زندان بود. هر پولی که شیعیان به نام امام می‌دادند. جمع کردند و چون امام در زندان 
شهید شد اینان منکر فوت او شدند و گفتند آن حضرت فوت نشده بلکه غیبت کرده و مذهب واقفيّه 
را بنیان نهادندو در امام هفتم توقف کردند و مدعی شدند پس از حضرت کاظم ا امامی نیست و 
هر کس اکان امامت که کذاب و فاسق است و بدین ترتیب تمام اموالی که گرد آمده بود. خوردند 
وکنیزانی که از امام نزد ایشان بود. در اختیار گرفتند! 

۲- روضه کافی, حدیث ۲۹۰ - ... قال لى بوا لحسن‌ا<: لو ميزت شیعتی لم آجد الا واصفة ولو امتحنتهم نا 
وجدتهم إلا مرتدین ولو مغحصتهم لا خلص من الألف واحد و لو غربلتهم غربلة لم يبق منهم إلا ما كان لی. 
هم طال ما اتکوا على الأرائک فقالوا: نحن شيعة علی. انها شيعة على من صدق قوله فعله. 
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«خحداوند از پیش و در این قرآن شما را مسلمان نامیده است». 


۰ - باب طبقات الأنبىاء و الرّسل و الائمَة الكل 


این باب دارای چهار حدیث است که آقای بهبودی فقط حدیث سوم را پذیرفته و 
در کتاب که الکافی» آورده و مجلسی حدیث او ۲ و ۶ را ضعیف و حدیث سوم 
را موثق شمرده است. به نظر ما کلینی این باب را تشکیل داده تا أئمّه را در ردیف 
انبیاء و رسل بیاورد. بلکه می‌خواهد با همین روایات ضعیف. آنان را بالاتر از انبیاء 
قلمداد کند! در حالی که یکی از اصول قطعی ایمان و مسلمانی. حتی برای امام 
انشا اه رن وف شاه است (البقره / ۲۸۵). اگر امام بالاتر از رسول بود در این صورت 
ممکن نبود که قرآن کریم ایمان به «امام» را که افضل از «رسول» است ذکر نفرماید 
ولی ایمان به «رسل» را در قران صریحاً متذکّر شود. چنانکه فرموده: 

۶ ولکن ال من امن باه وليو آلا خر والملتیکه والکتب والنبیعن > 

(البقره / ۱۷۷) 
«بلکه نیکی و نیکوکار آن است که به خداوند و روز بازپسین و فرشتگان و کتاب 


آسمانی و پیامبران ایمان آورده است). 


و فرموده: 

م1 2 2 اش رر 7 رل ۹ ره مرو ۶ اک یی د ی 
« والمومِنونَ کل ءامن بالله 9 ت 2 وکتبه- ورسله- لد نفرف ہیں 
هر ۳ و و نک 
احدر من رسله- 5 (البقره | ۲۸۵) 


«مومنان همگی به خدا و فرشتگانش و کتب آسمانی‌اش و پیامبرانش ایمان آورده‌اند 
و [گویند] بین هیچ یک از رسولانش تفاوت ننهیم». 
ولی چون کلینی آشنایی کافی با قرآن نداشته. هر چه روات کذاب و ضعیف 


اینک ببینیم در این باب روات او چه ارمغانی آورده‌اند: 


الآثار الصحيحة عن الصادقین. 
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# حدیث ۱و ۲ و -٤‏ سند این احادیث در نهایت ضعف و متن آنها بسیار معیوب 
است. البته احادیثی که ناقلینش کسانی از قبیل «ابو یحیی الواسطی» یعنی «سهیل بن 
زياد » که از نقل روایات نادرست ابا ندارد و یا فرد واقفی مذهب نادرستی. موسوم به 
«درست بن منصور» و یا احمقی به نام «هشام بن سالم» باشد - که می‌گوید قرآن 
دارای هفده هزار آیه بوده است - و یا «محمّد بن سنان» کذاب و یا «زید الشحام» - 
که راوی اخبار غلوامیز و محالف قران است < و «محمّد بن خا مجهول المذهب 
باشد. بهتر از این نخواهد بود! 

این روات جاهل و رسوا ادذعا می‌کنند که امام صادق ات فرموده انبیاء چهار طبقه و 
گروه‌اند: یکی آن که پیامبرع است بر خودش و نبوّتش به دیگری نمی‌رسد؟! 
می‌پرسیم پس فائده‌اش برای دیگران چیست و اگر دیگران را آگاه نمی‌سازد جرا او را 
«نبی» می‌نامند؟ 

دوم پیامبری که [معارف دین را] در خواب می‌بیند و آوای فرشته را می‌شنود ولی 
او را در بیداری نمی‌بیند و بر هیچ کس مبعوث نیست و خودش امامی دارد مانند 
حضرت لوط ام که حضرت ابراهیم اقلا امام او بود! می‌گویيم: چنین پیامبری نیز 
حالی که این گفتهٌ شما حلاف بسیاری از آیات قرآن است (از جمله: الشعراء / ٠١١‏ و 
۷ النمل / ۵۶ و ٦۵ء‏ الصافات / ۱۳۳ و آیات دیگر) وحضرت لوط لااآقل رسول 
قوم خویش و مآمور هدایت و ارشاد ایشان بود. 
خداوند به او فرمود: 

ان جاعلک لاس اما » (لبقره / 124) 


«من تو را پیشوای مردم قرار می‌دهم). 


او غیر از «سهل بن زیاد» است. 
۱- او را قبل از بررسی باب ۶۱ معرفی می‌کنيم. ر. ک. صفحه ۳۶۱ کتاب حاضر. 
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و ابراهیم ام پرسیدآیا فرزندانم نیز امام خواهند شد؟ خدا فرمود: 

( لا يال عهدی آلطلمين ) (البقره / ۱۲۴) 

«عهد من ستمکاران را نرسد». 

می‌خواهد بگوید ابراهیم پیغمبر اظ فاقد مقام امامت بود و بعداً به این مقام نائل 
شد در نتیجه مقام امامت اة توت الا تی ایت ! 

بدان که اینگونه احادیث سبب شده که علمای ما مغالطه کنند و - چنانکه در کتب 
زمان ما مطالعه می‌کنید و یا در منابر و رادیو می‌شنوید - مدّعی شوند که حضرت 
ابراهیم پس از آنکه به توفیق پروردگار از آزمونها و ابتلاء‌ات الهی سرفراز و موقق 
برون آمد. به مقام امامت برگزیده شد و مخاطب ۶ إِني ال لاس ماما )قرار 
گرفت» واضح است که به آن حضرت. قبل و بعد از بسیاری از ابتلاء‌ات |لهی وحی 
می‌شده است. پس آن حضرت در حالی کلمات إلهی را به اتمام رساند که مقام شامخ 
نبوت را حائر بود بنابراین منظور از این آیه نمی‌تواند «نبوّت» باشد. زیرا این تحصیل 
حاصل و محال است. ناگزیر این مقام غیر از نبوّت و طبعاً مقامی بالاتر از آن خواهد 
بود. خداوند نیز از آن مقام با لفظ «عهدی = عهد من» تعبیر فرمود است و خداوند 
خود ابراهيم را به مقام امامت نصب فرمود پس «امام» نیز باید مانند پیامبر ی معصوم 
و منصوب من عندالله باشد و غیرخدا نمی‌تواند کسی را به امامت برگزیند زیرا امامت 
عهدی است الهی و امری از امور مردم نیست تا از طریق شورا و مشورت بتوان آن را 
حائز گردید بلکه خداست که امام را تعیین می کند نه مردم! 

برای آشکارکردن مغالطة آنان می‌گویيم: 

آولا: شما می‌گویید که به امام وحی نمی‌شود. چنانکه حضرت على اكا نیز دربارۀ 
پيامبر صریحاً فرموده: «ختم به الوحی = [خداوند] وحی را به او خاتمه بخشید» 
(نهج‌البلاغه خحطبة ۱۳۳) و فرموده: (بعث الله رسله با خصهم به من وحیه» خداوند 


رسولانش را با وحی خویش که مخصوص ایشان ساخته بود (و دیگران را شامل 
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نمی‌شود) بر انگیخت» (خطبة 6332 و نیز فرموده که با رحلت پیامبر 5 خبردادن و 
گفتن اخبار آسمانی قطع گردید (خطبۀ ۲۳۵). 

مجلسی نیز در شرح حدیث سوم باب ۱ اعتراف کرده که(شیخ مفید)) در کتاب 
«اوائل المقالات» می‌گوید: «به اجماع و اتفاق علمای شيعه هر که قائل باشد که پس از 
پیامبر اسلام به کسی وحی می‌شود» خطا کرده و کافر شده است . از این رو حتی اگر 
فرض کنیم که امامت در قرآن» بالاتر از نبوّت باشد. ربطی به انمه شیعه نخواهد داشت 
زیرا به اقرار شما به آن بزرگواران وحی نمی‌شود ولی - چنانکه خواهیم دید - به امام 
قرآن وحی می‌شود. در نتیجه اگر لفظ «امام» مذکور در قرآن را به معنای شیعی آن 
بگیریم از ای ۱۲۶ سورة بقرة چنین مستفاد خواهد شد که چون حضرت ابراهیم - 
عليه آلاف التحیّه و الثناء - از ابتلاء‌ات الهی سربلند بیرون آمد. به مقامی رسید که به 
او وحی نشود؟! 

ثانیاً «وحی نبوّت» بالاترین نحوة ارتباط خدا با بندٌ خويش است و الهام قلبی و 
خواب‌دیدن و .. ارتباطی مادون (وحی نبوات) است» پس جگونه ممکن اس در 
مقامی بالاتر از (نبوات). وخی در کار نباشد؟! 

ثالثاً شما از یک سو می‌گویید پیامبر اکرم ک4 توأماً دارای مقام نبوت و امامت بوده 
است و از سوی دیگر می‌گویید به امام وحی نمی‌شود. می‌پرسیم پس چرا - چنانکه 
در شأن نزول سوره (ضحی» و أيه ۳۳ سورة کهف آمده است - هنگامی کال نی به 
آن حضرت وحی نرسید و در وصول وحی تأخیر رخ داد. پیامبر بسیار اندوهگین شد 
و این تأخیر را به معنای عروح به مقام والاتر امامت که فاقد وحی است. تلقی 


نفرمود؟ 


۱- الاتفاق على آنه من زعم آن آحدا بعد نبيناًٌ یوحی إليه فقد آخطا و کفر. همچنین رجوع کنیدبه «سفينة 
البحار» ج 1 ص #2۳۸ 
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ای شما ا مقامی است بالاتر از «نبوت» در حالی که قدمای 
شیعه چنین عقیده‌ای نداشتند. چنانکه «عبدالجلیل قزوینی» می‌فرماید «به اتفاق علما 
درجة نبوّت رفیع‌تر است از درجه امامت».! 
خامساً مطالعة موارد استعمال لفظ «امام» در قرآن, ثابت می‌کند که در کتاب خداء به 
اعتبار مطاع و مقتدی بودن افراد - اعم از مؤمن و کافر - ويا به نام اعمال «امام» 
گفته شده امتت: جنانکه فرموده: 
FE‏ امھ €4 (الاسراء / 0۷۱ 
ل امل وٍ سراء 
يوم عو س ی 
بدیهی است که (مردم)» عم از کافر و فاسق و مومن است و منحصر به گروهی 
خاص" نیست و هر گروهی امامی دارد. بدین سبب هم فرموده. می‌خواستیم 
مستضعفین بنی‌اسرائیل را «امام» قرار دهیم: 
و وگ رم E‏ اس و 
وجعلهم ایمة وتجعلهم الورثیت > (لقصص / ۵) 
«آنان را پیشوایان و وارثان قرار دهیم». 
و هم به رهبران کاف (امام» اطلاق کرده و فرموده: 
ا 0 - ص< و #ر ر و 
فقلواً ابمة الکفر انهم لا أيَمَنَ لهم > (التوبه / ۱۲) 


«با پیشوایان کفر که پایبند عهد و سوگند خود نیستند کارزار کنید». 


و فرموده: 
5 یی ۳ صل 
ی E SRE‏ مس 0 رو وی کم هر ام ن مسر 
وَجَعَلتَهم ایمة یدعورت إلى النار وَيَوَمٌ القَيَمَة لا ینصروت ) 


(القصص / ۵3 
«و ایشان را پیشوایانی قرار دادیم که به آتش دوزخ فرا می‌خوانند و روز رستاحیز 


پاری نمی‌شوند). 


اک النقضء صفحه ۵۷. 


توجّه شود که لفظ «أئمّه» به صورت جمع به کار رفته و مصداق آن بای لاأقل بیش از دو تن باشد. 
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حتی به غیر انسان نیز به لحاظ آنکه مورد توجه وتبعیّت ومبنای عمل قرار می‌گیرد. 
«امام»اطلاق شده است و فرموده: 

7 وین قبله كب مومی إِمَامًا ورَحمَة ٩‏ (هود / ۱۷ - الاحقاف / 0۱۲ 

(پیش از آن کتاب موسی پیشوا و [مایه] رحمت بود». 

حتی به نام اعمال نیز «امام» گفته شده: 

و ا ا هرت یت نامام مین (عس ۲ 

و هر چیز را در مکتوبی بی‌ابهام برشمرده‌ایم). 

زیرا پاداش و جزای هر کس بنا به آنچه در نامة اعمالش مضبوط است. تعیین 
ی 

بدین ترتیب آشکار است که مقصود علمای امامیّه حاصل نمی‌شود و می‌توان 
دریافت که «امامت» فارغ از نبوّت. مختص معصوم نیست» بلکه مختص به مؤمن هم 
نیست» جه رسد به معصوم؟!' 

سادسا؛ نحو استعمال لفظ «امام» و «نبی» در قرآن می‌رساند که «نبوّت» در قرآن 
تقسیم‌پذیر نیست. امّا «امامت» جنانکه مشاهده شد تقسیم شده است. از این رو در 
قرآن کریم «إمام حق و امام باطل» يا «إمام نور و إمام نار» يا «إمام ایمان و إمام کفر» 
داریم اما «نبی نور» داریم ولی «نبی‌نادر» نداریم» «نبی ایمان» داریم اما «نبی" کفر» 
نداریم و هکذا ... پس نمی‌توان اعا کرد که «(مامت» مقامی است والاتر از «نبوت». 

سابع دلیلی در اختیار نیست که حضرت ابراهیم ا8 هنگامی که به کلمات الهی 
آزموده شد به پیامبری مبعوث شده بود. زیرا اگرچه از ی ۵۱ به بعد سور انبیاء چنین 
مستفاد می‌شود که حضرت ابراهیم ات تحت نظارت الهی بوده و مورد ارشاد و الهام 
حق قرار داشت. اما نمی‌توان بی‌اقامةٌ دلیل» قاطعانه ادعا کرد که آن حضرت قبل از 


خحطاب (إنی جاعلک ...» به پیامبری مبعوث شده بود. چه بسیار پیامبرانی که در 


۱- خود کلینی نیز در باب ۸۳ کافی (ج ۱ ص ۱۵ ۲). «امام» را بر دو نوع دانسته: امام داعی الى الله و 


امام داعی الى النار . 





F۲۶‏ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





معرض ارشاد و الهام و کلمات الهی قرار گرفته‌اند اما مدّتی بعد مبعوث شد‌اند. و 
فی‌المئل حضرت موسی ال قبل از رفتن به «طور» با اينکه تحت نظارت الهی بود اما 
فرمان نبوت نیافته بود ویا حضرت عیسی که در گهواره سخن گفت اما تا سن 
کهنسالی به نبوّت مبعوث نشد از این رو چه مانعی دارد که بگوییم به خواست حق» 
در وجدان مطهّر حضرت ابراهیم تلا حقایقی ظهور کرد که او را به انجام اعمال نیک 
ومفید دعوت نمود و چون آن اعمال را چنانکه بايد و شاید ادا کرد توفیق وی در این 
اعمال مقدّمة نبوت او بوده و او را آماده و لایق خحطاب «نی جاعلک ...» ساخته است. 

امن شما در اعای خود مغالطه‌ای واضح به کار گرفته‌اید! یعنی نسبت بین «وحی) 
و «نبوّت» را «تساوی» گفته‌ایده در حالی که نسبت آن دو «عموم و خصوص مطلق» 
است. به زبان عوام می‌توان گفت که این مسأله مصداقی است از قضیَةُ معروف «هر 
گردویی گرد است. اما هر گردی گردو نیست» ولی شما می‌خواهید هر گردی را گرد 
و جلوه دهید! 

آری» به گواهی قرآن. گرچه نبوّت بدون وحی متصوّر نیست ولی وحی بدون 
نبوت کاملاً ممکن است. گیرم که به حضرت ابراهیم اما وحی می‌شد ولی تا پیش از 
اتمام کلمات الهی به مقام نبوّت بر همه مردم مبعوث نشد. برای اينکه همچون 
بعضی‌ها؛ بی‌دلیل سخن نگفته و مدعا را به جای دلیل اظهار نکرده باشیم به قرآن 
مجید رجوع می‌کنیم: 

الف) يهود و نصاری و مسلمین در این عقیده متفق‌اند که مادر حضرت موسی ا 
پیامبر نبود. امّا قرآن تصریح دارد که به او وحی شده است: 

8 ۱ 

«واوحیتا إل ام موسی آن آزضعیه ) (لقصص / ۷) 

(و به مادر موسی وحی کردیم که او را شیر ده). 

ب) تمام فرق مسیحی و تمام فرق شيعه و سنی توافق دارند که حواریون حضرت 
عیسی اما پیامبر نبوده‌اند» در حالی که به آنان نیز وحی شده است: 


( وإذ أَوَحَیت ی آلحواریتن آن #ایئوای ویرشویی  )‏ (الائده / ۱۱ 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۴۳۷ 





«یادآر هنگامی را که به حواریون وحی کردم که به من و به فرستاده‌ام ایمان آورید». 

تاسعاً گیرم که بی‌مناقشه پذيرفتيم که مقام «(مامت» از مقام شامخ نبوّت بالاتر است! 
در این صورت چگونه ممکن است فردی که مقام مادون امامت یعنی «نبوّت» را حائز 
نگردیده» به مقام بالاتر یعنی «امامت» فائز گردد و سلسله مراتب کمال را طی نکرده بر 
قله کمال بنشیند. حتّی در این فرض نیز نیل به مقام «امامت» به عنوان عهد و منصبی 
إلھی که از نظر شما فوق نبوّت است. برای غیر «نبی» میسر نیست و باید منحصر به 
انبیاء باشد که واجد بیشترین قابلیّت و بلافاصله حائز والاترین مقام قبل از امامت‌اند. 
به همین سبب انمه موردنظر شما که به اعتراف خودتان مقام نبوّت نداشته‌اند 
نمی‌توانند به مقام امامتی که در ايه ۱۲۶ سورة بقره اذعا می‌کنید نائل شوند. 

عاشراً به اجماع مسلمین - و چه بسا يهود و نصاری - نبوت تفضلی است الهی 
که به صرف عبادت و مجاهدت قابل تحصیل نیست. بلکه به اقتضای لطف و رحمت 
حق متعال بر بندگان و حکمت بالغة إلهی» به افراد معدودی اعطاء می‌شود و به اجماع 
مسلمین» با بعثت پیامبر اکرم ی این تفضل به کمال و نهایت رسید و خاتمه یافت. 
قهراً این افراد استثنائی علاوه بر |نباء خلق از تعالیم و احکام الهی. اسوه و امام مردم 
نیز بوده‌اند و این امامت از نبوّت قابل انفکاک نیست و در مورد تمام انبیاء صادق 
است. چه حضرت ابراهیم اڪ باشد یا سایر انبیاء. در واقع انبیاء با وحی الهی - البته 
وحی نبوت - به امامت مردم منصوب شده‌اند و در امر هدایت و تعلیم بندگان خد 
اسوه و امام کسانی هستند که مأموریّت دعوت ایشان را برعهده دارند. 

ملاحظه می‌فرمایید که مغالطةٌ دوم علمای ما آن است که خواسته‌اند نسبت امامت 
الهی و نبوبت را (عموم و خصوص من وجه) جلوه دهند. در حالی که نسبت امامت 
الهی و نبوّت. «تساوی» است. یعنی هر رسولی امام است و چنین نیست که برخی از 
انبیاء» امام نباشند و طبعاً امامت الهی که از تبعات نبوت است با نبوت و امامت پیامبر 


اکرم یل خاتمه یافته و به دیگران قابل سرایت نیست. در قرآن نیز می‌بينيم که به امام 


۳۳۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





منصوب من عندالله» وحی می‌شود و خدا انبیاء از جمله حضرت لوط و اسحاق و 
یعقوب را «امام» خوانده و تصریح کرده که به آنان وحی می‌شده و فرموده: 

«وَجَعلَهُم مه دوت بأمرتا وَأوحيتا لیم ) (الانبیاء ۷۳۱ 

«و آنان را امامانی قرار دادیم که [مردم را] به فرمان ما هدایت می‌کردند و به ایشان 

وحی کردیم». 

و انبیاء بنی‌اسرائیل را نیز «امام» خوانده و فرموده: 

ولتم امه دوت بأمرتا وَأوحيتا لیم ) (الانبیاء / ۷۲) 

«و آنان را امامانی قرار دادیم که [مردم را] به فرمان ما هدایت می‌کردند و به ایشان 

وحی کردیم». 

و انبیاء بنی‌اسرائیل را نیز «امام» خوانده و فرموده: 

)۲۴ | (السحده‎ e E Ey 

«چون پایداری ورزیدند از ایشان امامانی قرار دادیم که [مردم را] به فرمان ما هدایت 

می کردند). 

باید توجه داشته باشیم که خداوند همین امامان (یعنی حضرت اسحاق و یعقوب) 
را «نبی» خوانده و فرموده: 

ی موی 

( وهَجتا ل (محق وَیَعقوب ولا جعلتا نا ) مرعم | ۴۹) 

«به او (ابراهیم) اسحاق و یعقوب را بخشیدیم و همگی را پیامبر قرار دادیم». 

تکرار می‌کنم که امامت منصوب و منصوص من عندالّه با پیامبر اکرم 4٤‏ خاتمه 
یافت و الّا چگونه ممکن است خداوند حکیم انبياء و أنمَة الهی امم پیشین را صریحاً 
در قرآن نام ببرد آما انمه ایند أمّت اسلام را بر عهدهٌ حدیث غدیر بگذارد که به 
وضوح. وافی به مقصود نیست یا بر عهدةٌ روات کلینی و حدیث لوح جابر و امثال آن 
بگذارد؟! 


2-۱ در این موضوع ضرور است که رجوع شود به کتاب شریف شاهراه اتحاد. 





عرض اخبار اصول پر قرآن و عقول ۴۹ 





اگر أنه را خدا نصب فرموده» قطعاً از معرفی ایشان صرف‌نظر نخواهد فرمود 
E OEE SERE‏ رات ات رس EE‏ 
دلیل دیگر ما بر اینکه «امامت» مقامی والاتر از نبوّت نیست آن است که خداوند 
دربارۀ همین امامان فرموده: 
عد 
ولد أُرَسَلتا وڪ وَِترَهِم وَجَعَلتا ف دیما له لَب ) 
(الحدید | ۲۶) 
«و هر آینه نوح و ابراهیم را [به سوی بندگان خود] فرستاديم و در نسل آن دو 
نبوّت وکتاب قرار دادیم». 
چگونه ممکن است که خدا در مقام اظهار تفضل و کرامت خویش درجۀ پایین‌تر 
یعنی نبوت را ذکر کند, اما درجة والاتر یعنی امامت را که درجات پیشین در آن 
مندرج است. ذکر نفرماید؟! 
دیگر آنکه ناقض «ظالم» «عادل» است نه معصوم و الا می‌بایست حضرت موسی 
(لقص / ۱۵ و ۱3) و حضرت یونس (الأنبیاء / ۸۷ و الصنافات / ۱۶۰ به بعد) که لاقل 
یک بار به سبب ظلم به نفس. به غفران إلهی نیازمند شدند. به عهد الهی نائل نشوند. 
در حالی که چون آن دو عادل بودند. از نبوت و امامت الهی برخوردار گردیدند. 
اما امامت فارغ از «وحی» مقامی است که به افراد خاصّی اختصاص ندارد و 


خداوند بندگانش را برای نیل بدین مقام» تحریض کرده و فرموده از ذات افدر این 


( وین یقولورت ربا ... واجعلا لتقي ماما ) (لفرقان | ۷۴) 


«و کسانی که می گویند پروردگارا ... و ما را پیشوای اهل تقوی قرار ده». 
بدیهی است اگر کسی با علم و مجاهدت به این مقام واصل شود از انبیاء والاتر و 


۱- ظاهرا حضرت ابراهیم از نسل حضرت نوح - علیهما الصلاة و السلام - و همچنین تا پیش از بعشت؛ 


از پیروان آن حضرت بوده است. (الصافات ۶ 





۳۳۰ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





با توضیحات فوق باید ببینیم معنای آیۀ ۱۲6 سورهٌ بقره چیست؟ از قرآن کریم 
معلوم می شود که خداوند حکیم برخی از انبیاء را بر بعضی دیگر برتری عطا فرموده 
(البقره / ۲۵۳ الاسراء / ۵۵) و همچنین می‌توان دریافت که حوزه نبوّت و امامت الهی 
انبیاء نیز متفاوت بوده است. 

برخی بر قوم خویش یا گروهی محدود مبعوث بودند" و کتاب و شریعت انبیاء 
دیگر را تبلیغ و تعلیم می‌کردند. که به این گروه رسولان مبلْغ یا رسل تبلیغی نیز گفته 
مر از قبیل حضرت هود و صالح و شعیب و لوط و ... - سلام الله علیهم - و 
بعضی دیگر دارندهٌ کتاب مخصوص بودند و رسالتشان محدودیّت مکانی نداشت و 
مختص" یک يا چند قوم نبوده است وحوزه وسیعتری را شامل می‌شد. 

با توجّه به مطالب بالاء حتی اگر بپذیریم که حضرت ابراهیم ا پیش از خطاب 
نی جاعلک ..." نبوت داشته است» در این صورت - چنانکه برخی از مفسرین 
فرموده‌اند - می‌گوییم آن حضرت ابتداء بر پدر و خانواده و خاندان خویش و يا قوم 
و مردم شهر خود. مبعوث بود و امام آنها محسوب می‌شد و پس از اتمام کلمات 
الهی. نبوّت وی بر «ناس = مردم» عمومیّت یافت یعنی محدودیّت مکانی از آن 
برداشته شد و خداوند متعال او را برای همه مردم (للناس) امام و نبیٌ قرار داد. 
فی‌المثل کسی را فرض کنبد که بخشدار بوده است ولی به سبب توفیقش در انجام 
وظائف. او را به مقام استانداری ارتقاء می‌دهند. در نتیجه مسوولیّت او قبلاً محدود به 
یک بخش بوده ولی اکنون تمام استان را شامل می‌شود. فرق نبوّت حضرت 
خلیل الله اکا پس از خحطاب «إنی جاعلک ...» با برخی از انبیای آن است که امامت و 
نبوّت انبیاء دیگر محدودیّت مکانی داشته است. همچنین تفاوت نبوتش با پیامبر اکرم 


آن است که امامت و نبوات حضرت ختمی مرتبت ٤‏ علاوه بر عدم محدودیت 


۱- چنانکه حضرت «بونس» ام بر کمتر از دویست هزار نفر مبعوث بود. (الصافات / ۱۴۷). 
۲-ر. ک. صفحه ۶۵ به بعد کتاب «شاهراه اتحاد» فصل «عقل منکر نص است». 


۳- فی‌المتل حضرت «لوط »الا تابع شریعت وکتاب حضرت ابراهیم بود. (العنکبوت / ۲۶). 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۳۱ 





مکانی. به لحاظ زمانی نیز محدودیّت ندارد و مردم (= ناس) تا قیامت مخاطب 
رسالت آن حضرت‌ند. امامت انبیاء مطلبی است واضح و حضرت آمیر ات نیز پیامبر 
اکرم ا را «امام تقوی پیشگان» خوانده و فرموده: «هو امام من اتقی» (خطبة ٩٤‏ و 
3 

مجدداً یادآور می‌شوم که از جمله شژون پیامبران. شأن انباء و انذار ایشان است که 
از آن به (نبی» و «نبوت) تعبیر می‌شود و شأن دیگر انبیای مقتدی و هرفن ایشان 
است که از آن در قرآن - چنانکه در سطور گذشته دیدیم - به «امام» و «امامت» تعبیر 
می‌شود. در نتیجه «(مامت» مذکور در انا ۶ سوره بقره. اشاره به نبوت حضرت 
ابراهیم ال با نظر به شأن مقتدی و آسوه‌بودن آن حضرت است. چنانکه به پیامبر 
اکرم ی امر شده که به هدایت آنبیاء سلف - که حضرت خلل‌الله از بزرگترین ایشان 
است - اقتداء نماید و فرموده: 

(أوتیك این هدی ال ددهم آقند: » (لانعام | ۱۵۰ 

«ایشان کسانی هستند که خداوند آنان را هدایت فرموده, پس تو به هدایت آنان اقتدا 

کن». 

و إلا در قرآن از امامتی که به عنوان عهدی الهی به غیر «نبی» تفویض شده باشد 
اثری نیست. 

پیش از پرداختن به باب بعدی» مفید است که یکی از روات احادیث فوق را 
معرفی کنیم. راوی روایت دوم باب ۱۰ آبوآسامه زید الشحام نام داردکه او را از 
اصحاب امام باقر و صادق ام گفته‌اند و او را تضیعف نکرده‌اند. وی از غلات و 
راویاتش خرافی وضد قرآن است. خودش از خود تعریف کرده و مدّعی است نامش 


در کتابی موهوم به نام «کتاب اصحاب الیمین» آمده است ! و بودن نامش در آن کتاب 


ای اید ۴ سوره ممتحنه نیز اسوه و مقتدی‌بودن حضرت ابراهیم ام بیان گردیده است: 
۲- ما درباره کذب‌بودن کتبی از قبیل «اصحاب یمین» یا «ناموس» کافی سخن گفته‌ايم. ر. ک. صفحه 
۲ کتاب حاضر. 





۳۳۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





به معنای بهشتی‌بودن اوست!! همچنین مدّعی است که حضرت صادق ال فر موده: (... 
إلينا الصلاة و إليناالميزان و إلينا حساب شيعتنا » نماز مردم به سوی ماست. میزان به دست 
ماست و حساب شیعیانمان بر عهدۀ ماست ». درحالی که قطعاً امام خلاف قرآن 
نمی گوید و قرآن این امور را مخصوص و منحصر به خداوند متعال می‌داند و خطاب 
به پیامبر اکرم #5 می‌فرماید: 

ما علیلک من حشابهم من شىء ) الأنعام | ۵۲) 

«چیزی از حساب ایشان با تو نیست». 

و نیز فرموده: 

( نلیتا یام نم إن عتا حسام ) (الغاشی» | ۲۶) 

«همانا بازگشت ایشان به سوی ماست آنگاه همانا محاسبة [اعمالشان] بر عهدة 

ماست). 

و نیز آیة ٩‏ سور انعام و ۱۱۳ شعراء. 

این مرد فاسدالعقیده می‌گوید: استعمال تربت امام حسین 2 موجب شفای هر 
ار اسشت اک ال که استمهال اف ف ارول دنت وک وی از 
استعمال» خوردن آن باشد ‏ در اسلام حرام است. امثال این اکاذیب است که سبب 
می‌شود مردم کم‌اطْلاع. اسلام را دینی خرافی و ضل علم بپندارند. وی روایت کرده که 
هر که نیمةٌ شعبان مرقد امام حسین ال را زیارت کند گناهان گذشته و آینده‌اش(؟!!) 


آمرزیده E‏ همچنین خبر 931 باب مفتضح ۱۳۹۵ نیز از اوست. وی در خبر 


۲- وسائل الشیعه. ج ۱۰ (باب استحباب الاستشفاء بتربة الحسین ...), ص ۴۰۹ و ۴۱۰. حدیث شماره 
۵. 


۳- رجوع کنید به وسائل الشیعه ۱ (باب استحباب الاستشفاء بتربة الحسین) صفحه ۴۱۱ و ۴۱۲ 


۰ج ۰ 


۴- وسائل الشیعه. ج اه اسقاب ار الیش اه حدیت ۵ و2 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۳۳ 





مذکور مدعی است که امام صادق ال برخلاف قرآن فرموده ما روز قیامت شیعیان را 
از عذاب الهی کفایت می‌کنیم! نعوذ باله من هذه الخرافات. همچنین روایت صفحه 


EEE‏ ها مر ای اش 


7-۷0 باب الفرق بىن الرسول و النبی و احداث 


هنگام مطالعۂ این باب بسیار افسرده و ناراحت شدم زیرا روایت اوّل و چهارم باب 
مذکور و روایت دوم باب ۱۱۲ صریح در تحریف قرآن است. متأمتفانه کلینی و امثال 
او آیه‌ای از قرآن را به صورت محرف نقل کرده و براساس آن چیزها می‌تراشند و به 
ئم مظلوم نسبت می‌دهند. دیگر آنکه مقصود از این روایات آن است که فرق امام با 
نبی و رسول را معلوم سازد. اما چنانکه خواهیم دید. نتیجه‌ای از این روایات حاصل 
نمی‌شود. 

بدان که این باب مشتمل بر چهار حدیث است که آقای بهبودی فقط حدیث سوم 
را صحیح دانسته اما مجلسی حدیث اوّل و سوّم را صحیح شمرده و حدیث دوم را 
مجهول و چهارم را ضعیف دانسته است. 

# حدیث ۱ و ۶- با اینکه راوی هر دو روایت «احمد بن محمد برقی» است و 
روایات او قابل اعتماد نیست - از جمله همین احادیث که دلالت بر تحریف قرآن 
دارد ' - امّا مجلسیء حدیث اوّل را چنانکه گفتیم صحیح قلمداد کرده است! 

فک اه زو اک EN‏ اب لش ای اب ان یر لهس E‏ 
واقفی است و چنانکه «هاشم معروف الحسنی» تصریح کرده بنا به آنچه در کتب 
رجال آمده «علی بن حسان» فاسد الاعتقاد بود و غالبا احادیث خود را از قول عمویش 


«عبالرحمان بن کثیر) می گوید به عنوان نمونه وی يازده حدیث باب مفتضح ۱۳۹۵ 


۱- راوی روایت دوّم باب ۱۱۲ نیز «احمد برقی» است و هر دو «محمّدباقر» آن را صحیح ندانسته‌اند. 


۲- الموضوعات فی الآّثار و الاخبارء صفحه ۱۹۳۴ 





۳۳۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





کافی را از عمویش «عبدالرحمان» نقل کرده است. چنانکه قبلاً نیز اشاره شد کتابی به 
نام «تفسیر الباطن» دارد که سراسر کذب است و به قول «غضاثری» هیچ ارتباطی به 
اسلام ندارد. علمای ما او را غالی و بسیار ضعیف شمرده‌اند. این کذاب مدعی است 
که در ايه ۷ سور آل عمران منظور از آیات محکم. أئمّه و منظور از آیات متشابه 
خلفای دیگرندا! راوی دیگر اين روایت «علی بن یعقوب الهاشمی» مجهول الحال 
است: 

هر دو حدیث این باب و حدیث دوم باب ۱۱۲ می‌گویند امام اا ای ۵۲ سورة 
حج را چنین تلاوت کرده است: 

« وما تا ين قبللک ین سول ولا نی و لاعنت 6 (الحج | ۵۲) 

«پیش از تو هیچ رسول و نبی [و محدئی ] نفرستادیم!!». 

توجه فرمایید که نمی‌گوید آیه را تفسیر فرمود بلکه می‌گوید: تلاوت نمود (تلاهذه 
الایة) و حتی در حدیث چهارم. راوی می‌گوید: گفتم قربانت گردم قراءت ما چنین 
نیست. در حالی که اگر منظور امام تفسیر آیه بود. گفتن چنین سخنی از جانب راوی 
لزومی نداشت. امام نیز نفرموده که منظورم تفسیر بوده است. مهمتر اینکه «محدّث» به 
تصریح روایت. غیر از نبی و غیر از رسول است و می‌خواهد نوع سوّمی را بیان کند و 
متعصتبین دکاندار نمی‌توانند بگویند منظور امام تفسیر و یا بیان مصادیق آیه است. حتی 
مروج الخرافات «مجلسی» در شرح این حدیث می‌نویسد: گفته شده احتمال می‌رود 
که مقصود از ذکر لفظ «محدّث» بیان معنای آیه بوده است. من می‌گویم: این احتمال 
بسیار بعید است. ما نیز در کتاب بزرگمان (بحارالانوار) اخباری صریحتر از این 
آورده‌ايم که این کلمه در قرآن موجود بوده و هیچ بعید نیست که قسمتی از قرآن از 


آنچه عثمان جمع‌آوری کرده است. افتاده باشد!!! و در شرح حدیث دوم باب ۱۱۲ نیز 


-١‏ ر. ک. صفحه ۳۵ کتاب حاضر. 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۳۳۵ 





می گوید این خبر دلالت دارد که «لامحدث» در قرآن بوده اما آن را از قرآن ساقط 
کرده‌اند!!۱! 

کلینی با آوردن این روایات ضد قرآن چه قصدی داشته است؟ به مقلّدین متعصّب 
او چه باید گفت که دائم از او تعریف و تمجید می‌کنند؟ آیا قرآن نخوانده‌اند که با 
تأکیدات ای رون فرموده: 

O هم وی‎ A CT TCE وق‎ 

۶ نا حن درلا الذ کر وّانا له لحَفِظون ) (الحجر / )٩‏ 

«همانا ما قرآن را فرو فرستادیم و همانا ما خود حافظ آنیم». 

نمی‌دانم چرا کلینی یا مجلسی خود را دوستدار علی ام معرفی می‌کنند. در حالی 
کو انا دو ان حرف اند یا و کون مان ان اف وگن یه 
موافقت و تأیید حضرت على ام بوده است و چنانکه در فصل ۷ مقدمة تفسیر 
«تابشی از قرآن» گفته‌ایم» عثمان با رأی امیرالممنین 2 و به تأیید و اشارة آن 
مى فرمود: «آبها الناس. ال الله إياكم و الغلو فى آمر عثان و قولکم حراق الصاحف فوالله ما 
را پروا کنید. خدای را پروا کنید و از زیاده‌روی دربارة عنمان بپرهيزید و او را 
سوزانندهٌ مصحف‌ها مگویید. به خدا سوگند عثمان بدین کار اقدام نکرد مگر به 
[اشارة] بزرگانی از اصحاب رسول خدای او ما را جمع کرد ... گفتیم چه رأی خوبی! 
...» الخ. 

دیگر آنکه اگر واوی در قرآن کریم پس و پیش می‌شد. محال بود که علی ااا 


سکوت فرماید و در خطب و رسائل خود به این موضوع شذیداً اغتراضن نکند. شما 


۱- متأسّفانه محشی «کافی» نیز نوشته است: قوله «ولامحدّث» انما هو قراءة اهل البیت ال = در 
قراءعت اهل بیت 6 «لامحدّث» وجود داشته است!! (اصول کافی. ج ‏ ص ۱۷۶). 


۲- درباره این آیه رجوع کنید به حاشیه صفحه ۱۰۸ کتاب «شاهراه اتحاد» و کتاب حاضر. ص ۶۹۰. 





F۶‏ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





که خطبۂة شقشقيّه را کلام علی اة می‌دانید» بگویید چگونه است که علی ا از 
۱ 

به نظر ما حضرت حیدر کرار ال تلا که حسنین ااا را برای دفاع از جان عثمان به 
منزل وی فرستاد. اگر کمترین تغیبری در قرآن رخ می‌داده با دو فرزند عزیزش به قلم 
و قدم از هیچ جانفشانی در این راه دریغ نمی‌ورزیدند و بی‌تردید آن حضرت مبارزه 
در راه دفاع از قرآن را بر جنگ با معاویه و خوارج مقدّم می‌داشت. آن بزرگوار در 
زمان حکومتش کمترین اشاره‌ای به حدوث کمترین تغییری در قرآن نفرمود و الا قبل 
از آنکه اموال بیت‌المال را بازگرداند. به اصلاح قرآن همّت می‌گماشت. در حالی که 
نهج‌البلاغه می‌بينيم آن حضرت مکرر مردم را به فراگیری و تبعیّت همین قرآنی که 
عثمان جمع‌آوری نموده» سفارش فرموده است. 

دیگر اشکال بزرگ احادیث این باب و باب ۱۱۲ - که احادیث آن را نیز در همین 
جا بررسی می‌کنيم - این است که با ختم وحی سازگار نیست و نوعی وحی را برای 
امام ثابت می‌کند درحالی که به اعتراف علمای ما - چنانکه در باب ۰" این کتاب 
(ص ۳۵۶) گفته‌ايم - به امام وحی نمی‌شود. زیرا وحی احکام و معارف شرعی به هر 
کس پس از پیامبر اکرم به معنای عدم ختم نبوّت است. اما این روایات اذعا دارند 
که امام صدای فرشته را می‌شنود و از او کسب خبر می‌کند. این همان وحی است که 
فقط اسمش را ذکر نکرده‌اند. زیرا در وحیء رژیت ملک شرط نیست و به تصریح 
قرآن بسیاری از انبیاء ملک را نمی‌دیده‌اندو فقط صدا می‌شنیدند و ارتباط ایشان با 
عالم ملکوت از ورای حجاب بود. قرآن می‌فرماید: 

وما گان لبر أن یمه ] 1۳ وا او دی ي جا جات ار ان و 
یوج د ا (الشوری / ۵۱) 


«هیچ انسانی را نسزد که خدا با او سخن گوید مگر با وحی و اشارت یا از فراسوی 
حجاب يا بفرستد فرستاده‌ای که به اذن او آنچه را که [خدا] بخواهد و حی نماید به 


راستی که او والامرتبت و حکیم است». 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول FV‏ 





به عنوان مثال حضرت کلیم‌اله اق فقط صدا می‌شنید. پس این اذعا که أئمّه فقط 
صدا می‌شنود ولی نبۍ نیستند اذعایی باطل است که با ختم وحی و نبوّت سازگار 
نیست. زیرا صرف شنیدن صدا نیز از انواع وحی است» خصوصاً که فرشته به امام 
(محدّث) مسائل اعتقادی و احکام شرعی را نیز می‌گوید و این همان رسالت ونبوت 
است و با تغییر اسم یا عدم ذکر اسم» مسمّی تغییر نمی‌کند. به همین سبب در روایت 
پنجم باب ۱۱۲ راوی پس از شنیدن اینکه فرشته با «محدّث» سخن می‌گوید. سوال 
می کند: پس می‌گویی «محلّث؛ پیامبر است؟! و پاسخ می‌پرد: نه بلکه «محدّث» مانند 
دوست حضرت سلیمان ال (که به آصف بن برخیا مشهور است) و دوست حضرت 
موسی(که در ميان مردم به «خضر» معروف است) و ذوالقرنین است. می‌گوييم أولا 
این گونه افراد همگی متعلق‌اند به دوران قبل از ختم نبوت در حالی که بحث ما 
دربارةٌ دوران پس از وحی و نبوّت است. 

تانا جرا فران که خوالفرتین .وا که لی به. کذشته است: کر ی فرموده ات او 
معرفی آَئمّه به عنوان «محدّث» و منصوب من عنداله خودداری نموده و شما ناچار 
شده‌اید برای وصول به مقصود. قرآن را تحریف شده جلوه دهید؟ 

ثالثاً عبد صالح سور کهف (ية 1۵ به بعد) و آورندة تخت به دربار سلیمان (النمل 
/ 1۰) نه به عنوان نبوت و امامت و نه به عنوان «محدّث» بر مردم (ناس) مبعوتث 
نبوده‌اند. جناب «ذوالقرنین» (الکهف / ۸۳ به بعد) نیز مانند جناب «طالوت» «البقره / 
۷) به عنوان «ملک» بر مردم قیادت داشت و به عنوان معلّم شریعت وحکمت بر 
مردم مبعوث نبود و دلیلی نداریم که جناب طالوت يا ذوالقرنین یا آصف بن برخیاء 
صدای فرشته را می‌شنیده‌اند. در نتیجه اینها همگی از بحث ما خارج‌اند و قیاس انمه 


با ایشان قياس مع‌الفارق است. 


۱- روایت مذکور به صورت مختصر به عنوان روایت چهارم باب ۱۱۱ نیز ذکر شده و راوی آن یکی از 


غلاة موسوم به «حسین بن سعید» است. وی مجلس ان را «حسن موثق» شمرده است! 





۳۳۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





مشکل دیگر این گونه روایات و از جمله حدیث دوم باب ۰۱۱۲ که برای أئمّه 
ادعای ارتباط با فرشته و علم غیب دارند. مخالفت آنهاست با کلام حضرت امیر الا 
که فرموده وحی و اخبار آسمانی با رحلت پیامبر اکرم خاتمه یافته است" و حضرت 
سجًا اطا یقیناً بر خلاف جد بزرگوارش سخن نمی‌گوید. 

ایراد حدیث چهارم باب ٩۱‏ و حدیث چهارم باب ۱۱۲ است که علامتی بی‌فائده 
باری شنیدن صدای فرشته ذکر کرده است! می‌گویيم اگر کسی اعلام کند که من 
صدایی شنیده‌ام و بر اثر آن به من حالت وقار و سکینه مستولی شده و معلوم می‌شود 
که بر من ملک نازل شده و صدای مذکور صدای ملک بوده است. باید بپذیریم و او 
را امام منصوب من عندالله بشماریم؟! این هم شد دلیل؟! حاشا که امام چنین سخنی 
بگوید. 

# حدیث ۲- مجهول است و متن آن همان عیوب حدیث ۱ و ٤‏ را داراست. 

# حدیث ۳- حدیث فوق را «احول» بی‌انصاف نقل کرده و راوی دیگر آن «احمد 
برقی» است. حدیث سوم باب ۱۱۲ را نیز همین «برقی» بی‌اعتبار روایت کرده و دیگر 
ناقل آن «یعقوب بن یزید» است" امّا هر دو «محمّد باقر» هر دوحدیث را صحیح 


شمرده‌اند! 


۱- هر دو «محیّدباقر» حدیث دوم باب ۱۱۲ را صحیح ندانسته‌اند و مجلسی به ضعف آن تصریح کرده 
انتتت: 

۲- انقطع بموتک ... من النبوة و الانباء و آخبار السیاء (نهج‌البلاغه. خطبه ۲۳۵) ختم به الوحی 
(خطبه ۱۳۳) بها خصهم به من وحیه (خطبه ۱۴۴). رجوع کنید به صفحه ۳۴۳ کتاب حاضر. 

۳- هر دو «محمدباقر» حدیث چهارم باب ۱۱۲ را صحیح ندانسته‌اند و به قول مجلسی حدیث مذکور 
«مرسل» است. 

۴- «یعقوب بن یزید» را در صفحه ۲۶۳ معرفی کرده‌ايم. اوهمان است که روایت کرده هر کس روز 
عاشورا مرقد سیّدالشھداء را زیارت کند گویی که خدا را در عرش ای زیارت کرده باشد!! (وسائل 
الشیعه. ج ۱۰ کتاب الحج ابواب المزار و ما یناسبه)» ص ۳۷۱ و ۰۳۷۲ حديث ۱. 





عرض اخبار اصول پر قرآن و عقول ۴۳۹ 





«أحول» مدّعی است که حضرت باقرالعلوم ات9 فرموده «محدّث» برای اطلاع از 
امور شریعت و اخبار غیبی فقط صدای فرشته را می‌شنود ولی او را نمی‌بیند و در 
خواب نیز نمی‌بیند (لا یری فی منامه). می‌گوییم این خبر که «محمد بن بحیی» برای 
کلینی نقل کرده معارض است با خبر "باب ۱۰۵ که آن را هم «محمّد بن یحیی» 
روایت کرده و در آنجا امام رضااثلا در خواب از مرگ خویش مطلع شده و مخالف 
است با حدیث ۱۶ باب ۱۱٩‏ که جانشین حضرت کاظم در خواب به او معرفی 
گردیده و مخالف است با حدیث ۸ و ٩‏ باب ۱۷۸ که امام رضا در خواب از رفتن به 
حمّام نهی گردید و در خواب از شکست «هارون بن مسیّب» آگاه شد. 

دیگر آنکه احادیث این باب و حدیث چهارم باب ۱۱۲ می‌گویند محدّث (= امام) 
فرشته وا تمی‌ستك و فقط دا في وف آما در باب ۱۵۰ ادت ۱و ۲ و۳ وه 
می گوید فرشته‌ای می‌آید و به أئمّه قبل از مقاربت با همسرشان شربتی می‌دهد و بر 
بازو و يا ميان دو چشم امام در زمان نوزادی آیه‌ای از قرآن می‌نویسد و در باب ۱۵۶ 
که آنها را نیز «محمّد بن یحیی» نقل کرده مدعی است که فرشتگان به خانة مه 
می‌آیند و با آنها مصافحه می‌کنند و گاهی جا را برای آنها تنگ می‌کنند و آئمّه از پر 
آنها متکای خود را پر می‌کنند!! می‌پرسیم آیا فقط صدای ملائکه است که شربت 
می‌آورد و فقط صداست که با آئمه مصافحه می‌کند وجا را تنگ می‌سازد و با پرهایش 
متکا پر می‌شود. این روایات دلالت بر تجستم و تجسّد ملائکه دارد و جسمیتشان آنها 
را قابل ریت می‌سازد. 

با توخه به مطالب. فوق بطلان ووایات پاب ۰۱ و ۱۱۳ اشکار است. اما شکفدا که 
آقای بهبودی حدیث نخست باب ۱۱۲ را که مجلسی ضعیف شمرده پذیرفته وبا 
شمارۂ ۹۶ در کتاب «صحیح الکافی» آورده است! مجلسی روایت پنجم باب ۱۱۲ را 


جنانکه گفتيم! حسم و شمرده تست 





۳۴۰ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





مخفی نماند که از روایات دو باب ٩۱‏ و ۱۱۲ فرق امام با رسول و نبی معلوم 
نمی‌شود و حتی «مجلسی» در شرح حدیث سوم باب ۰۱ اعتراف نموده که استنباط 
تفاوت امام با نبی از این اخبار و نیز جمع میان این روایات که بیشتر آنها را در کتاب 
«بحارالانوار) آورده‌ایم» در نهایت دشواری است و ما جز رعایت جلالت خاتم 
الأنبیاءٍ دلیلی نداریم که چرا أئمّه را نبۍ ندانسته‌اند و عقل ما به فرقی میان نبۍ و 


۲- باب أن الحجة لاتقوم لله على خلقه الا يامام 


این باب چهار حدیث داراست که آقای بهبودی هیچ یک را صحیح ندانسته, 
مجلسی نیز حدیث دوم را ضعیف و سوّم را مجهول شمرده اما حدیث اوّل و چهارم 
را صحیح دانسته است! 

عنوانی که کلینی برای این باب اختیار کرده مخالف قرآن و کلام امیرالمومنین الا 
است. زیرا قرآن کریم فرموده بعد از رسل حجتی نیست (النساء / ۱3۵). حضرت علی 
نیز - چنانکه قبلاً نیز گفته ایم - فرموده: با پیامبر ماه حجّت خداوند [بر بندگان] 
پایان پذیرفت (نهج‌البلاغه. خطبهٌ )٩۱‏ و فرموده: خداوند قرآن را بر شما حجت گرفته 
است (خطبةٌ ۸۲ و ۱۷۰) و فرموده: قرآن حجّت خدا بر خلق اوست (خطبهٌ ۱۸۳) و 
فرموده: «آرسله بحجة كافية » خداوند پیامبر را با حجتی بسنده [به سوی خلق] فرستاد» 
(خطبهٌ ۱0۱). بنابراین شرع حجت را معرفی کرده و دیگر نیازی نیست که روات 
ضعیف و مجهول‌الحال برای مسلمین حجٍّت بیاورند و به عنوان «قال الامام ۰ هر جه 
بخواهند به اسلام بیفزایند یا از آن بکاهند! 

# حدیث ۱ و ۲ و ۳- سه خبر از چهار خبر این باب می‌گوید حجّت خدا بر خلق 
قائم نخواهد شد مگر با امامی که شناحته شود! عیب این اخبار علاوه بر مخالفت با 


2۱ ر. ک. صفحه ۳۱۵ کتاب حاضر. 





عرض اخبار اصول پر قرآن و عقول ۴۴۱ 





قرآن» آن است که می‌گویند امام در صورتی حجّت است که شناخته شود. در نتیجه 
اگر شناخته نشود. حجّت نیست. پس اکنون که قرن‌هاست که ما حجّت را نمی‌شناسیم 
و به او دسترسی نداریم و جز نام چیزی از او نمی‌دانیم» حجت بر ما تمام نشده و باید 
سرگردان باشیم و هر کار دلمان خواست بکنیم؟! آیا مقصود این اخبار, القاء همین 
مسأله بوده است؟ وانگهی این کاری موجه نیست که هر کس خواست خود را «حجة 
لله علی عباده» بخواند. اگر امام «حجه الّه» است باید خدا در کتابش معرفی فرماید نه 
آنکه روات معلوم الحال کلینی بگویند! جالب است که از سه خبر مذکور» حدیث دوم 
و سوم را حتی مجلسی صحیح ندانسته است. باقی می‌ماند خبر آوّل که نخستین راوی 
آن را معرفی می‌کنیم تا وضع آن نیز معلوم شود. 

آبوسلیمان داود بن کثیر الرقی را اکثر علمای رجال ضعیف و غالی بلکه رکن 
غلات شمرده‌اند. غضائری او را فردی فاسدالمذهب خوانده که به اوتوجّه نمی‌شود. 
نجاشی هم خود فرموده و هم از «احمد بن عبدالواحد» نقل کرده که «داود رقی» 
ضعیف است و غلاه از او روایت می‌کنند. کشی و شهید ثانی و علامة حلی دربار؛ او 
چنین گفته‌اند. واقعاً چه خوب گفته‌اند زیرا امروز نیز پس ازهزار سال می‌بینیم یکی از 
غلاه زمان ما به نام «سیٌدابوالفضل نبوی قمّی» که خود را «آیت الله العظمی» نامیده در 
صفحه ۲۶۹ کتابی که به نام «آمراء هستی» نوشته برای تدیید خرافات خود از «خزائج 
راوندی» که مملوٌ است از مطالب غلو‌آمیز. از داود رقی نقل کرده که امام صادق فرمود 
اگر ما نبودی نهرها جاری نمی گردید درختها سبز نمی‌شد و میوه نمی‌داد!!! 

# حدیث 6- حدیث چهارم که «برقی» بی‌اعتبار آن را نقل کرد خبر واحد است 
که معنای صحیح ومفیدی ندارد و می‌گوید حجت پیش از خلق و با خلق و بعد از 
خلق است! می‌پرسیم پیش از خلق برای که و به چه منظوری و همچنین پس از خلق 


بعنی چه؟! 


2۱ ر. ک. صفحه ۲۵۲ کتاب حاضر. 
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این خبر مشابه حدیثی است که از قول رسول خداعلا ساخته‌اند که فرمود: «(کنت 
نبیا و آدم بین الماء والطین» من آن هنگام که حضرت ادما بین آب و گل بود پیامبر 
بودم»! راستی در آن زمان برای که و برای چه پیامبر بود؟ و پیمبری او چه فائده‌ای 
داشت؟ علاوه بر این جاعل این خبر حدیثش را غلط بافته زیرا باید می گفت «بين الاء 
و التراب» زیرا «طین = گل» خود آب دارد و گفتن بین الماء و الطین معنی ندارد بلکه 


۳- باب أن الأرض لاتخلو من حجة 


این باب دارای سیزده حدیث است که آقای بهبودی فقط حدیث اول و دوم را 
صحیح دانسته است. مجلسی حدی ٤‏ و ۱ و ٩و‏ ۱۲ و ۱٣‏ را ضعیف و ۲و ۷و ۸ و 
۰ و ۱۱ را مجهول و حدیث ۱ را حسن و ۲ را حسن موثبق و ۵ را صحیح شمرده 


ا 

# حديث -١‏ «حسين بن آبی العلاء» که فاضل جزائری او را ضعیف شمرده و 
فردی مجهول‌الحال است" که علمای رجال درنارة او احتلاف کرده‌اند» مدعی است که 
امامصادق اظ فرمود: زمین بدون امام نمی‌ماندو اگر در یک زمان دو امام باشد یکی 
ساکت خواهد بود! می‌گویيم این افتراء بر امام است و قطعاً امام چنین سخنی نگفته 
اه ولا مش قاشع تفن ون E‏ 
حضرت آدم اط نیز زمین بی‌امام بوده است و در هم فرو نریخت. خداوند فرموده: 

« قد جاءکم رَسولتا يبن تکم على فترقرین الرسل ) (لانده | ٩‏ 

«فرو فرستادة ما پس از دوران نبودن پیغمبران نزد شما آمده و برایتان بیان می کند). 


پس چرا در دوران فترت که حجتی نبود» زمین باقی ماند؟ 


۱- روایت چهارم این باب را نیز همو روایت کرده است. 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول FF‏ 





ثانیاً اگر دو امام همزمان باشند چرا باید یکی ساکت باشد؟ مگر امر به معروف و 
نهی از منکر و ارشاد جاهل و تعلیم مردم بر او واجب نیست؟! در زمان حضرات 
داودالتگل و سلیمان كط که هر دو پیامبر بودند. در ماجرای قضاوت دربارۂ زراعت. 
رأی درست‌تر را حضرت سلیمان اظهار فرمود (لأنبیاء / ۷۸ و ٩‏ در انطاکیه نیز 
مرسلین سه‌گانه همراه یکدیگر ارشاد خلق و تعلیم شریعت می‌کردند (یس / ۱۳ 

۰ و هیچ یک ساکت نبودند. 

ثالناً اگر کلینی به این روایت معتقد بوده پس چرا در حدیث اول باب ۱۸۳ روایت 
کرده که در زمان امامت حضرت علی الا که امام قائم خود آن حضرت بود ارشاد 
حلق و کاری که از نظر سائل» مثبت امامت گویند؛ ی می‌شد» توسئط امام حسن ات 
انجام گردید و آن حضرت ساکت نبود؟ و چرا پدرش کار را به او ارجاع فرمود؟ 

# حدیث ۲- «اسحاق بن عمّار» فطحی مذهب - که قبلاً با او آشنا شده‌ایم" - 
مداعی است که شنیدم امام صادق ام می‌فرمود: زمین از امام خالی نخواهد بود تا اگر 
مژمنین چیزی [بر دین] بیفزایند با ایشان مخالفت کرده و آنها را [به حالت صحیح] 
بازگرداند و اگر چیزی از دین بکاهند. بر ایشان تکمیل نماید. می‌گوييم پس در این 
صورت امام نباید غیبت کند و هميشه باید حاضر باشد. اما مدتها است که صدها 
مذهب که هر یک مملوٌ از بدعت و خرافات است در میان مسلمین رواج یافته. اما 
امامی که دین را به حالت اصلی و اصیل آن بازگردانده وجود ندارد و اگر وجود دارد 
چرا این وظیفه را انجام نمی‌دهد و حق را اظهار ننموده و مردم را به راه خدا دعوت 
نکرده و حلال و حرام را بیان نمی‌کند؟! 

# حدیث ۳- اشکالات حدیث دوم بر این حدیث نیز وارد است. 

متن حدیث چهار و احادیث ششم به بعد این باب دارای همان اشکالی است که 


۱ ر. ک. صفحه ۱۳۸ همین کتاب. 
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# حدیث ۵- می‌گوید خداوند زمین را بدون عالم نمی‌گذارد که اگر چنین 
نمی‌کرد» حق از باطل شناخته نمی‌شد. می‌گوییم اگر منظور از «عالم» امام است که 
قرون متمادی است مردم به امام دسترسی ندارند و اگر شناخت حق از باطل منوط به 
وجود و حضور حجت و امام است پس غیبت وی موجه نیست و اگر منظور از 
«عالم» غیرمعصوم است. که می‌تواند حق را از باطل تمییز دهد می‌گوییم این گونه 
علماء مدّتها قبل از امام غائب وجود داشته‌اند. در نتیجه وجود امام ضروری نبوده 
تاه 

سایر احادیث این باب مضمون احادیث فوق را بیان می‌کنند و سنداً و مت 
معیوب‌اند. حدیث هشتم و دهم این باب را در صفحه ۲۷۱ و حدیت سیزدهم را در 


۴- باب أنه لو م عبق فى الأرض الا رجلان لكان أحد ها الحجة 


این باب مشتمل است بر پنج حدیث که هر دو «محمَدباقر» هیچ یک را صحیح 
ندانسته‌اند! مجلسی حدیث ۱ و ۲ و ۶ را ضعیف و ۳ را مرسل و ۵ را مجهول گفته 
است. «حمزه بن الطیار» که حدیث ۱ و ۲ و ٤‏ را روایت کرده مجهول الحال است. 
همچنین «نهدی» که روایت پنجم از اوست مجهول است معلوم می‌شود کلینی هر چه 
در مدح امام بوده جمع می‌کرده و به روات آن توجه نداشته است. در حدیث سوم که 
مرسل است. می گوید اگر تنها دو تن روی زمین باشند یکی از آن دو امام است و او 
پس از نفر اول می‌میرد تا شخص دیگر نگوید که خدا او را بدون حجّت وانهاده 
است! می‌گویيم اگر وجود امام تا این اندازه ضروری است پس چرا قرنهاست که 
غیبت کرده و هیچ کس به او دسترسی ندارد؟ و دیگر آنکه کتاب خدا و عقل سلیم نیز 
همیشه هست و احتیاجی به حجّت دیگر نیست. علاوه بر این حجت‌بودن کسی را 


خدا و رسول بايد بیان کنند نه روات کذاب از قول امام. 


عرض اخبار اصول پر قرآن و عقول ۴۴۵ 





۵- باب معرفة الامام و الرد اایه 


کلینی در این باب ۱۶ حدیث آورده که آقای بهبودی فقط حدیث سوم و هشتم را 
صحیح دانسته است. مجلسی حدیث ۳و ۸ و ۱۱ را صحیح و ۱و۲ و ۵ وا و ٩و‏ ۱۰ 
و ۱٤‏ راضعیف و ۷و ۱۲ را مجهول و ٤‏ را مختلف فيه و ۱۳ را موٹق شمرده است. 

مضمون اين احادیث آن است که شناخت ائمه واجب بوده و از معارف دین و 
رکنی از ارکان آن است و باید هر اختلاف دینی را به او ارجاع کردا 

در حالی که خدا اصول و ارکان عقائد اسلامی را بیان فرموده و از شناخت امام 
چیزی نفرموده است. آیا معارف الهی و اصول اسلام را باید قرآن بیان کند یا روات 
کلینی؟ قرآن در سورة بقره ی ۱۷۷ و ۲۸ و در سورة نساء آیذٌ ۱۳۹ کلیّةُ اصول اسلام 
را بیان فرموده اما اشاره‌ای به امامت الهی نکرده است. در قرآن از امام شناسی سخنی 
به میان نیامده است. بلکه به فرمودة قرآن هر یک از بندگان خدا باید بکوشد با کسب 
علم وعمل به آن؛ خود امام المتقین شود(الفرقان ۷۶). به نظر ما از زمانی که وعاظ به 
اکاذیب روات پرداخته و به جای شناساندن اسلام مردم را به شناخت بزرگان و مدح 
و ثنای ایشان مشغول کردند. تربیت اسلامی کم‌رنگ شد. اسلام به معنای شناختن 
بزرگان و پیشوایان نیست بلکه ایمان است و عمل. 

# حدیث ۱ و ۲- «معلی بن محمد» که از ضعفاست." می‌گوید که لازمة شناخحت 
خدا پیروی از أئمّه است و در حدیث دوم گفته است بنده مومن نیست مگر آنکه 
علاوه بر شناخت خدا و رسول همة أئمّه و از جمله امام زمان خود را بشناسد و امور 
را به او ارجاع دهد و تسلیم او باشد! می گوییم پس چرا این اصل مهم را که از شروط 
شناخت صحیح خداوند است. قرآن معرفی نکرده است؟! علاوه بر این خداوند در 
قرآن مرجع حل اختلاف مسلمین را فقط کتاب خدا و سنت رسول دای معرفی 
فرموده (النساء / ۵۹) و چنانکه قبلاً نیز گفته‌ایم» حضرت على الا در نهج‌البلاغه اين 


۱- او را در صفحه ۰ معرفی کرده‌ايم. 
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آیه را تفسیر فرموده (نهجالبلاغه نامه ۵۳ و خطبة ۱۲۵) و برای حل اختلاف و 
شناخت شریعت جز قرآن و سنت» مرجعی را معرفی نفرموده است" و موالات خود و 
اقتدای به خود را شرط شناخت خدا نگفته است بلکه خدا را و رسول خدا را معرفی 
کرده بدون ذکر کسی دیگر. 

# حدیث ۳- ناقل این روایت «هشام بن سالم)» یعنی همان احمقی است که 
می‌گوید قرآن هفده هزار آیه داشته است! در این حدیث می‌گوید که شناخت امام بر 
کسی که به خدا و پیامبر ایمان دارد واجب است. چنانکه در سطور فوق گفتیم اگر 
شناخت امام بر مومنین واجب بود یقیناً خدا در کتابش آنها را معرفی می‌فرمود. 
خدایی که حتی از ذکر سگ اصحاب کهف در کتابش دریغ نفرمودہ قطعاً از معرفی 
آئمه که شناخت ایشان لازمة شناحت کاملتر خداست و آشناپی با آنان بر بندگان 
واجب بوده دریغ نمی‌ورزد. 

دیگر آنکه می‌گوید معرفت خلیفۂ أَوّل و ثانی را شیطان بر مردم القاء کرده است! 
می گوییم این کلام تفرقه‌انگیز تو بر حلاف سیر وحدت جوی على اظ است زیرا 
اگر کار آن دو مرضی شیطان بوده و او پذیرش آنها را در دل مسلمین صدر اسلام 
القاء کرده است. چرا حضرت على اطا از آنها تمجید فرموده" و اولادش را به نام آنها 
نامیده است و یکی از آن دو را به دامادی پذیرفته و برای او خیرخواهی کرده" و با 
ان وی که آن ی ا ا رنه لته تفه وان مان رفاو کر هود 
و فرزند بزرگوارش حضرت صادق انیز بسیاری از غیرشیعیان را اهل نجات دانسته 


است " و با بزرگان اهل سنت به نیکویی رفتار فرموده است؟۱ 


۱- رجوع کنید به صفحه ۳۴۰ به بعد کتاب حاضر. 

۲- ر. ک. صفحه ۱۲۳ و ۱۲۴ همین کتاب. 

۳- ر. ک. نهجلبلاغه خطبه ۱۳۴ و ۱۴۶ و کتاب «راهی به سوی وحدت اسلامی» صفحه ۱۷۳. 
۴- ر. ک. صفحه ۲۷۲ همین کتاب. 
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# حدیث -٤‏ می‌گوید کسی که امامی از اهل بیت را بشناسد و خدا را نشناسد 
گمراه شده و غیرخدا را عبادت می‌کند . می‌گوییم بسیار خوب بنابراین غلاه که مه 
را می‌شناسند و علی‌رغم نهی أئمّه دربارۀ آنان غلوٌ می‌کنند. از نعمت توحید 
محروم‌اند و خدا را چنانکه باید نمی‌شناسند و گمراه‌انده پس چرا شما احادیث آنها را 
در کتب خود می‌آورید و رواج می‌دهید؟ متأمتفانه اکثر ملّت ما نیز امروزه از توحید و 
خداشناسی و از معارف دین بی‌اطلاعند و شب و روز از امام‌شناسی بحث می‌کنند و 
این کار جز خسران و ضلالت فایدۀ دیگری برای ایشان ندارد. 

# حدیث ۵- چنانکه گفتیم ضعیف است. 

# حدیث *- به قول مجلسی ضعیف است. کلینی این حدیث را یک بار دیگر در 
جلد دوم کافی صفحة ۷ (باب خحصال المومن) به عنوان حدیث سوم آورده است. 

# حدیث ۷- به قول مجلسی مجهول است. یکی از روات آن (حسین بن سعید)؛ 


a ۰ 7 2 ۰‏ ۰ ۲ 
غالی اأ راوی دیگرش «ربعی بن عبدالله» را نیز قبلا معرفی کرده‌ايم. 


-١‏ ر. ک. صفحه ۱۸۳ همین کتاب. 

۲- مخفی نماند که برخی» عبارت کافی (ج ۰۱ ص ۱۸۱) رابه صورت «من لایعرف الله كك و لایعرف 
الامام ٠...‏ نقل می‌کنند. یعنی فعل دوّ» را منفی ذکر می‌کنند که دلیلی برای این کار ندارند. زیرا در 
نسخ مختلف کافی چنین وجهی ذکر نشده و مصحّح نیز به اختلاف نسخ اشاره‌ای نکرده است. اگر 
اصرار داریم که سهوی رخ داده شاید معقولترین احتمال آن است که بگوییم این روایت از چهار وجه 
قابل تصور: معرفت خدا و امام, عدم معرفت خدا و امام, معرفت خدا و عدم معرفت امام عدم معرفت 
خدا و معرفت امام, وجه اوّل و سوم را - که با سایر روایات باب نیز موافق و متناسب است - ذکر 
کرده و از بیان وجه دوّم و چهارم که بدیهی‌النتیجه است و نیازی به گفتن ندارد. صرف‌نظر کرده. ولی 
کلینی هو فعل اول را منفی و فعل دوم را مثبت ( وجه چهارم) ذکر کرده و سایر کتاب نسخ «کافی» 
از اوتبعیّت کرده‌اند و الا صرفا منفی‌کردن فعل دوم (وجه دوم) تمام جملة دوم را زائد خواهد ساخت 
زیرا چنانکه گفتیم از بدیهیات است ونیازی نیست که بگوييم کسی که خدا رانشناسدو امام را 
نشناسد. گمراه است!! 

۳- ر. ک. صفحه ۲۶۶ کتاب حاضر. 
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# حدیث ۸- اگر مجلسی چنین حدیثی را صحیح شمرده جای تعجب نیست. اما 
شگفتا که آقای «بهبودی» آن را صحیح پنداشته است. یکی از روات آن «صفوان بن 
یحیی» نام داردکه قبلاً معرفی شده است . راوی دیگر «محمّد بن مسلم» مشترک 
است بین ثقه و مجهول و ضعیف. از حدیث دوّم باب ۵۲ معلوم می‌شود که برخلاف 
شیعیان جبری مسلک بوده است! وی مدّعی است که حضرت باقر العلوم ات9 فرموده 
کسی که امامی ندارد که الهی و ظاهر و حاضر باشد گرچه به دین خدا معتقد باشد و 
در عبادت او خود را به زحمت افکند و بکوشد. سعی او نامقبول است و او همچون 
گوسفندی شبان گم کرده. گمراه و حیران است و خدا اعمال او را نپذیرد. و فرموده: 
من آصبح من هذه الامة لا إمام له من الله ككظاهر عادل آصبح ضالا تائها و إن مات 
على هذاه امحالة مات ميتة کفر و نفاق » کسی که از این أمّت (اسلام) شد و امامی ظاهر 
و دادگر و [منصوب] از جانب خداب عزوجل نداشته باشد گمراه و سرگردان شده 
است و اگر بدین حالت بمیرد بر کفر و نفاق مرده است»! می‌گویيم اگر چنین است که 
شما ادعا کرده‌اید. چگونه ممکن است خداوند رژوف رحیم پیامبرش را به مردم 
معرفی کند و اصول دین را توضیح دهد امّا معرفی امامی که خود منصوب فرموده به 
آشکارترین صورت به امّت اسلام نشناساند و اتمام حجّت نفرماید و معرفی آنها را به 
برعهدة حدیث غدیر و روات کلینی بگذارد؟! 

دیگر آنکه اگر امام باید ظاهر باشد چرا قرنهاست که غاب و مخفی است ومردم 
بی‌امام و شبان مانده‌اند؟! 

# حدیث -٩‏ سند آن به واسطة الف بخ شم او هة بو و نییان 
ضعیف است. 


#۶ حدیتث ۱۰- ضعیف است. 


2۱ ر. ک. صفحه ۲۶۶ کتاب حاضر. 
۲-ر. ک. صفحه ۱۲۰ همین کتاب. 
۳-ر.ک. صفحه ۲۸۳۲ همین کتاب. 
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+ حدیث ۱- مجلسی آن را صحیح شمرده است. ولی روایت «علی بن ابراهیم» 
که به تحریف قرآن معتقد است. و «محمّد بن عیسی» که روایات خرافی دارد قابل 
اعتماد نیست. 

# حدیث ۲- مجلسی آن را مجهول شمرده. یکی از روات آن «علی بن الحکم» 
همان احمقی است که می گوید قرآن هفده هزار آیه داشته است! 

# حدیث ۱۳- مجلسی می‌گوید موق است اما به نظر ما «منصور بن یونس) 
واقفی و «محمّد بن اسماعیل » و «برقی» قابل اعتماد نیستند. 

# حدیث ۱۶- سند آن در غایت ضعف است. یکی از روات آن «ابوجعفر محمد 
بن آرومه القمی» است که «نجاشی» درباراو گفته علمای قم او را به بدی یادکرده و بر 
او طعن زده و او را غالی دانسته‌اند و حتی کسی را وادار کردند که اورا بکشد. «محمّد 
بن الولید» استاد شيخ صدوق. گفته که او مطعون به غلو است. شيخ طوسی و علامة 
حلّی او را در شمار کسانی که روایاتشان مقبول نیست» آورده‌اند. وی هشت روایت از 
باب مفتضح ۱3۵ کافی را نقل کرده است." 

این روایت مدّعی است که حضرت على ات۳ فرموده منظور از «حسنه» در ی ۸٩‏ 
سورهٌ نمل» شناخت ولایت و حب اهل بیت و منظور از «سيّثه» در ی ٩۰‏ انکار 
ولایت و بغض اهل بیت است! در حالی که سوره نمل مکی است و مشرکین خود 
پیامبر را به رسالت قبول نداشتند و به انواع انحرافات مبتلا بودند. در آن زمان دعوت 
مشرکین به شناخت و حب اهل بیت. موجه نبود. این سخنان همان اذعاهای باطل 
باطنیّه است و ربطی به قرآن کریم ندارد. 


۱- ر. ک. صفحه ۰۱ همین کتاب. 


۲- درباره او رجوع کنید به کتاب «معر فه الحدیث» صفحد ۳ و ۹ 
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۶۶- باب فرض طاعة الأئمّة 


کلینی در این باب هفده حدیث آورده که اکثر آنها بی‌اعتبار است. آقای بهبودی 
فقط حدیث 1 و ۷ و ۸ را پذیرفته است. مجلسی حدیث ۲ و ۳و ۵و ٩‏ و ۱ و ۱۸ 
را ضعیف وحدیث ٤‏ را مرسل وحدیث ۱۶ رامجهول و ۱۲ و ۱۵ را مجهول همطراز 
صحیح و ۱۷ را مجهول همطرازحسن وحدیث ۱ را حسن و ٦‏ و ۸ را صحیح و ۷ را 
حسن همطراز صحیح ارزیابی نموده و دربارٌ حدیث ۱۰ و ۱۱ اظهارنظر نکرده است. 

# حدیث ۱- در این حدیث علی بن ابراهيم خرافی معتقد به تحریف قرآن و 
حریز خرافی می گویند: شناخحت امام و اطاعت از او افضل امور و موجب رضای خدا 
است. و در این حدیث استدلال شده به ايه 
۳ صد س > 
« من بطم الرسُول فق أطاع آله ومن تون فما رتاک علیهم حفیظا ) 

(التساء / ۸۰) 

«هر که پیامبر را اطاعت نماید. دای را اطاعت کرده و هر که [از اطاعت پیامبر] روی 

گرداند. تو را به نگهبانی ایشان نفرستاده‌ایم». 

باید از راوی پرسید: این آیه که مربوط به اطاعت از پیامبر یل است چه ربطی به 
امام دارد؟ نم بزرگوار بیش از سایرین تابع کتاب خدا و سنت رسول خدا بودند و از 
خود سنتی نداشتند. چنانکه حضرت على ال فرموده: «نظرت إلى کتاب الله و ما وضع لنا 
و آمرنا با لحکم به فاتبعته و ما استن النبی 3 فاقتدیته» به کتاب خدا نگریستم و از آنچه برای 
مان مقرر فرموده و ما را امر نموده که به دان حکم کنیم» پیروی کردم و بدانچه پیامبر 
به عنوان سنت مقرر داشته اقتدا نمودم» (نهج‌البلاغه. خطبةٌ ۲۰۵) و فرموده: «وصیتی 
لکم أن لاتشر كوا بالله شيئا و محمد فلاتضیعوا سنته. آقیموا هذين العمودین و آوقدوا هذین 
الصباحین » وصیّتم به شما آن است که چیزی را انباز خدا نشمارید و سنت حضرت 
محمدی را تباه نسازید. بلکه این دو ستون استوار را بر پا داشته واين دو چراغ 


پرفروع را روشن نگاه دارید» (نهجالبلاغه نامه ۳ و خطبة ۱۹4 و درباره زکات به 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۴۵۱ 





عاملین جمع‌آوری آن نوشته است: «لنقسمها علی کتاب الله و سنة نی" بايد زکات را 
بنا به کتاب خدا و سنت پیامبرش تقسیم کنیم» (نهج‌البلاغه, نام ۲۵) و فرموده: «کل 
قد سمی الله له سهمه و وضع على حده فريضة فى کتابه أو سنة نبیه) خداوند بهرهُ هر دسته 
را مشخص فرموده و مقدار واجب آن را در کتاب خود یا سنت پیامبرش کل بیان نموده 
است» (نهج‌البلاغه. نامه ۳). چنانکه ملاحظه می‌شود. حضرت على اكا جز به کتاب 
خدا و سنت رسول خداء به سنتی دیگر اشاره نفرموده و هدایت را منحصر به این دو 
دانسته است. 

علاوه بر این» آیه‌ای که آورده‌اید, ربطی به اطاعت از امام ندارد. در حالی که باید 
آیه‌ای که مربوط است به اطاعت از «امام معصوم منصوب من عنداله» بیاورید که 
a‏ هن قرآن نيسته: ار اطاضت او دول الامنه کهمتری کات و ستع 
باشند. پس از بیعت مسلمین با ایشان و تا زمانی که از کتاب و سنت تخطی نکرده‌انده 
واجب است و البته این امر منحصر به ائم اثنی عشر نبوده و طبعاً به مقصود شما که 
می خواهید امام منصوب و منصوص من عندالّه بتراشید. ربطی ندارد. 

#۶ حدیث ۲- هر دو «محمدباقر» آن را صحیح ندانسته و مجلسی نیز به ضعف آن 
تصریح کرده وجز اذعا حاوی مطلبی مستدل نیست. 

# حدیث ۳- پی از این دربارة این حدیث که مجلسی به ضعف آن تصریح کرده 
سخن گفته‌ايم و دراینجا تکرار نمی‌کنیم.! 

# حدیث - در این حدیث مرسل «حسین بن سعید» که از غلاه و «حسین بن 
مختار» که از ضعفاء است برای اثبات وجوب اطاعت امام استناد کرده‌اند به أيه 

( ققد ایا ءال يرهم الکتب واكم وءاتیتهُم ملک َطیما ) 

(النساء | ۵۴) 
«به درستی که ما به خاندان ابراهیم کتاب [آسمانی] و حکمت دادیم و ایشان را 
ملک و سلطنتی بزرگ عطا کردیم». 


2۱ ر. ک. صفحه ۱۲۵ کتاب حاضر. 
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که به هیچ وجه ربطی به أئمّه ندارد. بلکه مربوط به انبیاء بنی‌اسرائیل از قبیل 
جرت دورد ولان ی پوسفت ورب است و ارما که این آبه ازل ده مال 
امامت مطرح نبوده است. علاوه بر این فعل «آتینا؛ که در آیه آمده ماضی است و 
دلالت بر آینده ندارد. آیا امام فرق بین ماضی ومضارع را نمی‌داند یا روات جقال از 
قول آن بزرگوار» حدیثی جعل کرده‌اند؟ دیگر آنکه آیه می‌فرماید به آل ابراهیم کتاب 
آسمانی هم دادیم آیا به آْمّه هم کتاب آسمانی داده شده است؟! به اضافه اینکه شما 
در برخی از ادعیه از جمله در «زیارت جامعه» می‌خوانید: «انى منتظر لأمركم مرتقب 
لدولتکم ... و نصرتی لکم معدة حتی ... یمکنکم فی آرضه» من منتظر فرمان شما و در 
انتظار دولت و حکومت شمایم و پاریم برایتان آماده است تا خدا شما را در زمین 
تمکن وتوانایی دهد» معلوم می‌شود که خودتان می‌دانید که آئمّه - علیهم الستلام - 
هنوز در زمین» دولت و تمکن نیافته‌اند. پس چگونه ادعا می‌کنید که امام فرموده خدا 
ما را ملک عظیم داده است؟! 

# حدیث ۵- حدیثی است ضعیف که بدون ذکر دلیل اطاعت از ائمّه را مانند 
اطاعت از انبیاء دانسته است. 

# حدیث -٦‏ راوی آن برقی خرافی و سیف بن عمیره است که أَمّه ا وی را 
لعن کرده‌اند . اگر مجلسی چنین حدیثی را صحیح شمرده چندان مایۀ تعجب نیست 
ولی شگفتا که آقای بهبودی این حدیث را پذیرفته است! 

در این حدیث امام فرموده ما مورد حسدیم و همانانیم که خداوند فرموده: 

(آرشندون اللاس عل مآ دهد این قضلت E‏ 

«آیا به مردم از اینکه خداوند از فضل و رحمت خویش به ایشان عطا فرموده حسد 


۲ 
می‌ورزید). 


2-۱ ر. ک. صفحه ۷۸ کتاب حاضر. 


۲- همین آیه‌ای است که در حدیث چهارم این باب نیز به آن استناد شده است. 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول Far‏ 





خوانندة محترم اگر به قرآن کریم مراجعه شود. ملاحظه می‌کنیم که ايه ۵۱ سور 
شريفة «نساء» خطاب به پهود است. و در اند ۶ مرجع ضمیر «واو» در فعل 
(یحسدون». كلمة «الذين» در آنه ۵۱ است. در یط ۱ فرموده يهود به سبب دشمنی 
شدید با مسلمین در مقابل بتهای مشرکین کرنش نموده و آنان را هدایت یافته‌تر از 
مسلمانان اعلام کردند تا برای مقابله با پیامبر و آیینش همکاری آنها را جلب کنند. لذا 
در أيه ۵۶ می‌فرماید آیا از اینکه نعمت نبوت به غير يهود رسیده. حسد می‌ورزند 
درحالی که ما - چنانکه وعده کرده بودیم - به آل ابراهیم ا که عرب از طریق 
حضرت اسماعیل به آن بزرگوار می‌رسند - نبوّت و حکومت عطا کردیم و این پیامبر 
نیز از آل ابراهیم است. 

به هر حال آیات مذکور خطاب به يهود است و هیچ ربطی به جانشینان پیامبر لا 
دزی افوا ھوک دیهان رول ای ات ان ام وا تم ا انیا یا 
ببرند. در ذیل آیه نیز به لفظ ماضی می‌فرماید که ما به انبیاء ابراهیمی مُلک عظیم عطا 
نمودیم. در حالی که اکثر أئمّه ملک و حکومت به دست نیاوردند. 

# حدیث ۷ و -١١‏ «على بن الحکم» احمق که گفته است قرآن هفده هزار آیه 
داشته و «احمد برقی» و پدرش که هر دو انبان خرافات‌اند و «قاسم بن 
محمدالجوهری» که توثیق نشده و واقفی مذهب است و به قول «مامقانی» گروهی از 
فقها از جمله «محقق حلی» روایات او را مردود شمرده‌اند » از قول «حسین بن 
آبی‌العلاء» ناموثّق" می‌گویند که وی به امام صادق اط گفته است به نظر ما اطاعت از 
اوصیاء واجب است. امام نیز کلامش را تصدیق کرده و در تأیید سخن او به أيه ۵٩‏ 


سوره نات انه ۵ سورءه مائده استناد فرموده است!! 


۱- او را در صفحه ۲۴۵ همین کتاب معرفی کرده‌ايم. 
۲- روایت شماره ۴ صفحه ۱ کتاب حاضر را او روایت کرده است. روایت ۷ باب مفتضح ۱۶۵ نیز 


۳ او در صفحه ۳۷1 معرفی NILES‏ 





۳۵۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





جای تعجب است که آقای بهبودی حدیث هفتم را پذیرفته است! پیش از بررسی 


متن حدیث فوق لازم است یادآوری شویم که در کتب حدیث روایاتی جعل کرده‌اند 


ا 
( والذین ءامنوا) (الائده | ۵۵) 


«کسانی که ایمان آورده‌اند). 

در یه ۵ سوره مائده بااینکه به صیغةٌ جمع استعمال شده. حضرت علی است! در 
اکثر این روایات گفته‌اند که حضرت على اظ در رکوع نمازش انگشتر خود را - و 
برخی دیگر گفته‌اند حله‌ای که بر دوش داشته ' به عنوان زکات به سائلی بخشید و در 
این هنگام آیۀ مذکور نازل گردید. در این حدیث و احادیث مشابه نیز به همین قصئّه 
اشاره شده است. 

آشنایان با قرآن کریم می‌دانند که امام قطعاً چنین سخنی نمی‌گوید زیرا واضح 
است که منظور از «ولایت» در یه ۵ سورء مائده «دوستی و همبستگی» با مؤمنین و 
اجتناب از دوستی و اعتماد به مسلمان نماینان و غیرمسلمین است و هیچ ارتباطی به 
وجوب اطاعت از کسی ندارد. زیرا آيةٌ مذکور در وسط آیاتی آمده که مسلمین را از 


دوستی و اتکاء به کفار نهی کرده اشنت: در اب ۱ فرموده 


«یتها الین ءامنوا لا تتخذوا ود والتصری أولیاء بعصم وبا 
۳ را ت ا 
بعض ومن وهم هنكم فانه. مم ) (المائده | ۵۱) 


«ای کسانی که ایمان آورده‌اید» يهود و نصاری را دوست و یاور نگیرید» [آنان] 
دوست و یاور یکدیگرند و هر که از شما [مؤمنین] ایشان را دوست و یاور گیرد او 
در شمار ایشان [محسوبت ] انشتت), 


ودرآية ۷ فرموده: 


ات به احتمال قوی کسانی که متوجّه اشکالات وارد بر این قصّه شده‌اند مسأله اعطای انگشتر را به 
اعطای حله» یر داده‌اند تا از اشکالات آن بکاهند. ر. ک. کافی پاپ حدیث ۳. 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۴۵۵ 





گر ص رت و 2 ی سل فصا ر ص د کے ا ص 
يتام الذین ءامنواً لا تعخدواً آلذین آنخذوأ دینکم هژوا وَلْعبا من لذت 
و و و ا ر و صرح و لا اه ص2 و هم پم و و و ۳ 
أوتوأ اتب من فلکم والکفار اولیاء وانْقواً الله ان کنتم موّمِيين 4 


(الائده |۵۱۷) 

«ای کسانی که ایمان آورده‌اید اگر [به راستی] مومن هستید. از خدا بپرهیزید و 

کسانی که پیش از شما کتاب [آسمانی] داده شدند و کافرانی که دین و آیین شما را 

به سخره می گیرند» به دوستی مگیرید». 

چنانکه ملاحظه می‌شود اي منظور یعنی ايه ۵0 در میانة بخشی از سوره مائده قرار 
گرفته که مربوط به منع دوستی و اعتماد و اتکاء به کفار و اهل کتاب و تشویق مومنین 
به دوستی و همبستگی, با یکدیگر است. با توجه به آیات قبل و بعد آن» واضح است 
که ی شریفه خطاب به مومنین می‌فرماید غیرمسلمین دوستان شما نیستند بلکه یار و 
رغبت نماز می‌گزارند و زکات می‌پردازند و البته این گروه غیر از منافقین 
مسلمان‌نمایی هستند که 


و 


۶ 


( ولا يا 


م2 


تون الصَلوة الا وهم کال ولا ینهقون الا وهم کرهون ) 
(التو به/۵۴) 

«به نمار حاضر نمی‌شوند مگر با کاهلی و انفاق نمی کنند مگر با کراهت». 

بلکه مومنان واقعی در ادای نماز و پرداخت زکات (و هم راکعون» می‌باشند. یعنی 


۱- با توجه به توضیحات فوق معلوم می‌شود که لفظ «راکع» در این آیه به معنای لغوی استعمال شده نه 
به معنای منقول و اصطلاحی (که به معنای رکنی از ارکان نماز است). چنانکه در آیه ۲۴ سوره 
«صاد» نیز لفظ «راکع» به معنای لغوی به کار رفته و فرموده: (فاستغفر ربه و خر راکعا» حضرت داود 
از پروردگارش آمرزش خواست و فروتنانه و با خضوع به رو درافتاد [و سجده کرد]» و الا چگونه 


ممکن است کسی که بر زمین افتاده رکوع کند؟! 





۴۵۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





برخی از متعصتبین برای فریب عوام گفته‌اند چون اي ۵۵ با لفظ «إنما» آغاز شده و 
این لفظ برای تخصیص و انحصار استعمال می‌شود. پس منظور از 

( ودين ءامنوا ) (لانده | ۵۵) 

«کسانی که ایمان آورده‌اند). 

که به لفظ جمع آمده یک فرد مخصوص است. می گوییم تخصیص و انحصار لفظ 
«انما» بر مفهوم «ولی» وارد است نه بر مصداق آن» بدین معنی که «ولی» و دوست 
شما علاوه بر خدا و رسول خداء فقط کسانی هستند که اطاعت و عبادت خدا - از 
جمله اقامةٌ نماز و اعطای زکات - را با خضوع و رکوع به جا می‌آورند. نه اینکه 
بگوید «ولی» شما فقط یک فرد خاصٌ است و لزومی ندارد که این انحصار فقط یک 
فرد را شامل شود بلکه می‌تواند یک گروه یعنی هر فردی که دارای این خصوصیّات 
باشد و طاعت و عبادت خدا را خاضعانه به جای آورد. شامل شود. در آيدٌ بعد یعنی 


آیه ۵ بر برقع سویی مومشی وی با ا مر فر ما باه 


2 
3 3 س 
ےر و موی 


ومن یتول اله سول راذن اموا ان جوب الم اون ) 
(سورة الائدة /۵۶) 

«و هر که با خدا و رسولش و کسانی که ایمان آورده‌اند دوستی کند [بداند که] گروه 

[مطیع اوامر] خدا پیروزاند». 

به هر حال باتوجه به تناسب آیات قبل و بعد از ايه مذکور و سیاق کلام» آشکار 
است که مقصود از «ولایت» در آیات این بخش از سور مائده, دوستی و همبستگی 
است و ما نباید برای تأیید حدیثی که راوی آن «علی بن حکم» احمق و امثال اوست؛ 
ارتباط و تناسب آیات با را یکدیگر نادیده بگیریم و کلام خدا را نامربوط وبی‌تناسب 
جلوه دهیم. 

چگونه ممکن است در کتاب هدایت و در قرآن مبین» خدا آیاتی دربارۂ نهی از 
اعتماد و دوستی با يهود و نصاری و کفار نازل فرماید و ناگاه در ميانة آیات مذکور 


بدون تناسب با مقام و مقال و بی‌مقدمه. به جانشین بلافصل پیامبر و سرپرست و رهبر 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول FAV‏ 





آیندة امت که یک تن بیش نیست. با الفاظ جمع» اشاره کند و بقیۀ توضیحات را که به 
شناخت وی مربوط می‌شود به احادیث خاتم بخشی که افرادی از قبیل «برقی» خرافی 
و «علی بن حکم» احمق و امثال او روایت کرده‌اند» واگذارده به طوری که فهم کامل 
آیات مذکور, منوط و متکی به اینگونه روایات باشد؟!! آیا واضحتر و بهتر از این 
نمی‌شد. سرپرست آیندۂ ّت را معرفی و مردم را هدایت کرد؟! اگر قرار باشد آیه تا 
این اندازه محتاج روایت باشد کار مشکلتر می‌شود زیرا برای این آیه شأن نزول 
دیگری نیز ذکر شده که با ظاهر آیات متناسب‌تر است و شیخ طبرسی آن را در 
(مجمع‌البیان» ذیل ی ۵۵ سور مائده به نقل از «کلبی» آورده است ومی‌گوید این 
آیات هنگامی نازل شد که «عبدالله بن سلام» (که از علمای يهود بود) و یارانش اسلام 
آوردند و در نتیجه بهود با آنان قطع رابطه کردند. ایشان نیز نزد پیامبر آمدند و از 
۳ ۳ ۲ 9 ۲ 7 ۱ 
تنهایی و بی‌پاوری شکوه کردند و ای ۵۵ نازل گردید. 

اکنون باید بپردازيم به ی ۵4 سور مبارکة «نساء» اما پیش از ذکر آیه. ضرور 
است یادآوری شویم که در جوامع روایی ما احادیث بسیاری از قول اهل بیت جعل 
کرده‌اند که منظور از «أولىالأمر» انمه اتلی عشر می‌باشند و حدیت هفتم و شانزدهم 
باب ٩٩‏ کافی نیز از آن جمله است. اما این قول چنانکه خواهیم دید به هیچ وجه با 
ايه قرآن تناسب ندارد. خداوند فرموده: 

(يا ما الذین آمنوا آطیغوا اه یا سول اي مر ینک إن تَارعتم ني 

َء ردو إل الله وَالرّ سول ان کم ومون بالهوَلیمالاخر دک حير وا 

تأویلاٌ > (سورةالنساء/٩۵)‏ 

ای کسانی که ایمان آورده‌اید. اگر [به راستی] به خدا و روز جزا ایمان داریده 


۱- ما در حاشیه صفحه ۱۴۵ کتاب شریف «شاهراه اتحاد» اندکی درباره ۳ ۵۵ سوره ماده سخن 





۳۵۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





جیزی منازعه و اختلاف کردید [خکم ] آن را به [کتاب] خدا و ا پیامبر 

باز گردانید که این کار نیکوتر و خوش‌فرجامتر است». 

چنانکه ملاحظه می‌شود خداوند متعال اطاعت خود و اطاعت رسول خود را بر 
اطاعت «آولی الامر» مقدّم داشته و علاوه بر اين. فعل امر «آطیعوا؛ را دربارة خود و 
پیامبرشن تکرار فرموده ولی فربارة «اولی الأ به عطف آن بهه اطافت از,زسول اکتفاء 
نموده است. این کار نه از آن روست که - نعوذ بالله - خدا از تکرار فعل «أطیعوا» 
خسته شده یا فراموش کرده. بلکه بدان منظور فعل مذکور را سه بار تکرار نفرموده تا 
به تفاوت مراتب اطاعت از «أولىالأمر» نسبت به دو مطاع قبل اشاره نماید. و الا اگر 
ع تکرار فعل ام به منظور اجتناب از تکرار لفظ «آطیعوا» می‌بود. می‌بایست بار 
دوم» هم آن را تکرار نکند و با ذکر اولین فعل ام بقیّه را با «واو» عطف به هم پیوند 
دهد تا مبتلا به تکرار نشود. پس آیه از تکرار اجتناب نداشته بلکه سبب عدم ذکر 
«آطیعو» قبل از «آولی الامو آن است که برساند اطاعت از «آولی‌الامر» تابعی از اطاعت 
نیست و در سایه اطاعت از خدا و رسول و در محدودة آن قرار دارد. به عبارت دیگر 
چون اطاعت از رسول را - که جز امر حق نمی‌گوید - از حیث حرمت تنازع عین 
اطاعت از خدا می‌داند و فرموده: 

7 و مرو رس وگ ۳ 

۶ من یطع الرسول فقد اطاع الله > (النساء / ۸۰) 

«هر که پیامبر را اطاعت کند به راستی خدا را اطاعت کرده است». 

لذا برای رسول خود فعل «أطيعوا» را تکرار کرده ولی جون اطاعت «أولىالأمر» را 
قابل تنازع می‌داند. از ذکر فعل «أطیعوا» اجتناب می‌کند و الا اگر «أولی‌الأمر» معصوم 


۱- محقق فاضل و برادر مجاهد ما مرحوم قلمداران(ره) در کتاب ارمغان آسمان (صفحه ۸۳ به بعد) 
درباره این آیه تحقیقی عمیق به عمل آورده که مطالعه آن بسیار مفید است. اینجانب نیز در تفسیر 


«تابشی از قرآن» مقصود از «اولی الامر» را توضیح داده‌ام. 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۴۵۹ 





بودند و اطاعت از ایشان مانند اطاعت از رسول می‌بود. تنازع با آن معنی نداشت زیرا 
پیامبر در امر و نهی قابل تنازع نیست چنانکه فرموده: 

9 وَمَا ان لمَوّمن ولا مُویتة دا قصّی له سوه مر أن یکون هم آنرة 
ین مریم وم اض له ورسوله, فد طِل ع ییا > (الأحزاب 6۳۶ 

«هیچ مرد و زن مژمنی » را نرسد که چون خدا و رسولش به امری فرمان دهند. 

برای آنان در کارشان اختیاری باشد و هر که خدا و رسولش را نافرمانی کند به 

راستی که آشکارا گمراه شده است». 

بدین ترتیب می‌توان فهمید که اگر امری از جانب «أولی الامره مغایر اطاعت خدا و 
رسول باشد. اجرایش لازم نخواهد بود زیرا مستلزم تناقض است که خدا از یک سو 
از عصیان خود نهی فرماید و از سوی دیگر به اطاعت از فرمان مخالف امر اله 
فرمان دهد. و تناقض از خداوند حکیم علیم محتمل نیست. پس چنانکه گفتیم اطاعت 
از «آولی الأمر» تابع اطاعت خدا و رسول و در طول آن است. علاوه بر این در آیات 
دیگر مطلقاً از اطاعت کسانی که عملشان برخلاف رای خداست. نهی شده است . 
طبعاً اگر «أولی الامره همچون آنان عمل کنند. اطاعت از آنها نیز مشمول نهی مطلق 
آیات مد کون خواهد بود. 

قید دیگر اطاعت از «أولى الأمر» كلمة («منکم) است. یعنی «أولى الأمر» باید از 
مۇمنین » که مخاطب آیه به شمار می‌روند. باشد زیرا آیه با «یا آیها الذین آمنوا» آغاز 
شده است و البته پرواضح است که مؤمنین» غیر از منافقین و اهل کتاب و کفارند و در 
بسیاری از آیات قرآن وصف ایشان آمده است" و با توجه به آیات مذکور معلوم 


می‌شود نباید از هر فاسق و فاجری اطاعت کرد ویا ولایت امر را به ایشان سپرد و 


۱- در این مورد رجوع کنید به کتاب شاهراه اتحاده صفحه ۷۲ و ۷۳ 
۲- از قبیل آیات نخست سوره یی (الشوری / ۳۶ تا ۳۹) و (الحجرات ۱۶و آيات بسيار 
و 
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چنین کسانی از مقصود آیه خارج‌اند. از اینها مهمتر اینکه خداوند منان معنای «منکم) 
را صریحاً بیان نموده و فرموده: 

( وین منوا وا جوا وجَهُدُوا معکم قاولتت نكم ) (الأنفال | ۵ 

«کسانی که ایمان آوردند ... و همجرت کردند و همراه شما جهاد کردند. آنان از شما 

موّمنان‌اند). 

پس منافقین و اهل کتاب ر قار از ممنان نیستند بلک کسی می‌تواند «ولی افر 
شود که «مؤمن » و مجاهد باشد. 

در ذیل آیه نیز قید «فان تنازعتم» اگر نزاع و اختلاف کردید» آمده است که اثبات 
می‌کند امکان احتلاف وتنازع با «آولی الأمر» منتفی نیست و در این مورده برای حل 
احتلاف باید چنانکه حضرت على اكا فرموده (نهج‌البلاغه. نامه ۵۳ و خطبة ۱۲۵) به 
کتاب خدا و سنت غير مفرقة پیامبر رجوع شود. از این رو آیه نفرموده که اختلاف را 
به «أولی الأمر» بر گردانید و یا با او تنازع نکنید. درحالی که اگر مصداق «اولی الأمر» 
امام معصوم و محدّث و منصوب من عندالله بود تنازع با او همچنین تنازع با پیامب 
کفر و حرام بود. بدین ترتیب «أولی الامره خود مانند سایر مؤمنين داحل در 
مخاطبین ان تنازعتم) بوده و برحلاف خدا و رسول خدا» مرجع حل اختلاف نیستند. 

كلمة «أولى الأمر» یک بار دیگر در یه ۳ سوره نساء تکرار شده و فرموده: 

( ولا هتم ین آلان E‏ ول رو ال لول 


وا اولی آلامر یچم له این کستنبطونهه ین (لساء / ۸۳) 
«و چون ایشان را خبری از ایمنی و یا ترس [و ناامنی] برسد آن را نشر و پخش 
می‌کنند و حال آنکه اگر آن را به پیامبر و اولیای امر خویش بازگردانند [و آنان را 
آگاه سازند] کسانی از آنان که توان درک حقیقت [ماجرا] را دارند. آن را خواهند 
دانست». 


در این آیه خداوند از کسانی که اخبار هراس‌انگیز یا موجب آرامش و اطمینان را 


قبل از مراجعه به «أولى الأمر» (به صیغه جمع) پخش و نشر کرده‌اند» مذمّت فرموده 
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است. پس معلوم می‌شود که در زمان رسول خدا بیش از یک نفر مصداق «أولی 
لاو ود نله و کک و اسان ا 
مناصب مختلف و فرمانداران کشوری و لشکری می‌باشند که البته معصوم نبوده» بلکه 
قابل عزل نیز بوده‌اند» درحالی که معصوم قابل عزل نیست. 

لیا کر که اقانت من کیت ون از باولین الاس ۹۷ له اکن عفد رنه آن 
است که در زمان نزول آیه» جز حضرت علی اکا مصداق دیگری نداشته» در حالی که 
خطاب آیه و اسم جمع «آولی» لاأقل باید مؤمنین زمان رسول را شامل گردد و ایشان 
در شمول آیه نسبت به سایرین حق تقدم دارند و اگر مشمول چنین خطابی نباشند. 
خطاب به ایشان لغو خواهد بود. لاجرم مخاطب لفظ «منکم» همان مومنین معاصر 
پیامبر بوده‌اند که مأمور بودند از «أولی الأمر» (به صیغةٌ جمع) خودشان - در صورت 
عدم تخطی از کتاب و سنت - اطاعت کنند و طبعاً «أولی الامر» یک تن و یا أنمَ 
آیند ناموجود در زمان خطاب وی يا علما و سلاطین پس از رسول اکرم ک4 
نمی‌تواند بود و باید در زمان نزول آیه» اولی الأمری از خود ممنین. موجود باشد که 
آنان جز همان اولیای امور و فرمانداران کشوری و لشکری نیستند. 

با توجّه به مطالب بالاء مخاطب «تنازعتم» و «فردوه» نیز در درجه اول مومنین و 
آولوالامر زمان پیامبر بوده‌اند و آولوالمر از خطاب آیه. خارج نبوده‌انده به دلیل آنکه 
لفظ «آولی‌الامر» در مقطع آیه پس از «رسول» ذکر نشده و چنانچه ایشان مشمول 
خحطاب «تنازعتم» اندو و اه قطعا می‌فرمود: «فردوه الى الله و الرسول و آولی 
الأمر» و آنها را نیز مرجع حل اختلاف قرار می‌داد وهمین عدم ذکر ایشان» دلیل آن 
است که معصوم نیستند. 

به هنگام نزول آیه نیز هیچ یک از انم اثنی‌عشر به عنوان مرجع واجب الاطاعه در 
جمیع شؤون دین و دنیا برای مسلمین» شناخته نبودند و بعدها نیز به گواهی تاریخ» 
امارت وحکومت در اختیارشان قرار نگرفت و حتی پس از پیامبرطلاً نیزه مسلمانان 
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بالاترین مقام بلاد اسلام یعنی خلیفه - از جمله خلفای راشدین - را مقامی مطلقاً 
واجب الاطاعه و تنازع‌ناپذیر و فوق مرتبهٌ جوابگویی به مردم نمی‌دانستند. 

شک دنکن ان یی که ا تاه نارای سا زا ات ی یو 
دوازده‌گانه بدانیم - با توجه به اینکه در آیة مذکور به نواب آولی الامر هیچ اشاره‌ای 
نشده است - در نتیجه یه شریفةٌ قرآن» پس از امام حسن عسکری اث - صرف نظر 
از اينکه آن بزرگوار و اجداد امجادش, به جز حضرت علی. حکومت و امارت 
نداشتند - تا ظهور و قیام امام دوازدهم بلاموضوع خواهد شد! در این صورت 
می‌پرسیم تا زمان ظهور امام» تکلیف ما با این آیه چیست؟ و به چه دلیل باید از اوامر 
کسی غیر از دوازده تن مذکون اطاعت کرد؟ 

علاوه بر این می‌پرسیم آیا فرمانداران کشوری و لشکری زمان رسول خدالاٌ - در 
صورت عدم تخطی از کتاب و سنت - واجب الاطاعه بودند یا خیر؟ اگر مسلمین 
عصر پیامبر اطاعت از فرمانداران خود را واجب نمی‌دانستند؟ آیا هرج و مرج ایجاد 
می‌شد یا خیر؟ و چنانچه بگوییم اطاعت از آنها واجب بود. می‌پرسیم به چه عنوان 
غیر از «ولی" آمر» و «والی»بودن ازآنها اطاعت می‌شد؟ و آیا مردم آنها را معصوم و 
قولشان را حجت و مرجع حل اختلاف می‌دانستند؟ 

علاوه بر این در نامةٌ ۵۳ نهج‌البلاغه که امیرالمومنین. مالک آشتر نخعی را به عنوان 
والی مصر منصوب کرد. آمده است: «حین ولاه مصر» هنگامی که او را بر مصر ولایت 
داد» و در این نامه چند بار او را «والی» شمرده واز جمله می‌فرماید: «تنظر فیه من آمور 
الولاة قبلک = به کارهای والیان پیش از خودت می‌نگری» سپس فرموده: «و اردد إلى الله 
و رسوله ما یلعک من الخطوب. و یشتبه علیک من الأمور. فقد قال الله تعالی لقوم آحب 
ارشادهم: یا آیها الذین آمنوا آطیعوا الله و آطیعوا الرسول ... = کارهای دشوار را که [حل 
آنها] بر تو گران آید و تو را درمانده سازد و آموری که بر تو مشتبه شود [و نتوانی 
حکم حق را بدانی] به [کتاب] خدا و [سنت] پیامبر بازگردان که خداوند متعال به 


کسانی که هدایتشان را خواسته. فرموده: «آطیعوا الله و آطیعوا الرسول ۰ و بدین 
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ترتیب «مالک أشتر» را از مصاديق «أولى الأمر» شمرده در حاليكه او نه امام معصوم 
منصوب من عندالله بوده و نه سلطان و امثال آن. (و نیز ر. ک. ص ۵۵۵). 

# حدیث ۸- این حدیث را که سند آن دارای عيوب حدیث هفتم است آقای 
بهبودی پذیرفته است! امام کاظم 8 به مردی ایرانی می‌فرماید اطاعت من همچون 
اطاعت از علی بن آبی‌طالب واجب است. می‌گویيم اطاعت از امیرالمومنین ات از آن 
رو واجب بود که اکثریّت مهاجر و انصار با آن بزرگوار بیعت کرده بودند. ولی با امام 
کاظم اط که بیعت نشده بود. تا اطاعتش واجب گردد. 

دیگر آنکه می‌پرسیم چرا امام کاظم به زبان فارسی سائل را پاسخ نگفت. اگر آن 
حضرت چنین می کرد قطعاً روات حدیث. این موضوع را به عنوان یکی از معجزات و 
کرامات آن بزرگوار نقل می‌کردند. حصوصاً که سائل آن حضرت را کاملاً نمی‌شناخت 
وههن سیب ا ابا اطاعت: او نو مانند: اطاعت از آمر الم مش اف واخت 
است یا خیر؟ اگر امام به فارسی او را پاسخ می‌گفت. این کرامت. در تحکیم ایمان 
وی نیز مفید بود. در حالی که کلینی در روایت هفتم باب ۱۲۰ کافی مدّعی است که 
امام کاظم ال کلام یک خراسانی را به لهجة خراسانی پاسخ گفت و این کار از 
تشانفهای امامت تیدا 

مهمتر از اينها می‌پرسیم چرا پیامبر اکرم 5 چنین نمی‌کرد و برای سران مناطق 
مختلف به زبان عربی نامه می نوشت و برای ایشان به زبان خودشان نامه نمی‌فرستاد 
و با نمایندگانشان به زبان خودشان سخن نمی گفت؟! 

# حدیث -٩‏ سند آن دارای عيوب دو حدیث قبل است و هر دو «محمّدباقر» آنر | 
صحیح ندانسته‌اند و مجلسی به ضعف آن تصریح کرده است. 

# حدیث ۱۰- حدیثی مجهول و بی‌اعتبار است که راوی ادعا کرده امام بدون ذکر 
دلیل فرمود و مردم در اطاعت. بندۀ ما هستند!! 

# حدیث ۱۱- یکی از روات آن «صالح بن السندی» نام دارد که عیف و تامونق 


ست. روایات او از جمله روایت ۵7۸ روضه کافی تفرقه‌انگیز و برخلاف حقایق 
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تاریخی است . متن حدیث نیز مانند حدیث سوّم همین باب کاملاً معیوب است و 
برای مسلمین اصول دین تراشیده و می‌گوید امام صادق اط فرمود هر که ما را 
یی ای اش هر که EE N‏ اس وهی E‏ شتا و ایکا 
کند. گمراه است! 

البته این سخن با قرآن موافق نیست زیرا قرآن کریم کفر و ایمان را به طول کامل 
بیان نموده و فرموده: 

« الب مُن ءَامَنَ باه وَاليَوّمِ آلاخر والمتبکه والکتب والنبین وءاز 

لمال عل خی أرق القرو والیعمی والمسکین وان اليل 
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والسَآبلین وی آلرقاسب وأقام الصَوة وی الر ا 


رذا هد والصَبرین فی E‏ و ان آلذین 
SE‏ [ یت هم آتنتفون ) (بقره | 0۱۷۷ 


«نیکوکار کسی است که به خدا و روز بازپسین و فرشتگان و کتاب [خدا] و 
پیغمبران ایمان آورده و مال را با اینکه دوست می‌دارد به خویشاوندان و یتیمان و در 
راه‌ماندگان وخواهندگان و در [راه آزادی] بردگان و اسراء بدهد و نماز را بپا دارد و 
زکات بپردازد و آنان که چون پیمان بندند بدان وفا کنند و شکیبایان در سختی و 
تهیدستی و به هنگام جهاد. اینان‌اند که [در اذعای ایمان] راست گفته‌اند و ایشان 
همان پرهی ز گاران‌اند). 
چنانکه ملاحظه می‌شود در این آیه اصول ایمان و نمونه‌های عمل صالح ذکر شده 
و در واقع شارح و مفسّر آیاتی است از قبیل یه 

من ءامن باه والیزم الجر وعیل صللا فلهم أَجْرَهم ند ریم ولا 
وف عم ولا هم خزئورت 4 

(البقره / ٩۲‏ - المائده / 1۹ - الانعام / ۶۸ - مریم / ۲۰) 


ِ- هر دو «محمّدباقر» حدیت ۵۶۸ روضه کافی را صحیح ندانسته‌اند. 
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«هر که به خدا و روز جزا ایمان آرد و کرداری شایسته کند پس پاداش اینان نزد 

پروردگارشان [محفوظ] است و [در روز بازپسین] هیچ نگرانی ندارند و اندوهگین 

نشوند). 

اما در کتاب خدا شناخت امام و پیروی از او مناطق کفر و ایمان ویا ضلالت و 
هدایت نیست. در حالی که در یه ۱۷۷ سور مبارکۀ «بقره؛ چنانکه دیدیم اصول ایمان 
و نمونه‌هایی از عمل صالح را بیان فرموده واگر شناخت امام از اصول ایمان می‌بود از 
ذکرش دریغ نمی‌ورزید و بیان آن را برعهدة امثال «صالح سندی» نمی گذاشت! 

همچنین قرآن ضلالت را نیز به وضوح بیان نموده و فرموده: 

( ومن یکفر بالل وملیکیه- وب وسلو والیزم الا خر فَقَدَ صل الا 

بعیدٌا 6 (النساء / ۱۳۶) 

«هر که به خداوند و فرشتگانش و کتب [آسمانی‌اش] و پیامبرانش و روز بازپسین 

کفر ورزد به راستی گمراه شده است». 

اگر انکار یا عدم معرفت امام مايه کفر و ضلالت بود. بیان آن را بر عهده «علی بن 
ابراهیم» معتقد به تحریف قرآن. نمی‌گذاشت! زیرا کفر و ایمان و ضلالت و هدایت 
مهمترین موضوع دیانت و شریعت است و قرآن بايد حدأقل» مهمترین اصل دين را 
خود به وضوح بیان فرماید. در حالیکه می‌بینیم قرآن هیچ اشاره‌ای به لزوم ایمان به 
أئمة معصوم منصوب من عنداله نفرموده است. 

# حدیت ۱۲- وجود «محمد بن فضیل» در سند حدیت موجب لعف أن 1 
متن این حدیث و حدیث قبل» با احادیث باب ۵۷ موافق نیست. در قرآن کریم مسأل 
امامت أَئمَةٌ اثنی عشر مطرح نشده و طبعاً مردم در عدم معرفت أئمّه مسؤول نیستند. 

# حدیث ۱۳- دربارٌ حدیثی که حتی مجلسی آن را ضعیف شمرده است ما چه 
بگوییم؟ 


#۶ حدیت ۱۶-متن آن مخالف قرآن نیست. 


۱< وی در صفحه ۶۷ همین کتاب مرف شد ات 
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# حدیث ۱۵- در صفحة ۳۱۳ دربارة اين حديث سخن گفته‌ایم» بدانجا مراجعه 
شود. 

# حدیث ۱۷- مجلسی این حدیث را مجهول شمرده. یکی از روات آن خائنی 
است به نام (محمّد بن عیسی) و دیگری کذابی است موسوم به «یونس بن 
عبدالرحمان» که هر دو را می‌شناسیم . این دو از «عبدالاعلی» نقل می‌کنند که احادیث 
او نیز غالباً وضع خوبی ندارد. وی مدعی است که امام صادق اث فرمود روز قیامت؛ 
مردم را با امامشان فرا می‌خوانند و در تأیید سخنش این آیه را تلاوت نمود: 

ی توق ار E‏ ۱ 

يوم تدعوا کل آناس باممهم { ۱ (الأسراء / 1 

ما می‌گوییم امام ظ8 چنین سخنی نگفته بلکه «عبدالاعلی» خدعه کرده و بقيّهُ آیه 
را نیاورده است. در این آیه لفظ «امام» به معنای منقول و اصطلاحی نیست بلکه به 
معنای «نامة أعمال» و «کارنامه» است. روات کافی با این آیه بسیار بازی کرده‌اند» از 
جمله در همین حدیث و در حدیث اول باب ۸۳ که ما آن را در صفحه ۲۹۲ و ۲۹۳ 
بررسی کرده‌ايم. ی مذکور چنین است: 

( يم تذغوا کل اتاس پاي من اوق سکب ینمی بل 

َقَرَءُونَ ڪَكَبَهُمَ ولا يُظَلَمُونَ فتبلا » (الأسراء | ۷۱ 

«روزی که هر یک از مردم را با نامه اعمالشان فراخوانيم پس هر کس نامه‌اش به 

دست راستش داده شود. آنان‌اند که [به آسانی و شادمانی] نامه خویش بخوانند و به 

اندازهُ رشتة هسته خرماء ستم نشوند). 

نمی‌دانم این راویان که مخرب قرآن‌اند. چرا به نام امام با قرآن بازی کرده‌اند؟ آیا 


غیرمستقیم می‌خواهند بگویند که امام با کتاب خدا آشنا نبوده است؟! 


۱- اين دو تن را در صفحه ۱۸۲ و ۱۸۳ معرفی کرده‌ايم. 
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۷- باب فى أن الأئمَة شهداء الله عزوجل على خلقه 


در این باب پنج حدیث آمده که هر دو «محمّدباقر» هیچ یک را صحیح ندانسته‌اند. 
مجلسی حدیث ۰۱ ۲ و ۲ را ضعیف و ٩‏ را حسن شمرده و دربارة روایت چهارم 
اظهارنظر نکرده است. 

# حدیث ۱- سند آن در نهایت ضعف است. این روایت را واقفیّه جعل کرده‌اند. 
کلینی خود به واقفی‌بودن «زیاد بن مروان القندی» تصریح کرده (سماعه» نیز واقفی 
است. «سهل بن زیاد» و «یعقوب بن زیاد» نیز ثیاز به معرفی ندارند." 

# حدی ۲ وع- سند هر دو حدیث بسیار ضعیف است. «حسین آشعری» که با او 
آشناييم " و «علی بن ابراهیم» معتقد به تحریف قرآن و «معلی بن محمد» و «حسن 
و وک ی ا که یی ری وان کر دماین که 
حضرات صادقین - علیهم السلام - خود را شاهد بر تمام خلق دانسته‌اند و به أيه 
۲ یره بو اسشاد مر ده‌انل: 

# حدیث ۳- سند آن عیوب حدیث دو) را دارد. «حسن بن علی فضال» نیز واقفی 


۱- اصول کافی, (یاب ۱۲۹) ص ۳۱۲. حدیث۶. شخ صدوق در «عیون آخبار الرضا» پس از ذکر 
حدیث مذکور نوشته است: «إِن زیاد بن مروان القندی روی هذا امحدیث ثم آنکره بعد مضی موسی ا و 
قال بالوقف و حبس ماکان عنده من مال موسی بن جعفر» این حدیث را زیاد قندی روایت کرده اما پس 
از وفات امام کاظم ال آن را انکار کرد و به مذهب واقفیّه قائل شدو آنچه از اموال حضرت 
کاظم ام نزد او بود برای خود نگاهداشت». ما او را در صفحه ۱۶۶ کتاب حاضر معرفی کرده‌ايم. 

۲- سهل» در صفحه ۶۰ و «آبن یزید» در صفحه ۲۶۲۳ قرف شده است. 

۳و ک. صفحه ۱۳۴ همین کتاب. 


۴- «معلی» در صفحه ۱۲۰ و «حسن وشاء» دن صفح ۱۳۱ رو شده‌اند. 
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# حدیث ۵- یکی از روات ان (سلیم بن قیس هلالی» است که کتابی به نام او 
۰ » ۲ و یک ۱ 
جعل کرده‌اند که در صفحات قبل به خوانند گان معرفی کرده ایم. 
در احادیث فوق ادعا کرده‌اند که امام شاهد بر تمام خلق است! ما برای رسواکردن 
کذابانی که این روایات را جعل کرده‌اند. آیه را می‌آوریم و توضیح می‌دهیم: 
خدا فرموده: 
( وکالک جعلتكم امه مة CON,‏ نو ون الول 
علیکه شهدا ) «لبقره / ۱۳۴۳) 
(و بدینگونه شما را اتی میانه و معتدل قرار دادیم تا گواهان بر مردم باشید واین 
رسول نیز بر شما گواه باشد». 


چنانکه در صفحه ۱۸ تا ۱۷۰ گفته‌ايم پیغمبر و امام شاهد و ناظر بر تمام خلائق و 


۳ 


اعمال ایشان نیستند. این آیه نیز بدین معنی است که شما ممنین باید ناظر بر احوال 
یکدیگر باشید و به امور درست دعوت کنید و از امور نادرست بازدارید و پیغمبر نیز 


البته در زمانی که هر کس زنده و در میان اجتماع است. دلیل ما بر این سخن آية قرآن 


است که فرموده: 
را ام ص وم ۳ در ب پم 
۶ واذ قا له یجیمّی این مریم ءآنت قلت للناس ۳ اهن ین 
صد 
ا ا ی ر سر زگ و و و 
دون له قال سفحندل ما د ن ی آن اة ول ما لیس لی بح إن گنت قله 
فقذ علمعَهُ. تعلم ما نی تفیم ۶ ال ما فی نف ات نلک أنت علّم 
صد دو ا ی اوا ا ر کو رگ صو وو فص رن ۳ بو و 
ب 3 ما قلت م الا ما امرتنی بهء آن اعبدوا الله ری وَرَبّکم کت 
ره وا د و | ری رف عء 7 
علعْم شید ما دمت فهم فلما توفیتی کنت آنت الرقیب علهم وانت علن 
بش ار سرا 
کل شین قبید » (مائده / 0۱۱۷-۱۱۶ 
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«و یاد آور هنگامی که [در روز بازیسین] خداوند فرماید: ای عیسی بن مریم آیا تو 

مردم را گفتی که غير از خدا مرا و مادرم را دو معبود [و باب الحوائج] بگیرید؟! 

[عیسی] گوید: منزهی توء مرا نسزد که آنچه سزاوارش نیستم بگویم» اگر [چنان 

سخنی] گفته بودم آن را دانسته بودی. آنچه در نهاد من است می‌دانی و من آنچه 

در ذات توست نمی‌ندانم» به راستی که دانای غیبتها تویی. بدیشان نگفتم جز آنچه 

مرا به گفتنش فرمان دادی که خدای را عبادت کنید که پروردگار من و پروردگار 

شماست و تا زمانی که در میانشان بودم شاهد و ناظرشان بودم و چون مرا وفات 

دادی ناظر و مراقب آنان» تو بوده‌ای که تو بر هر چیز گواهی». 

آشکار است که حضرت عیسی ام در زمان حیات شاهد و ناظر بوده و در زمان 
ممات نظارتی بر امت خویش ندارد و فقط خداست که در همه حال شاهد و ناظر 
ابیت و ناء از جمله پیامبر اسلام 3 پس از وفات بر مردم نظارت ندارند. 

در آیۀ ۱۶۳ سور بقره ماد «شهادت» هم برای پیامبر و هم برای مردم استعمال 
شده و برای هر دو یک معنی دارد. در این صورت اگر رسول خداعلٌ حتی پس از 
رحلت. شاهد وناظر بر مردم است. اچاريم بگوییم که مؤمنین اصحاب پیامبر نیز 
همین صفت را دارند؟! آیا هیچ مسلمانی چنین سخنی می‌گوید؟! درحالی که انبیاء - 
از جمله حضرت نوحاط - دربارۀ پیروان خود می گفتند: 

علض سا نها تلو (الشعراء / 0۱۲ 

«چه می‌دانم که آنان چه می‌کرده‌اند». 

یعنی شاهد و ناظر اعمالشان نبوده‌اند. پس جنانکه ملاحظه می‌شود کلمهٌ شهادت 
در آیة ۱8۳ سوره مکرر شده یک مرتبه برای مردم» و یک مرتبه برای رسول. و این 
دو شهادت به قرینةٌ یکدیگر به یک معنی است. شهادت مومنین هر طوری باشد 
شهادت رسول نیز همانگونه است. و یک کلمه را نمی‌توان در یک آیه دو جور معنی 
کرد. 
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۸- باب أن الأئمة اكان هم اهداة 


کلینی در این باب چهار روایت آورده که مجلسی حدیث اوّل را ضعیف همطراز 
موق(!) و سوم را ضعیف و چهارم را مجهول و دوّم را حسن دانسته و آقای بهبودی 
حدیث دوّم و چهارم این باب را پذیرفته و در «صحیح الکافی» ذکر کرده است. 

# حدیث ۱- موسی بن بکر» واقفی مذهب و منحرف است وتوئیق نشده 
«حسین بن سعید» - راوی حدیث ۱ و ۶- از غلاه است و روایات ناموافق با قرآن 
دارد. در این حدیث می‌گوید: کل امام هاد للقرن الذی هو فیهم » هر امامی هادی 
مردم در دورانی است که در میان آنها است». می‌پرسیم پس اینک که قرنهاست نه 
پیغمبر و منذری ونه هادی و امامی در ميان ماست. چگونه هدایت بیابیم؟ ملاحظه 
کنید چگونه با اسلام بازی می‌کنند؟ 

# حدیث ۲- «علی بن ابراهیم» معتقد به تحریف قرآن از پدر مجهول‌الحالش واو 
از ابن آبی عمیر» که مکتوباتش از بین رفت و بعدها از حفظه و بدون سند نقل 
می‌کرد. این حدیث را نقل کرده‌اند و آقای بهبودی چنین حدیثی را پذیرفته است! 

# حدیث ۳- سند آن در نهایت ضعف ویکی از روات آن «سعدان» همان است که 
روایت ضد قرآن و شرک آمیز ۱7۷ روضۂ کافی را نقل کرده است. 

# حدیث -٤‏ به قول مجلسی مجهول است. 

در احادیث این باب با یکی از آیات قرآن بازی کرده‌اند که می‌فرماید: 


۳ ۶1 ۶ م صد 
و ص" تس و rr‏ ۷ ود لو س 2 لار ہگ ے ۰ گر لس 
۶ وَیقول الذین کفرواً لولا انزل عليه ءَاية من رب انماً انت مر وَلکل 
وم ماد 4 رلرعد / ۷) 


(و کسانی که کفر ورزیده‌اند می گویند جرا بر او معجزه‌ای از پروردگارش نازل 
نشده» همانا تو بیم‌رسانی و هر قوم رهنمایی دارد). 
اعا می‌کنند که امام فرموده: پیامبر «منذر» است وحضرت على ام و سایر أئمّه 


«هادی» می‌باشند. می‌پرسیم آیا پیغمبر هادی نیست؟ اگر پیغمبر «هادی» نباشد. چگونه 
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علی «هادی» است؟ آیا حضرت علی در هنگام هدایت مردم آنها را انذار نمی‌کرد؟ 
علی ال کدام قوم را هدایت کرده که پیامبر یل هدایت نفرموده است؟ آیا انبیاء دیگر 
هادی نبودند و فقط «منذر» بودند پس چرا قرآن حضرت ابراهیم و حضرت موسی - 
علیهما السلام - را «هادی» شمرده است؟ (مریم / ۶۳ و النازعات / ۱۹) و چرا پیامبر 
اکرم را هادی شمرده و فرموده: 

( وان لب ۷ صرّط مُسَتَقیم ) (الشوری / ۵۲) 

«همانا تو» هر آینه به راهی راست و استوار هدایت می‌کنی». 

تردید نیست که حضرت علی اة و سایر پیشوایان اسلام «هادی» بوده‌اند اما 
«هادی‌بودن» منحصر به ایشان نیست بلکه دیگران نیز می‌توانند «هادی» باشند. چنانکه 
قرآن موّمن آل فرعون را نیز «هادی» شمرده است (غافر ۲۹ و ۳۸) و وظیفة أَمّت 
اسلام را دعوت به خير و هدایت مردم دانسته است (آل عمران / ۱۰۶) ولی روات 
کافی به نام أئمّه» هدایت را انحصاری و اسلام را خراب کرده‌اند. 


۹ ۶- باب أن الائمّةالثا ولاة أمر الله و خزنة علمه 


این باب از شش حدیث تشکیل یافته که هیچ یک از آنها وضع خوبی ندارد. 
مجلسی حدیث ۱ را ضعیف همطراز موتّق! و ۲ و ۳ و ۶ را مجهول و ۵ و ٦‏ را 
صحیح و آقای بهبودی فقط حدیث ۲ و ۵ را صحیح دانسته است. 

# حدیث ۱- راوی اوّل آن را معرفی می‌کنيم که عبدالرحمان بن کثیرالهاشمی نام 
دارد. وی واقفی مذهب. کذاب و جاعل حدیث و عموی یکی از ضعفاء موسوم به 
«علی بن حستآن» است . یازده حدیث باب مفتضح ۱۹۵ کافی از اوست. نجاشی او را 
بسیار ضعیف دانسته و گفته برحی از اصحاب ما او را از غلاه و فاسدالعقيده 


شمرده‌اند. غضائری و علامهٌ حلی نیز او را غالی و ضعیف دانسته‌اند. نمونه‌ای از 


۱< وی در صفحه ۲۶۲ معرفی فنده انت 
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اکاذیب او را - که روایت ۱۶ پاب ۱7۵ است - در صفح ۱۳۷ و ۱۳۸ کات حاضر 
آورده‌ایم. حدیث دوّم باب ۷۸ کافی نیز از اوست که دلایل بطلانش را در همان باب 
ملاحظه خواهید کرد. إن شاء اله تعالی. 

چنین کسی ملّعی است که امام صادق فرموده ما ولی آمر یا والی خدا و خزانه‌دار 
علم الهی و ظرف و کیسه (یا محل اسرار) وحی خداییم!! می‌گوييم أولا: این سخن 
صرف ادعاست و معلوم نیست که امام چنین سخنی فرموده باشد زیرا اگر امام 
می‌گفت قطعاً بیّنه‌ای شرعی نیز بر آن اقامه نموده و به اذعای محض اکتفا نمی‌فرمود! 

ثانیاً: اگر «عیبه» را به معنای وعاء و ظرف و جایگاه وحی إلهی بگيريم. این سخن 
- نعوذ بالله - ادعای نبوزت است و قطعاً امام چنین ادعای ندارد بلکه شما به او افتراء 
بسته‌اید. و اگر به معنای محل اسرار بگیریم با این مشکل روبروییم که خدای متعال. 
پیامبرانش را که وحی بدیشان می‌رسید. محل سرخود نخوانده و آن بزرگواران نیز 
چنین اذعای نکردند. انبیاء مأمور بودند آنچه از خدا به آنان می‌رسید. به مردم ابلاغ 
نمایند. پس چگونه ممکن است. آنه که وحی به ایشان نمی‌رسید. محل اسرار اٍلهی 
باشند؟ 

الث: اگر کسی محل سر الهی باشد این موضوع را علناً بیان نمی‌کند تا از طریق 
روات کلینی همگان از آن آگاه شوند! 

راا این اشفا که ان جر کواران از انب کا ولایتداشته ووا .نا ول امر 
منصوب من الله بوده‌اند نیز مخالف با سخنان حضرت امیر الا است. زیرا ولایت الهی 
امری دائمی و غیرقابل چشم پوشی و غیرقابل واگذاری است. امّا آن حضرت برای 
حفظ وحدت مسلمین از آن چشم پوشید و به دیگران واگذاشت وآن را محدود به 
زمانی‌اند که شمرد و فرمود: «ولایتکم التی نما هی مناع یام قلائل یزول مها ما کان کا یزول 
السراب» ولایت بر شما که همانا بهره‌ای چند روزه است و همچون سراب زائل 
می‌شود» (نهج‌البلاغه. نام 1۲) آیا ممکن است والی الهی وامام المتقین ولایت الهیّه را 


بهره‌ای چندروزه بشمارد که چونان سراب محو می‌شود؟! و يا والی منصوب من الله به 
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جای آنکه بگوید ولایت از آن من است نه شماء فقط خود را اقرب و احق و اولی به 
ولایت و خلافت بشمارد (خحطبة ۷٤‏ ۱۷۲ و ۲۱۷) و جنانکه در یمه ۱۲۳ و ۱۲١‏ 
گفته‌ایم برای غاصبین خیرخواهی نماید (خطبةٌ ۱۳6 و )۱٤٩‏ و از آنها تمجید کرده و 
دربارة عمرته كه غاصب ولایت منصوصة الهیّه بود. بفرماید: «فلقد قوم الاود و داوی 
العمد» و آقام السنت و خلف الفتنة» ذهب نقیّ الثوب» قلیل العیب. آصاب خيرهاء و 
سبق شرهاء آدی إلى الله طاعته» و اتقاه بحقه » کزی را راست گردانید و بیماری را مداوا 
کرد و سنت [پیامبر] را برپاداشت و فتنه را پشت سر نهاد. پاک جامه و اندک عیب [از 
جهان] برفت. نیکویی خلافت را دریافت [و انجام داد] و از شر آن پیشی گرفت [و 
بدان دچار نشد] و طاعت حق را به جای آورد و تقوای خدای را پيشه کرد» 
(نهج‌البلاغه. خحطبة ۲۲۸) و نيز فرمود: «ولیهم وال فأقام و استقام حتی ضرب الدین 
بجرانه» فرماندهی [بر مردم] فرمانروایی نمود که [خلافت را] برپا داشت و پایداری و 
ایستادگی کرد تا اینکه دین قرار یافت» (نهج‌البلاغه. کلمات قصار ٤٩۷‏ و یا دربارة 
عثمان اه فرمود: «ٍن الناس طعنوا عليه» فکنت رجلا من الهاجرین آکثر استعتابه» و آقل 
عتابه» مردم از او انتقاد کردند. من مردی از مهاجران بودم که بیشتر خشنودی وی را 
می‌جستم و کمتر او را سرزنش می کردم) (نهج البلاغه نامه ۱). 

دربارة خزانه‌دار علم |ٍلهی‌بودن نیز در سطور آینده سخن می‌گویيم. 

# حدیث ۲ و ۵- حدیث دوم حدیثی است مجهول که یکی از روات آن «حسین 
بن سعید» غالی است که از «علی بن آسباط» فطحی مذهب نقل کرده است. راوی 
حدیث پنجم نیز پدر «أحمد برقی» و موسوم است به «محمّد بن خالد برقی» که 


غضائری او را در شمار ضعفا ذکرنموده و فرموده او از ضعفا حدیث نقل کرده و به 


۱- جگونه ممکن است «ولی اله » درباره غاصب مقام ولایت چنین سخنانی بگوید در حالی که بهتر از 
سایرین می‌داند که بیشترین کژی و انحراف و بزرگترین تق شکنی و شرارت و شدیدترین فتنه و 


بدترین عیب و بزرگترین عصیان و فسق بلکه کفر, همان غصب ولایت إِلهيّه است. 
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احادیث مرسل اعتماد می‌کند. جای تعجّب است که آقای بهبودی چنین احادیثی را 
پذیرفته است! 

در هر دو حدیث. انمه را خزانه‌دار علم خدا شمرده‌اند در حالی که این اذذعا 
صریحاً برخلاف قرآن است که حتی پیامبر اکرم 5 را خازن و خزانه‌دار خدا 
نمی‌شمارد. تا چه رسد به سایرین! 

خداوند فرموده: 
لا عم لیب ولا فول کم ای 

(الانعام / ۵۰ - هود / ۳۱) 
ای پیامبر) بگو به شما نمی‌گویم که خزائن خداوند نزد من است و من غيب 

نمی‌دانم و به شما نمی گویم که من فرشته‌ام». 

چگونه ممکن است که پیغمبر خزانه دار نباشد. اما امام خزانه‌دار باشد؟ آیا اینان 
ئمّه را بالاتر و والاتر از رسول اکرم ی می‌دانند؟! 

#۶ حدیث ۳- حدیثی است مجهول و مرفوع که «حسین بن سعید» غالی و «محمّد 
برقی» خرافی روایت کرده‌اند. در اینجا اذعا کرده‌اند که امام فرموده: «نحن تراهة وحی 
لله و نحن الحجة البالغة » ما مترجم وحی خدا و حجت رساییم) می‌گوییم آیا کتاب خدا 
که به «لسان عربی مبین و غیر ذی عوج» نازل گردیده مترجم می‌خواهد؟ و اگر أئمّه 
مترجم وحی بودند چرا وحی را ترجمه نکردند و در اختیار امت نگذاشتند و اکنون 
که امّت از ترجمه و توضیح وحی محروم‌اند. تکلیفشان با قرآن چیست؟ 

انیا اگر أئمّه حجّت خدای‌اند چرا قرآن کریم این حجج بالغه را به امت معرفی 
نفرموده و این کار برعهدة امثال «محمّد بن فضیل » افتاده است!! 

# حدیث -٤‏ حدیثی است مجهول که می گوید پیامبر 38 فرمود: جبرئیل مرا از نام 


اوصیا - که خزانه‌داران علم خدای‌اند - و نام پدرانشان خبر داده است! می‌گویيم پس 


- الزمر / ۰۲۸ الشعراء / ۱۹۵. 


١۱-وی‏ در صفحه ۲۶۷ معرفی شده است. 
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چرا نامشان در قرآن نیامده و چنانچه مقصود. حدیث لوح و امثال آن است که 
کذب‌بودنش در کتاب شریف شاهراه اتحاد آشکار گردیده است." 

# حدیث 1- سهل بن زیاد» ا از «عمرکی» که او را در اینجا معرفی می کنیم 
روایتی نقل کرده و مجلسی چنین حدیثی را صحیح شمرده است! 

برخی از علمای رجال «عمرکی بن علی» را ثقه شمرده‌اند ولی روایات او خرافی 
است و به وضوح دلالت بر ضعف او دارد. نمونه‌هایی از روایات وی را در اینجا 
می‌آوریم: 

۱- وی مدّعی است که امام صادق اط فرموده که جائز نیست که فاصلهٌ زیارت 
مردم از مرقد سیّدالشهداء» بیش از یک ماه شود!! و کسی که خانه‌اش دور است اگر 
سه سال یک ان زیارت نکند» عاق رسول خداست:" 

۲- می گوید امام صادق اقلا فرمود: زائران مرقد حضرت حسین بن على اكلا روز 
قیامت بر سایر مردم امتیازی دارند. پرسیدم: امتیازشان چیست؟ فرمود: چهل سال پیش 
از دیگران وارد بهشت می‌شوند! در حالی که دیگران هنوز مشغول محاسبة اعمال 
و 

آیا خداوند سریع‌الحساب برای محاسبۀ اعمال بندگان به چهل سال وقت نیاز 
دارد؟! 

۳- وی به نقل از فرد مجهولی می‌گوید که امام جواد ات فرموده: «من زار قبر 


عمْتی بقم فله الجنة » هر که مرقد عمّه‌ام را در قم زیارت كنك منك از ان اوس 


۱- همچنین رجوع کنید به باب ۱۸۳ کتاب حاضر. 

۲- او را در صفحه ۶۰ معرفی کرده‌ايم. 

۳- وسائل الشیعه» ج ۱۰ (باب اقل ما یزار فيه الحسین» ص ۴۲۰ روایت دهم. 

۴- وسائل الشيعه» ج ۱۰ (باب تأکد استحباب زيارة الحسین اث و وجوبها كفاية)» ص ۰۳۲۱ حدیث 
۳۰ 

۵- وسائل الشیعه» ج ۰ (باب استحباب زيارة قبر فاطمة بقم» ص ۰۴۵۲ حدیث ۲. 
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ملاحظه کنید که به جای تشویق مردم به مجاهدت در راه خدا چگونه دخول در 
بهشت را آسان و بی‌مقدار جلوه داده و مردم را فریب می‌دهند؟! 

امثال اینگونه اکاذیب موجب غرور زورا قبور أئمّه و اقارب ایشان گردیده است در 
حالی که اگر شخصی رسول اکرم 4 را در زمان حیات آن حضرت زیارت می‌کرد. 
بهشت از آن او نمی‌شد. پس چگونه ممکن است زیارت قبر دختری از نوادگان آن 
حضرت موجب دخول بهشت شود؟! 

اینجانب سالها ساکن قم بوده‌ام و دیده‌ام که اّل وقت نماز - خصوصاً نماز صبح 
= در اکثر مساجد بسته است و کسی در آنها نماز نمی‌خواند و اگر یک یا چند مسجد 
مفتوح باشد. تعداد نمازگزار در آنها بسیار کم است ولی حرم حضرت معصومه از 
جمعیّت موج می‌زند و مردم فریب‌خورده» پولهای زیادی داعل ضریح می‌ریزند و 
حرم مذکور ماهانه از طریق نذور و موقوفات. میلیونها تومان درآمد دارد! چنین 
وضعی ناشی از اخبار کذابانی از قبیل «عمرکی» است. 

6- وی حدیث دوم باب ۱۷۱ را روایت کرده و مدّعی است که امام کاظم ا 
فرموده: حضرت زهرا 18 حائض نمی‌شد و دختران انبیاءه حائض نمی‌شوند ! چنانچه 
کسی اندک اطلاعی از طب قدیم یا جدید داشته باشد می‌داند که فقدان حیض از عدم 
سلامت است. قرآن نیز فرموده انبیاء بشری مانند ساير مردم اند پس چگونه ممکن 
است دخترانشان مانند سایر مردم نباشند. 

۵- وی حدیث ۷۵ باب ۱۹۵ را روایت کرده و مدتعی است که امام کاظم ا 
فرموده در یه ۵ سورة حج منظور از «چاه متروک» امام ساکت و مقصود از «کاخ 
محکم و افراشته» امام باظی اش ها اه مذکور را ذکر می‌کنيم و قضاوت را برعهدة 
خوانندة منصف می‌گذاريم: این من بريه اهلكتاا وهي ظالةٌ فهي اوه عل 
عَروشهَا وت مه وَقَصر صَهیدٍ) (سور: حج/45) پس چه بسیار آبادیهایی که [اهل 
آنها] ستمگر بودند و ما نابود ساختیم و آنها سقفهایشان فرو ریخته[و ویران گردیده و 


۱- مجلسی چنین روایتی را صحیح دانسته است! 
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چه بسیار] چاههای متروک و کاخهای محکم [که بی‌صاحب مانده و ویران شده 
است]» آية مذکور در ادامة آیاتی است که دربارةٌ نزول عذاب بر اقوام نوح و عاد و 
مود و ابراهیم و لوط و ... ات۸ 

1- روایت پنجم باب ۷۱ نیز از اوست که واضحالبطلان و تهمتی است به امام 
صادق و امام کاظم - علیهما الستلام -. 

چنین فردی ملّعی است که امام صادق اظ فرموده خدای عزوجل ما را خلق نمود 
[دیگران را نیز خدا خلق نموده است] و صورت و شکل ما را نیکو کرد [آیا صورت 
دیگران را نیکو نکرده است؟] و ما را خزانه‌داران آسمان و زمین خود فرمود [دربارة 
خزانه‌دار خدا بودن در احادیث قبلی همین باب سخن گفته‌ايم و می‌دانيم که آدمیان - 
حتّی انبیاء = خزانه‌دار إلهی نیستند. علاوه بر این گیرم که در زمین خزانه‌دار باشند 
خزانه‌دار بودن امام در آسمان یعنی چه؟!] (در صفحدٌ 7۰ و ۱" به این روایت 
پرداخته‌ايم. بدانجا مراجعه شود). 

خدا در قرآن فرموده: 


e A‏ مه صت سے یک چ 
۶ یت آله اڏو فضل علی الئاس ولیک کت 


2 


الناس لا شروت ) 
(الغافر / ۶۱) 


«همانا خداوند بر مردم مهر و رحمت دارد. لیکن بیشتر مردم سپاس نمی گزارند). 


و فرموده: 
یو ےر رر و ی ار ۲ 
« وصور ڪم فاحَسَنَ صورَکم وررقم من الطیَبت > (الغافر / ۶۴) 


«خداوند شما را صورتگری کرد و صورتهای شما را نیکو ساخت و از پاکیزه‌ها شما 
را روزی عطا فرمود». 

و نیز فرموده: 

« َلك علم لیب والسْهدة 
نار 1 (السجده / ۷-۶) 


لْعریة أ 
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(او دانای آشکار و نهان و پیروزمند مهربانی است که هر چه آفریده نیکو آفریده 
است). 
یعنی خدا هر چیزی را نیکو خلق کرده نه فقط امام و پیغمبر را. خدا خطاب به 
کافر و ممن می‌فرماید: 
و ص زو و2 بو رص هو ۴ a‏ 
( هو ای حاف فمن سكاف وم وین وله ما تتملون صرق 
مه اه کا ر ی ره مح صدر ۳ 
خلق السموّت والارَض باق وصوَرَکر فأحَسنَ 0 والیه المصیر > 
(التغابن / ۲-۲) 
«اوست که شما را آفرید. برخی از شما کافر و برخی مومن‌اند و خدا بدانچه می‌کنید 
پیناست آسمانها و زمین را به حق آفرید و شما را صورتگری کرد و صورتهای شما 
اشکال دیگر حدیث آن است که می‌گوید: «لنا نطقت الشجرة = درخحت برای ما 
سخن گفت» یعنی درختی که در طور» حضرت موسی از آنجا صدا شنید. برای ما بود! 
می‌پرسیم. ولا مگر شما پیغمبرید؟ این اذعا ممکن نیست مگر با تبث به اباطیل 
مکتب «وحدت وجود» که از هر کفری بدتر است. بدین صورت که ببافیم حضرت 
موسی اه با حضرت صادق یک وجود داشته‌اندا! 
تانب اینکه می گویی درحت نطق کرد و سخن گفت. کذب انشتکت: زیرا در واقع 
درخت ناطق نبود بلکه خدا ناطق بود جنانکه فرموده: 


صح چو ر و م م2 


(فمَا آتها ودک ين شطي آلواد آلأيمَن فى البقعة ألمبَرََة من 


آلسْجرة 5 ان ونیا ایا از رت RG‏ (القصص /۳۰) 


«و چون نزد آن [آتش] آمد از کنارةٌ راست آن وادی در آن جایگاه برکت‌خیز از آن 


0 


درحت ندا داده شد که: ای موسی همانا منم خداوند پروردگار حهانیان). 
شيخ طبرسی در تفسیر «مجمع‌البيان» ذیل یه ۰ سوره (قصص» می گوید: «موسی 
ندا وکلام را از جانب درخت شنید زیرا خدای متعال در آن درخت کلام ایجاد کرد .. 


موسی با این معجزه دانست که آن کلام خداست [نه درخت] و این از والاترین 
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مراتب انبیاست که کلام خدا را بدون واسطه و سفیر بشنوند و اینکه فرموده: «ای 
موسی همانا منم خداوند و پروردگار جهانیان» یعنی گوینده این سخن [و ایجاد کننده 
این صدا] خداست که مالک همه جهانیان و آفریننده همه آفریدگان است و والاتر و 
منزه‌تر از آن است که در مکانی جای گیرد زیرا او عرض و جسم نیست». 

علاوه بر این درخحت شعوری ندارد که نطق کند و خدای موسی نیست تا بگوید: 
«منم خداوند و پروردگار جهانیان» و به موسی نبوت و مأموریّت بدهد بلکه خدا در 
آن سرزمین پربرکت در ميان درخت صوت ایجاد فرمود که «ای موسی همانا منم 
خداوند پروردگار جهانیان». تفسیر این آیه» در جای دیگر قرآن آمده است که فرموده: 


«فلمّا جاعمَا ودی أن بورك م من نی الثار وَمَنَ خولها وَسْبَحَنَ اله رب 


این ) (النمل / ۸) 

«و چون نزد آن [آتش] آمد. ندا داده شد که مبارک است آن که در این آتش و آن 

که پیرامون آن است و منزه است خداوند و پروردگار جهانیان». 

بايد توجّه داشت که فاعل فعل (نودی» مجهول است و در جمله ذکر نشده و از 
جمله بعد که فرموده: 

« یموسی انه: آنا انه آلعی کم ) (النمل / )٩‏ 

«ای موسی همانا منم خداوند پیروزمند حکیم). 

از آنه ۲ سورءه «طه» که فرموده: 

( یموسی © ان آنا رت > (طه / ۱۲-۱۱) 

«ای موسی» همانا منم پروردگارت». 

بدون تردید معلوم می‌شود که فاعل ندا و موجد آن خدای تعالی است و محل 
ایجاد صوت. کنارهءٌ راست وادی و در آن جایگاه پربرکت. در همان درخت بوده نه 
اینکه درخت موجود صوت باشد و در واقع ناطق و منادی که صوت را ایجاد فرموده. 
خداوند متعال است. قيام کلام دو قسم است: قیام صدوری و قیام حلولی. در اینجا 
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قیام صدوری کلام راجع است به خدا که موجد آن است و قیام حلولی کلام بودن 
صوت است در محلی که همان درخت باشد. 

مقصود از «من» موصوله در هر دو شبه جملۀ «فی‌النار» و «حولها» خدای متعال 
است که منزه از نیاز به مکان بوده و هم در آتش و هم در خارج آتش است بالقدر و 
العلم والاحاطةء به دلیل آنکه در ذیل آیه خداوند را منزه شمرده و فرموده: «سبحان 
الله» که منزه است از مکان و محدودیت. این وجه که گفتیم با ذیل آیه نسبت به 
وجوه دیگر متناسب‌تر است. 

«محمود شبستری» صوفی خرافی در کتاب «گلشن راز» درخت را ناطق پنداشته و 
به آن حق داده که مدعی خدایی شود و می‌گوید چون درخت گفته من خدايم پس 


رواست که هر پیشوا و مراد و مرشدی از حمله (منصور حلاج)؛ رن الحق) بگوید!! 


وی کنین سروده: 

رها باشتد انا الق از E‏ چجرانب ود روا از نیکبختی 
همه ذرات عالم همچو منصور توخواهی مست‌گیر و خواه مخمور 
من و ما و تو او هست یک چیز که در وحدت نباشد هیچ تمییز 


وی مدّعی است که چون منصور حلاج «آنا الحق» گفت. تمام ذرات عالم نیز 
زو نوت اور نا لکوت ی کر مساق شون باق زرا E‏ 
وحدت وجود همه کس و همه چین چه خالق و چه مخلوق. یک چیزاند!! اما در واقع 
وی ايه قرآن را تفسیر به رای کرده زيرا در قران حمله «نادت الشجرة = درخحت ندا 
کرد» نیامده بلکه جملۀ «نودی ... من الشجره» از جانب درخت ندا داده شد» ذکر شده 


چو اندر «طور» با «موسی» ندا شد در آنجا خاة خلقت صوت و صدا شد 
منزه حق‌تعالی از درنحت است مبری از قیاس نیکبخت است 


E E EEE‏ کته تاباشد روا ان نیکبختی 
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روا شد شعله نار از درختی 
«آنا الحق» گر کسی گوید. مسلم 
بلی آتش بگیرد در شسررگاه 
رن الحق» گفت مصور از ضلالت 
مگو ذرات عالم همچو مصور 
دواد کین کت ار ظا ت 
ا و ف 
«آنا الحق» کاشفل است از كفر مطلق 
زناچاری همه توجیه سازند 
«أنا الحق» از درخت انشاء حق بود 
اگر حق گفت آن را از درختی 
ا گوس ا ت زیت 
زگ ر انتاء از ذات: دا یود 


و یا ایجاد صوت اندر شجر کرد 


جزایش را دهد حق در جهنم 
که معل ومش شود إنى آنا الله 
به وهم صوفیان آمد. جلالت! 
مگردان کفر او بر خلق مستور 
ز حلاج از ره کفر این ندا شد 
یکی بین در ميان کفر غرق است 
که را جز حق بود حق «آنا الحق»؟! 
که تابر عامیان تمویه سازندا! 
نه انشاء جر كو شالق :تود 
که آن نی اطق و نی‌یکبخت است 
خود از خود از شجر انشاء فرمود 


که آن چون آلتی از حق خبر کرد 


بدان که خداوند متعال وجود مطلق یا وجود عام نیست که به مخلوق سرایت کند. 


بلکه ذات خدا؛ وجود خاص و واجب‌الوجود است. او غنو" بالذات و مباین است با 
ممکن‌الوجود کمه فقیر بالذات می‌باشد. امّا بسیاری از صوفیان و عرفا متأمتفانه 
خداوند متعال را وجود عام و نعوذبالله» شامل ممکنات می‌دانند! گویا «عمرکی» متأثر 


از صوفیان بوده که چنین کلام ناسنجیده‌ای را به صادق آل محمّد نسبت داده است. و 


بعد می‌گوید امام فرموده: «لولانا ما عبدالله = اگر ما نبودیم خدا عبادت نمی‌شد! 


می گوییم قطعاً امام جنین سخنی نفرموده زیرا ولا امام به حای «لولانا» می فرمود: 


«لولانحن» ثانیاً من یقین دارم که هیچ انسان فکور و فهیمی چنین مغرورانه از خود 
تمجید نمی‌کند تا چه رسد به انسان بزرگواری همچون امام صادق. 
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دیگر آنکه خداوند فرموده در سراهایی از قبیل دیرها و کلیساها و کنشت‌ها و 
مساجد نام خدا بسیار ذکر می‌شود (الحج / 4۰ الور / .)۳٩‏ دعاکردن و نیز ذکر خد 
هن هی وی غات اسا و کا که جر دای کلیساها و دضا دوو دا را وک 
و خبادت می‌کنند غالبا انمه را نمی‌شناسند وانها را قبول تذارند وحتی قیل از تولد امد 
نیز خدا را ذکر و عبادت می‌کردند. پس چگونه ممکن است امام صادق ات بفرماید 


که اگر ما نبودیم خدا عبادت نمی‌شد؟! 


« ۷- باب أن الائمّة اث خلفاء الله عژوجل فى أرضه و آبوابه التی منها 
عوتی 

کلینی در این باب ۳ حدیث آورده که هر دو «محمّدباقر» هیچ یک را صحیح 
ندانسته‌اند و مجلسی به ضعف هر سه تصریح کرده است! جالب است که علمای ما - 
چنانکه در صفحةٌ ۳۳۶ و ۳۳۵ ذکر شد - از «بخاری انتقاد می‌کنند که وی گاهی 
احادیثی می‌آورد که با عنوان باب متناسب نیست. امّا به روی خود نمی‌آورند که کلینی 
بارها ابوابی تشکیل می‌دهد که حتی یک حدیث صحیح در آنها مذکور نیست! نعوذ 
باه من الحميّة و التعصب. باب ۷۰ نمونه‌ای از اینگونه ابواب است. 

# حدیث ۱- تعدادی از ضعفاء از جمله «معلی بن محمدم که به قول نجاشی 
مضطرب الحدیث و المذهب و راوی قصَة شیردادن ابوطالب و ۳۳ روایت باب 
مفتضح ۵ کافی است. روایت نخست باب ۷۶۰ را نقل کرده‌اند. روایات «معلّی» 
چنانکه در صفحات گذشته نیز ملاحظه کرده‌اید غالباً حرافی است. نمونه‌ای از اباطیل 


او حدیث دوّم باب ۸۵ کافی است که در اینجا نوی کت حدیث مذکور مرفوع 


۱- هر دو «محمّدباقر» هیچ یک از روایات باب ۸۵ را صحیح ندانسته‌اند و مجلسی به ضعف همگی آنها 
تصریح نموده ا باب ۵ کافی را می‌توان باب «معلی بن حمد > نامید زیرا هر چهار روایت باب 


مذکور از اوست. باب مذکور نیز همچون باب ۷۰ نمونه‌ای دیگر از ابواب کافی است که حتی یک 
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است و جزا و راوی دیگری ندارد و مسولیّت آن تماماً بر عهدۀ «معلّی» است. وی 
بی‌آنکه نام امامی را ذکر کند» مدعی است که آیذ مکرر سوه «الرحمان» چنین بوده 
است: «فبای آلاء ربکا تکذبان» با النبی آم بالوصی تکذبان» و می‌خواهد بگوید - نعوذباله 
- آیه‌ای از قرآن حذف شده است! در حالی که سور «الرحمان» مکی است و در آن 
زمان بحث وصایت هنوز مطرح نبود تا کسی آن را تصدیق یا تکذیب کند. 

خوانندة محترم توجه کن که کلینی این روایت را بدون هیچ تذکُر و یا مخالفتی در 
کتابش آورده که مدّعی است حاوی الاثار الصحيحة عن الصادقین است!! 

قصَهٌ پنجم باب ۱۷۵ کافی نیز از «معلّی» است که مدعی معجزه و علم غیب برای 
امام است و بطلان اینگونه قصه‌ها را بارها در کتاب حاضر اثبات کرده‌ايم و تکرار 
نمی‌کنيم. 

آری» امثال «معلی» ادعا کرده‌اند که امام رضاالتلا فرمود: أئمّه خلفا و جانشینان 


خداوند - عزوجل - در زمین‌اندا! 
آیا آدم خلیفه‌الّه است؟ 


بدان که مسألة خلافت الهی و خلیفه‌اله بودن انسان و يا أئمّه» از خرافاتی است که 
در میان برخی از مسلمین رواج یافته وحتی برای تحکیم این خرافه از آیات قرآن - از 
جمله آیات ۲۰ تا ۳۶ سورهٌ شریفة بقره - سوءاستفاده می کنند. آیة مذ کور چنین است: 
ین ا بح ص ٤‏ ا 
(ولذ قال ریک للملتیکة | جاعل نی آلاْض حليفة 4 (لبقره 6۳۰۱ 
«و به یاد آر هنگامی که پروردگارت فرشتگان را گفت همانا در زمین جانشینی قرار 
دهم». 


حدیث صحیح ندارد! البته فراموش نشود که این اباطیل را حسین بن محمد الاشعری برای کلینی 


آورده انشتتاه 





۳۸۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





أولاً: به لحاظ لغوی به هر یک از آحاد مجموعه‌ای که پشت سر هم و خلف در 
EE aE‏ کر زا کنر ری کم و اش کی تسس فد 
از خود جای می‌گیرد وبعد از او جایگاهش را حائز می‌شود. چنانکه به شب و روز که 
نت یکدیگر می‌آیند «خلفه» گفته می‌شود: 

( وه الد حل الیل الا اة (الفرقان / ۲ع) 

«اوست که شب و روز را جانشین یکدیگر ساخت». 

و خدا خطاب به انسانها فرموده: 

۳9 هو ری َّم خلتبف لاض ) (الأنعام | 0۶۵ 

«اوست که شما را در زمین جانشینان[آیکدیگر] قرار داد پس هر که کفر ورزد 


کفرش به زیان خود اوست». 


ولَقَد قد أُهلکتا آلقرون من فلکم ما طلمُوا و لبنت وم 
وا ربمت دیا جزی وم َمْجرین (چ) نم جعلتکم خلیت فی 
آلارض من بخدهم لطر كيف تَعَمَلُونَ ) (یونس / ۱۴-۱۳ 


«هر آینه‌[مردم] قرون پیش از شما را هنگامی که ستم کردند. هلاک ساختیم .. 

سپس شما را بعد از آنان» در زمین جانشینان[ایشان] قرار دادیم تا بنگریم که چگونه 

رفتار می‌کنید). 

چنانکه ملاحظه می‌شود در این آیات به وضوح تمام از آن رو به انسانهای خلیفه 
(به صیغ جمع) اطلاع شده که در زمین به جای یکدیگر می‌آیند. اگر منظور از «خلیفه 
جانشین خدا بود قرآن مردم e‏ سابقین نمی‌خواند. 

قرآن کریم درباة مؤمنین به حضرت نوح كلا فرموده: 

( فتجیته ومن مه في فك r‏ ال را 


ايتا ( (عونس | ۷۳) 
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«و کسانی که آیات ما را تکذیب نمودند. غرق کردیم و او (= نوح) را و کسانی که 
با او در کشتی بودند. نجات بخشیدیم و آنان را جانشینان [تکذیب‌کنندگان] 


ساختیم). 
حضرت هو دا (پیامبر قوم عاد) به قوم خویش فرمود: 
«واذگروا اد جعلکه افا مِن بَعَدِ وم توح > (الاعراف / ۶۹) 
«و به یاد آرید هنگامی که خداوند شما را پس از قوم نوح جانشینان[ایشان] قرار 
داد). 
و نیز فرمود: 

تلف ری قوما یرک ولا تضرونه. یا (هود / ۵۷) 


«و پروردگارم قومی جز شما را جانشین [شما] می‌سازد و به او هیچ زیانی 
نمی رسانید». 
حضرت صالح ا (= پیامبر قوم ثمود) به قوم خویش فرمود: 
وذ رواد جلو خلفاء من د عاد) (الاعراف / ۷۴) 
«و به یاد آرید هنگامی که خداوند شما را پس از قوم عاد جانشینان[ایشان] قرار 
داد). 
حضرت موسی الا به قوم خویش فرمود: 
م22 ر سم ر و که کا و E‏ ۳ 
ع زر آن هلاک عَدوَکم ویمتخشکم فى آلاْرض > 
(الاعراف / 0۱۲۹ 
(امید است پروردگارتان دهان را هلاک سازد و شا را در زمین جانشین[ایشان ] 
قرار دهد). 
خحدای تعالی دربارةٌ بنیاسرائیل می‌فرماید: 
2 مد ر ام هل ده ما صو 
۶ فخلف من بَعدهم لف وروا الکّب یأخدون عرض هذا الادن 4 
(الاعراف / ۱۶۹) 
«پس از ایشان جانشینانی جانشین شدند و کتاب [آسمانی] را به میراث بردند که 


متاع [فانی ] این دنیا را می گیرند». 
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و فرموده: 

لفیا ۲ بَعَدِهِم خلف أَصَاعُوأ َلطلوة » (مریم / )۵٩‏ 

لسن از انشان شیاین املاند: که ماو اه کرد 

و خطاب به حضرت داود الا فرموده: 

۶ ینداورد ۳ جا علیفة ف آلأَرّض قاحع بين آلتاسِ باحق ول تتّبع 

الَهُوَی ) (ص /۲۶) 

«ای داود ما تو را در این سرزمین خلیفه و جانشین قرار دادیم پس ميان مردم به 

حق داوری کن واز هوای نفس پیروی مکن». 

قرآن به معاصرین پیامبر ی می‌فرماید: 

« ان يا یتک یستخلف من بعکم ما شا ء کما ناگم ین 

در وم ۶اخربرت ) (الأنعام / ۱۳۳) 

«همچنانکه خداوند شما را از نسل قومی دیگر پدید آورد [و شما را به جای ایشان 

نهاد] اگر بخواهد شما را [نیز] می‌برد و پس از شما هر که را بخواهد جانشین 

می‌سازد». 

هر عاقل منصفی به سادگی می‌فهمد که این جانشینان به جای کسانی نشسته‌اند که 
هم‌نوع خودشان و دارای سنخیّت با ایشان بوده‌اند. فی‌المثل تردید نیست که حضرت 
داودام جانشین ستمگرانی از قبیل «جالوت» شده که در حکومت بر مردم. تابع 
هوای نفس بوده‌اند. نه اینکه داود جانشین و خلیفهٌ خدا شده باشد. اگر منظور جانشین 
خدا بود می‌بایست قرآن برای انصراف ذهن از معنای قریب آیه‌ای که به زبان قوم 
پیامبر نازل گردیده. قرینه‌ای در آیه قرار می‌داد. در حالی که آیات از هرگونه قرینه‌ای 
که موجب انصراف ذهن از معنای قریب گردد. عاری است. از این رو بر مدّعی است 
که بيّنه‌ای اقامه کند که منظور آیه نه آن معنایی است که از الفاظ دریافت می‌شود. 

E‏ ان خلیفه» همان نسل بشر است که همچون شب و روز. پیاپی و پشت 
و و خلیفه» مضاف به (الله» 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول FAV‏ 





نیست و آیه «خلیفتی = جانشین من» و یا «خلیفتنا = جانشینی ما» و يا «خليفة لی» يا 
«خليفة منی» و یا نظایر آن نفرموده است. 

ثالثا: اگر مراد از «خلیفه»» «خلیفه‌الُه» بود که ملائکه عرض نمی‌کردند: «آتجعل فیها 
من یفسدفیها و یسفک الدماء = آیا کسی را در آن می‌گذاری که فساد می‌کند و خون 
می‌ریزد؟!» زیرا مفسد و خونریز که اهلیّت و لیاقت جانشینی خدا را ندارد و قطعاً حدا 
برای جانشینی خود. موجود بهتری برمیگزیند و فرشتگان این اندازه می‌فهمیدند که 
خدای سبحان چنین نمی‌کند. در حالی که از سژال ملائکه وجواب خدا معلوم می‌شود 
که مقصود از «خلیفه» فقط شخص آدم اظ نبوده بلکه منظور نسل وی و همنوعان او 
بوده که در زمین فساد و خونریزی می‌کنند و الا اگر فقط آدم م3 - و نظایر او - 
مقصود می‌بود. خداوند در جواب می‌فرمود: «هو لایفسد فیها و لایسفک الدماء». زیرا 
حضرت آدم ا نه مفسد بود و نه سفاک. امّا خدا رأی ملائکه را تصدیق فرمود اما آن 
را ناقص شمرد و فرمود: نی آعلم ما لاتعلمون = من چیزی می‌دانم که شما 
نمی‌دانید» یعنی علی‌رغم اینکه «خلیفه» می‌تواند فساد و خونریزی کند. اما من در 
خلقتش مصلحتی می‌بینم که شما نمی‌دانید. 

رابعاً: «خلیفه» با تنوین آمده نه با حرف تعریف (ال) که بگوییم به پیغمبر یا امام یا 
اشخاص معیّنی اطلاق شده است. 

خامسا: بشر - حتی پیغمبر و امام - چگونه می‌تواند جانشین خدایی باشد که 

( کل یم هوق شأن» «لرّهان | ۲۹) 

«هر روز وی در کار است». 

و جهان را به حال خود وانگذاشته و به مکان نیازمند نبوده و هیچ جا از حضور و 
إحاطة او عاری نیست و فرموده: 

( وهو کر ین مادم ) رادید | ۴) 


«هر جا که باشید او با شماست». 


FM‏ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





بشر والاترین و بالاترین مقامش از آن انبیاء است ولی این مقام نیز از ضعف و 
اشتباه مبری نیست. بشری که اگر بول نکند دچار بیماری و رنج بسیار می‌شود و اگر 
غذا نخورد می‌میرد و به یک تب از بین می‌رود. چنین بشری. در عالیترین مرتبة 
خویش که همان مقام نبوت است. تحمّل و طاقت یک تجلی الهی را ندارد و مدهوش 
می‌افتد (الاعراف / ۱۶۳) و نمی‌داند با او چه خواهد شد و اقرار می‌کند که: 

شا 

و آذری ما یفعل ی وَل بک { (الأحقاف / )٩‏ 

«نمی‌دانم با من و شما چه خواهد شد». 

و دچار خطا می‌شود. فی‌المثل حضرت موسی ات به هیچ وجه قصد کشتن مرد 
قبطی را نداشت امّا نتوانست ضربه را به اندازة لازم وارد سازد و ناخواسته ضربه‌اش 
منجرٌ به مرگ او شد. (القصص / ۱۵ و اگر نظارت دائم إلهی نباشد و به موقع هشدار 
نله اشاودمی کت (الویه ۰۸ 6۲ شین اروش تم توانل. هانین لقن رشن 
ناشن 

سادساً: اگر کسی برای فریب عوام بگوید: با اینکه خداوند غنی عن العالین بارها 
فرموده: 

( ذا قصی أا قانما یِقول أ 4 کن فیکون ) (البقره / ۱۱۷) 


«چون [وجود چیزی را] حکم کند فقط می‌گوید: باش پس [بی‌درنگ موجود] 

می‌باشد». 

اما انجام بسیاری از امور جهان خلقت را از طریق ملائکه تحقق می‌بخشد. پس چه 
مانعی دارد که فی‌المثل آمر استعمار و آبادسازی زمین را بر عهدة بشر بگذارد و به 
همین لحاظ او را خلیفهٌ خود در زمین بخواند. در جواب او گفته می‌شود: ولا چنانکه 
گفتیم چنین نکرده و بشر را «خلیفتی» یا «خلیفتنا» و امثال آن نگفته» ثانیاً: به فرشتگان 
که مآمورین تحقّق ارادۂ الهی در بسیاری از امور جهان خلقت - و از جمله در زمين 
- هستند. «خلیفه» گفته نمی‌شود زیرا در معنای «خلافت» به هر حال بايد نوعی 


غیبت و کناره‌گیری و عدم حضور برای «مستخلف عنه» فرض شود تا بتوان موجودی 


عرض اخبار اصول پر قرآن و عقول ۴۸۹ 





را که جایگزین او می‌شود یا کارش را برعهده می گیرد» «خلیفه» خواند. در غير این 
صورت. فرد مذکور را مأمور یا عامل یا ممل و یا ... می‌گویند. از این رو اگر موضوع 
چنان باشدکه گفته‌اید. همچنانکه به ملائکه ۱ «خلیفه‌اله» گفته نمی شود به بشر - حتی 
آنبیاء - نمی‌توان «خلیفةاله فی الأرض» گفت و حداکشس عامل یا مأمور یا ... خوانده 
من ود 

سابعاً: اگر گفته شودکه در قرآن از انسان» بسیار تکریم شده است و فرموده: 

و ا ام ی ی .ایور 7ج 

لقد کرّمنا بق ءادم SS‏ 

وفضتهر على کنر یمن لا عَلَفنا تفضیلا » السرا ۷۰) 

«هر آینه فرزندان آدم را گرامی داشتیم و ایشان را در خشکی و دریا حمل نمودیم و 

از پاکیزه‌ها روزی عطا کردیم و آنان را بر بسیاری از کسانی که آفريده‌ايم برتری 

دادیم برتری نمایانی». 

می گوییم ما هم از پُن دندان ایمان داریم که مقام انسان در جهان خلقت بسیار والا 
و,بالاسته اشفا هن ا سخالفت رای شماست ریرا ابه شریفه تفر موده که تشر را مر 
کل مخلوقاتمان برتری داده‌ايم بلکه می‌فرماید انسان بر بسیاری از مخلوقات (نه هم 
آنها) برثری دارد؛ درحالی که اگر بشر «علیفه‌اله» می‌بود» طبعاً پس از خدا بر همه 
موجودات برتری می‌داشت. 

بنابراین معلوم می‌شود که مسألۀ «خلیفه‌الله» بودن انسان هیچ ارتباطی به قرآن کریم 
ندارد. مگر اينکه روات کلینی از قبیل «معلّی بن محمد» و «محمد بن جمهور» 
(عبداله بن سنان » برای خدای سبحان خلیفه بسازند!! متأسفانه جاعلین روایات و 
زیارتنامه‌ها با اتکاء به اینگونه روایات» در جعلیّات خود بارها خطاب به أئمّه گفته‌اند: 
«السّلام علیک يا خلیفةاله»!! 


تفای در صفحه ۱۲۰ و شمه در صفحه ۲۸۳ و ار در صفحه ۳۰۰ معرفی شده‌اند. 
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# حدیث ۲- این حدیث را در صفحه ۲۸۳ و ۲۸۶ بررسی کرده‌ايم. همچنین 
دربار اینکه گفته است: «لولاهم ماعرف الله = اگر ایشان نبودند. خداوند شناخته 
نمی‌شد» رجوع فرمایید به آنچه که دربارة حدیث ششم باب "٩‏ گفته‌ايم. 

# حدیث ۳- این حدیث ضعیف ملدّعی است که امام صادق ام فرموده منظور از 


(خلیفه) در آية ۵ سوره ره فلز اة مذکور چنین است: 


ر رر صو صا م ر ارو و رن ما اف ۳ ا و 
2 وعد الله الذين ءَامَنوأ منکم وعملواً الصَلحخت ليْستَخلفتهم فى الازض 
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ما اتخات زیت من تلهم یکین م ديم دی آزشتی هم 

ر ص ‏ م2 م ور مر م2 

ولمم بل بعد خوفهم امتا يَعبدوکی لا نروت ی سيا ومن کفر 

بَعَدَ دك فأولتیك هم لَفسقون ) (لنور | ۵۵) 

«خداوند به کسانی از شما که ایمان آورده و کردار نیکو کرده‌اند وعده فرموده است 

که آنان را در این سرزمین جانشین [پیشینیان] سازد» همچنانکه کسانی را که پیش از 

ایشان بوده‌اند. جانشین ساخت وحتماً دین و آیینی که برای ایشان پسندیده توان و 

استقرار بخشد و بیمشان را به امیّت و آسودگی تبدیل نماید که مرا بپرستند و 

چیزی را شریکم نشمارند و هر که زان پس کفر و ناسپاسی ورزد» پس آنان خود 

فاسق‌اند). 

آولا: آیه دارای لفظ «منکم» است که می‌رساند آیه خطاب به مژمنین معاصر پیامبر 
اکرم 5 است. 

انیً: کلمة «الأرض» به معنای کل کر زمین نیست بلکه از «الف و لام عهد» که بر 
سر آن آمده, معلوم می‌شود که سرزمینی معهود و مشخص منظور است که معاصرین 
پیامبر و پیروان آن حضرت. در آنجا می‌زیسته‌اند. یعنی سرزمین عربستان و اطراف آن. 
چنانکه قرآن خطاب به پیامبر فرموده: 

( وان ادوا لیستَهزونلک من آلأرض لب رجوك متها ) ( الاسراء/ ۷۶) 


«همانا نزدیک بود که تو را از این سرزمین بلغزانند تا تو را از آن اخراج کنند». 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۴۹۱ 





بدیهی است که منظور آیه این نیست که می‌خواستند تو را از کره زمین بیرون کند 
بلکه مقصود اینست که می‌خواستند تو را از عربستان اخراج نمایند. همچنین قرآن 
فرموده: 

( یداو انا جَعلتَل حَليفَة فى الأرض ) (ص / ۲۶) 

«ای داود ما تو را در این سرزمین (فلسطین و اطراف) آن خلیفه و جانشین قرار 

دادیم). 

بدیهی است که حضرت داوداثطلا بر سرزمین محدود و مشخص فرمانروایی 
داشت. نه بر تمام کر زمین! 

شیخ طبرسی در «مجم‌البیان» نوشته است «لیستخلفنهم فى الارض» یعنی آنها را 
جانشین پیشینیان قرار می‌دهد. بدین معنی که سرزمین کفار عرب و عجم را به ایشان 
به میراث می‌دهد تا ساکنین و فرمانروایان آن شوند و «کما استخلف الذین من قبلهم» 
منظور بنیاسرائیل است که خدا ستمکاران مصر را هلاک ساخت و سرزمین و خانه‌ها 
و اموالشان را به ایشان به میراث داد. 

ثالثاً: خدا که «لاخلف الیعاد" است در آية شریفه با تأکید مضاعف در فعل 
«لیستخلفن» (لام تأکید بر سر فعل و نون تأکید ثقیله در آخر فعل) فرموده همان طور 
که به پیشینیان [از قبیل حضرت داود و سلیمان و ...| خلافت و اقتدار بخشیده به 
ایشان [مومنین معاصر پیامبر] حکومت و خلافت می‌بخشد و بار دیگر در فعل 
«لیبدلن» مانند فعل قبلی با تأکید مضافعت فرموده که خوف و نا امنی ایشان را به 
امنیّت و آسودگی‌خاطر تبدیل می‌فرماید. درحالی که جز حضرت علی - و مدتی 
کوتاه امام حسن - هیچ یک از آئمّه. حکومت و خلافت نیافتند و أمنیّت و 
آسودگی‌خاطر نداشتند و به قول شما غالبا تحت مراقبت بودند و از آزادی عمل 
محروم بودند. پس نمی‌توان گفت که در این آیه امه اثنی‌عشر منظور بوده‌اند. 

مخفی نماند که برخی. چون با این اشکالات مواجه شده‌اند. گفته‌اند منظور 


حکومت مهدی است! در حالی که ضمیر «هم» بر بیش از دو نفر اطلاق می‌شود اما 


۴۹۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





امام دوازدهم مفرد است و اگر گفته شود منظور حضرت علی و مهدی است. در این 
صورت می‌بایست ضمیردهما» استعمال می‌شد در حالی که در آیه ضمیر «هم» به کار 
رفته است. مهمتر اینکه چنین مدعیانی عمداً کلمةٌ «منکم» را که متوجه مژمنین معاصر 
پیامبر است. نادیده گرفته‌اند» زیرا می‌دانند که «مهدی» معاصر پیامبر نبوده است. و در 
زمان نزول آیه ولادت نیافته بود تا مشمول لفظ «منکم» باشد. 

رابع هنگامی که عمرظه در ایام حلافت خویش برای به عهده گرفتن فرماندهی 
سپاهی که به جنگ با ایرانیان مشغول بود با حضرت علی ام مشورت کرد آن 
حضرت خیرخواهانه به او فرمود تو همچون قطب آسیا در مرکز بمان و سپاهت را از 
دور اداره کن و به پیروزی مطمئن باش و فرمود: «نحن علی موعود من الله و الله منجز 
وعده و ناصر جنده = ما [متکی] به وعده الهی هستیم و خداوند به وعده‌اش وفا و 
لشکرش را یاری خواهد فرمود» (نهج‌البلاغه. خحطبة ۱۶7). «فیض‌الاسلام» مترجم 
نهج‌البلاغه - چنانکه سایر شارحین نهجالبلاغه نیز متذکُر شده‌اند - ذیل جملۀ فوق 
آیۀ ۵۵ سورۂ نور را آورده است. چنانکه ملاحظه می‌شود. حضرت علی ات به جای 
آنکه خود و اولادش را مصداق یه استخلاف بداند. برخلاف روات کلینی با ذکر 
ضمیر «نحن = ما. خود و عمرتله را مشمول وعده استخلاف الهی در سوره نور 
دانسته و سپاه او را «جندالّه» شمرده و نسبت به او خیرخواهی کرده است. 

بدین ترتیب معلوم می‌شود که روات کلینی دروغ گفته‌اند و قطعاً امام صادق الا 
برخلاف جلدّش سخن نمی‌گوید. 

مخفی نماند. چنانچه یکی از دکانداران مذهبی به قصد فریب عوام بگوید: اگر 
معاصرین پیامبر را مخاطب و مصداق ای استخلاف بدانید. ناگزیر باید معاویه‌ه و 
خلفای اموی را نیز مشمول آیه بشمارید؟! به او تذکُر می‌دهیم که معاویه و امثال او به 
هیچ وجه مخاطب لفظ «منکم» موجود در آیه نیستند. زیرا سورة مدنی است که قبل از 


فتح مکه نازل گردیده. در آن زمان معاویه 4# و پدرش هنوز اسلام نیاورده بودند و 
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حتی در شمار مسلمین عادی نبودند تا چه رسد که مخاطب (آمنوا منکم و عملوا 


الصاحات» قرار گیرند. 


۱- باب أن الائمی ام نوراله عزّوجل 


در این باب شش حدیث آمده که آقای بهبودی جز حدیث سوّم هیچ یک را 
تیذ‌پرفته استت:«فجلسی علایت: ۱ و ۲ ی ۶ را ضعیفت و یت ۲ را مرسل و 1 را 
مجهول و سند اول حدیث ۵ را ضعیف و سند دوّم آن را صحیح شمرده است. 

# حدیت ۱ و ۶- هر دو حدیث را در صفحه ۲۸۸ بررسی کرده‌ايم. مراجعه شود. 
لازم است یادآوری کنیم که یکی از روات حدیث چهارم «علی بن أسباط» نام دارد که 
فطحی مذهب است. 

# حدیث ۲- «علی بن ابراهیم» خرافی معتقدبه تحریف قرآن. می‌گوید امام صادق 
فرموده منظور از «نور» در آی ۱۵۷ سورهٌ اعراف» حضرت على و ساير أئمّه است. أيه 
مذ کور چنین است: 

9 مب و يو ا مر ر و رو ور EE‏ 
الین یتبعورت الرّسول انى الا > الذری تجذونه, مکتوبا عندهم في 
ند والاجيل بارهم بالمَعرُوفِ ویَبتهُم عن آلمُنکر ول هر 
لت وم عم الخببت وضع عنم اضرهم والاغتل ای کات 
علبهم ا را یم ورو وتصروه وابغوا آشو ای ر 
اوتتی ه المفلغورت 4 (لاعراف / ۱۵۷ 
«کسانی (یهودیانی) که از این فرستادۀ پیامآور درس‌ناخوانده پیروی می‌کنند که [نام 


- مرجع ضمير اهم» در جمله «مکتوبا عندهم فى التوراة و الانحیل». موصول «الذین» است و 


می‌رساند که منور از موصول مذکور اهل کتاب وا بهودیان. می‌باشند. 





۳۹۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





آنان را به نیکی فرمان داده و از بدی بازمی‌دارد و چیزهای پاکیزه را بر ایشان حلال 

شمرده و پلیدیها را بر آنان حرام می‌کند و بارهای گران و بندهای [خرافه‌ها و کارها 

و آیینها و مراسم دشوار و نابجا] را [که بر آنان سنگینی می‌کرد] ازایشان برمی‌دارد 

[و آزادشان می‌سازد آری] کسانی که به او ایمان آورده و بزرگش داشتند و او را 

یاری نموده و از نوری که با او فرود آمده. پیروی کرده‌اند. ايشان همان 

رستگاران‌اند». 

شیخ طبرسی در «مجمع‌البیان» نوشته است: (واتبعوا النور) یعنی قرآن که نور 
دلهاست همچنانکه نور [محسوس] پرتوی است که چشمها را روشن می‌سازد. خلائق 
در امور دین با قرآن و در امور دنیا با نور [محسوس] هدایت می‌شوند . (الذی آنزل 
معه = نوری که با او نازل شده) منظور آن است که بر او نازل شده و «مع» گاهی به 
جای «علی» به کار می‌رود. معنای آیه چنین است: نوری که در زمان پیامبر نازل 
گردیده است. 


آولا: آیا هیچ عربی‌دانی احتمال می‌دهد نوری که با پیامبر نازل شده جز قرآن 


انیا سور اعراف مکی است و هنگام نزول آن اکثر آئمه ولادت نیافته و اصولا 
بحث امامت مطرح نبود. 

ثالثاً: اگر مقصود علی و اولادش بودند چرا خدای متعال از ایشان نام نبرده؟ آیا - 
نعوذ بالله - خدا هم تَیّه کرده است؟! يا روات کلینی دروغ می‌گویند؟ 

انعا ایا انم رول دارندوتازل موا مرا فرآن تفرموده کف ماران را 
نازل کرده‌ایم؟ 


۱- معناه القرآن الذی هو نور فى القلوب كا أن الضیاء نور فى العیون و بهتدی به الخلق فى امور الدين 
کا بهتدون بالنور فی امور الدنیا. 


۲- درباره نوربودن قرآن, مختصری در صفحه ۸ سخن گفته‌ایم مراجعه شود. 
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خامسا: آیا اینان نمی‌دانند که هدایت خود پیامبر و أمّه به واسطة قرآن کریم بوده 
امت که داو ند ان را نور هدایتگر شمرده و خطاب به رسولش فرموده: 

ما کت تدری ما السب ولا الایمن ولکن جلت ورا دی به- من 

اء ین عبادتا ) «لشوری | ۵۲) 

«(ای پیامبر) تو نمی‌دانستی که کتاب [آسمانی] و ایمان چیست ولی ما آن را نوری 

قرار دادیم که هر یک از بندگان خویش را که بخواهیم با آن هدایت می‌کنیم». 

# حدیث ۳- مجلسی آن را ضعیف دانسته» اما آقای بهبودی آن را پذیرفته است! 
راوی نخست آن «ابوالجارود» است که امام صادق اث او را لعن کرده و فرموده او 
سرگردان و راه‌نایافته از دنیا می‌رود و مرحوم «هاشم معروف الحسنی» گفته به تصریح 
شماری از علمای رجال, به روایات او اعتماد نمی‌شود . راوی دیگر این حدیث «ابن 
فضال» واقفی است. 

«ابوالجارود» کورباطن می‌گوید امام باقر اظ فرموده: مقصود از «نور» در یه ۲۸ 
سورهُ حدید امام است! اما شيخ طبرسی در (مجمع البیان» می گوید: 

« وغل لم ور تشون به ) (اخدید | ۲۸) 

«و برایتان نوری قرار می‌دهد که در پرتو آن راه [هدایت] را بپیمایید». 

به قول «مجاهد» یعنی هدایتی برایتان قرار دهد] که به وسیلة آن [ره راه راست] 
هدایت شوید و از «ابن عبّاس» نقل شده که نور یعنی قرآنی که دلایل هر حقّی و بیان 
هر چیزی در آن آمده است و به وسیلۀ آن می‌توان نوری را که در قیامت با آن راه 
می‌پیمایند. کسب کرد" 

ولی روات کلینی می‌گویند مقصود از «نور» امام بت می گوییم اگر مقصود امام 
بود. خدای عنام الغیوب که می‌دانست بزرگترین اختلاف امت خاتم‌الأنبیاء که 


۱۷۵۴ الموضوغات فی الآثار و الاخبارء ص‎ -١ 


۲- التور [هو] القرآن و فيه الأدلّة على كل حق و البيان لكل خبر و به ي يستحق الضياء يعشى به يوم 
القيامة. 
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مشکلات عدیده برای مسلمین ایجاد کر ا امامت متصوصه خواهد نود قطعاً از 
«امام وامامت» با الفاظ واضحتری یاد می‌فرمود تا حجّت بر مسلمین تمام شود و 
هدایت مردم به مسألةٌ امامت را که از اصول دين است. بر عهده امثال «آبی الجارود» 
نمی گذاشت! 

# حدیث ۵- «عمرکی » خرافی و «سهل بن زیاد» کذاب گفته‌اند امام صادق دربارۀ 
آیة ۳۵ سور نور فرموده منظور از «مشکاه» و «کوکب دری» حضرت زهرا - علیها 
السلام - و منظور از «مصباح» امام حسن و منظور از «زجاجه» امام حسین و منظور از 
«ظلمات» ابوبکر و عمر و منظور از «موج» عثمان و منظور از «بعضها فوق بعض» 
معاویه و فتنه‌های بنیأمیّه است!! 

ملاحظه فرمایید که جگونه به نام امام مظلوم حضرت صادق اتا با آیات قرآن 
بازی کرده‌اند! جاعل جاهل نفهمیده که اگر «مصباح» و «زجاجه» را حضرات حسنین 
- علیهما السلام - بگیرده در این صورت معنای «الصباح فى زجاجة» چنین خواهد 
شد: «امام حسن در امام حسین است»!!! و معنای «الزجاجة کانها کوکب دری» چنین 
خواهد بود: «گویی امام حسین» حضرت زهراست!! 

علاوه بر اين» راوی فراموش کرده کلمه‌ای را به معنای حضرت علی اط بگیرد! 
دیگر آنکه کلم «ظلمات» جمع است درحالی که اگر منظور از آن ابوبکر و عمر بودند 
آیه می‌فرمود: «ظلمتان». سوّال دیگر آن است که چرا حضرت على ات با هر دو 
ظلمت بیعت فرمود؟ 

راوی حدیث با آیهٌ هشتم سورة تحریم نیز بازی 1 است: 

یوم لا ری ] الله | ال ا 1 اموا ا وره سی بک ا 


گور 
و 


وبایمم یقولون ربا اتمم لنا ُورتا > (التحریم / ۸) 


۱- او در صفحه ۹ معرفی شنل ی تدم 
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«روزی که خداوند. پیامبر و کسانی را که با او ایمان آورده‌اند. خوار نمی‌سازد و 
نورشان از پیش و از جانب راستشان جاری است و می‌گویند: پروردگارا نور ما را 
کامل گردان». 

چنانکه ملاحظه می‌شود در این آیه (الذین آمنوا) معطوف به پیامبر است و اگر 
دروغ روات کلینی را دربارة این آیه بپذيريم که گفته‌اند نور در این آیه امام است که 
مردم را به منازل بهشت راهنمایی می‌کند. معنای آیه چنین خواهد بود: امامی که خود 
تابع پیامبر است. آن حضرت ومژمنین را به بهشت رهنمایی می‌کند! همچنین در ذیل 
آیه که اهل بهشت می گویند: «ربنا آقم لنا نورا» بدین معنی خواهد بود که: پیامبر و 
ممنین عرض می‌کند: «پروردگارا امام ما را کامل فرما»! به راستی کامل‌کردن امام در 
روز قیامت یعنی چه؟ آیا امام اینان نقصی دارد که اتمامش را می‌خواهند؟ آیا راوی 
خود فهمیده که جه بافته است؟! 

پیش از آنکه به آخرین روایت باب ۱ بيردازيم مناسب است چندتن از کسانی که 
این روایت مضحک را نقل کرده‌اند به خوانندگان معرفی کنیم: 

۱- «صالح بن سهل الهمدانی» غالی و کذّاب و حدیت‌ساز بود. غضاثری درباره او 
فرموده که هیچ خیری در روایات او نیست. او را در صفحۀ ۲۳۳۰ کتاب حاضر معرفی 
کرده‌ایم. 

۲- عبداله بن قاسم البطل الحارثی البصری از کذابین و ضعفایی است که اخبارش 
مورد علاقة ضعفاست! مرویّات او را غالبا کسانی چون «محمّد بن سنان» کذاب و 
«معلّی بن محمّد» و «محمد بن حسن شمَونْ» و افراد بیآبرویی نظیر اینان نقل 
ام ا 

بنا به نقل «مجم‌الرجال» او غالی و تناقضگو و متهافت است. نجاشی و علامه 
حلی می‌گویند وی کذاب است و از غلاه نقل می‌کند و خیری در او نیست و به 
مرویّاتش اعتماد نمی شود. شیخ طوسی او را واقفی دانسته است» یعنی او أئمّه پس از 
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از جملۀ مرویّات او حدیث اوّل باب ۱۰۵ است که می گوید امام صادق اما فرمود: 
هر امامی که نداند به چه [وقایع دلخواه و يا چه مشکلات و مصاثبی] دچار می‌شود یا 
به سوی چه می‌رود [از قبیل مرگ پا قتل يا ...] او حجّت خدا بر بندگانش نیست!! 

با توجه به آنچه در مقدمةٌ این کتاب خصوصاً در باب «علم غيب و معجزه و 
کرامت در قرآن» گفته‌ایم» بطلان سخن او آشکار است. امّا علاوه بر آن» چنانکه برادر 
فاضل جناب «قلمداران» در کتاب راه نجات از شر غلاه (بخش علم غیب) فرموده: 
این حدیث مخالف است با حدیث ششم باب ۱۲۳ کافی (که مضمون آن در نهج 
البلاغه. خحطبة ۱۶٩‏ و کتاب «اثبات الوصیّه» مسعودی, با اندک اختلاف لفظی آمده 
استت در انا امام پس از ضربت‌خوردن می‌فرماید: کم اطردت الأيام أبحثها عن مکنون 
هذا الأمر فآبی الله - عزذکره - الا |خفاءه هیهات علم مکنون) چه روزهایی گذراندم و از 
این امر پنهان(- مرگ) جستجو و کاوش کردم و خداوند - عزذکره - جز 
نهان‌داشتنش را نخواست» هیهات که [اين موضوع] علمی پوشیده و پنهان است». 
واضح است که وقتی علی الا می‌فرماید وقت مرگ بر او پنهان است. طبعاً امام 
صادق اتا سخنی مخالف جدّش نمی گوید و قطعاً «ابن قاسم» دروغ می‌گوید که امام 
وقت مرگ پا حوادث آینده را می‌داند. 

دیگر از قصته‌های او حدیث ۷ باب ۱۷۰ است ۰ که می‌گوید جوانی از خویشاوندان 
امیرالمومنین ام نزد آن حضرت آمد و گفت برادرم مرده و من در مرگ او بسیار 
اندوهگین شده‌ام. حضرت علی اظ فرمود: آیا مایلی او را ببینی؟ گفت: آری. على الا 
برد رسول خدا را به خود گرفت و بر سر قبر میت حاضر شد. چیزی زیر لب 
زمزمه کرد و سپس با پا به قبر زد. آن مرد در حالی که به زبان فارسی سخن می گفت 
از گور بیرون آمدا! حضرت آمیر ات9 پرسید مگر تو قبل از مرگ عرب نبودی؟ گفت: 


چرا ولی ما بر روش و سنت فلان و فلان مردیم» در نتیجه زبان ما تغییر کردا!ا 


-١‏ هر دو «محمدباقر» این حدیت را صحیح ندانسته‌اند و مجلسی به ضعف ان تصریح کرده است. 
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ولا ای کاش این قصّه را چنین می‌بافتند که نخست میّت را از قبر خارج ساختند, 
سپس حضرت علی ال او را زنده ساعت و الا میت که در زیر خرواری خاک خفته 
بود چگونه آن همه خاک را کنار زد و بیرون آمد؟ 

انیا آیا منظور از فلان و فلان ابوبکر و عمر است؟ و آیا جاعل حدیث به قصد 
تفرقه‌افکنی در میان مسلمین» این قصّه را نبافته است؟ اگر آن دو منظور نیستند. پس 
چرا امام صادق ا نام آن دو را ذکر نفرموده تا سایر مؤمنین از پیروی آنها اجتناب 
ان تن 

ثالثاً از اینها مهمتر آن است که این قصنه با قرآن کریم سازگار نیست. زیرا خدا در 
سار از انات فرموده: 

( وهو مو الڏي حي ویب (الومنون: من الایة/۸۰) 


«اوست که زنده می کند و می‌میراند). 


و فرموده: 

و e‏ و امحجر: من الایة/۲۳) 
«هماناه مائیم که زنده می‌کنیم و می‌میرانیم). 

و 

9 کي ال (یس: من الیة/۱۲) 


«همانا ما که مردگان را زنده می‌سازیم). 
و در دعای «جوشن کبیر» (بنده )٩۰‏ آمده است: (يا من لامحیی الوتی الا هو = ای آن 


که مردگان را - او هی با روا 


۱- بدان که زنده شدن مردگان به دعای حضرت عیسی را - که شرح آن در فصل «علم غیب ومعجزه و 
کرامت در قرآن» گذشت - قرآن خود ذکر کرده و معجزه‌ای است که همجون یدرنداشتن و 
سخن‌گفتن در گهواره. اختصاص به آن حضرت داشته و چنانکه گفته‌ايم (صفحه ۹۸ و ۳۱۳) بدون 


دلیل نمی‌توان معجزه یک پیامبر را به انبیاء دیگر نسبت داد. 
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رابعاً آیا حضرت علی اقث پیغمبر است که چنین معجزه‌ای به واسطۀ او به ظهور 
می‌رسد؟ پس چرا پیامبر اکرم ‏ ب هیچ مرده‌ای را زنده نکرد؟ 

خامساً حضرت عیسی ف برای اثبات نبوّت خویش ازچنین معجزه‌ای بهره‌مند 
بود. پس چرا امیرالمومنین برای اثبات امامت الهیْهُ خويش اين معجزه را بر همة مردم 
ارائه نفرمود تا مردم هدایت شوند و جز کذابانی از قبیل «ابن القاسم» و «سلمه بن 
الخطاب» از آن باخبر نشدند؟! 

این مرد. راوی قصه‌هایی است که بر زبان روضه‌خوانان افتاده و جز به کار 
فریب‌دادن عوام نمی‌خورد. نمونه‌هایی از قصه‌های او در کتاب «زیارت و زیارتنامه» 
(ضفحة و مد کون ات 

۳- اپومحمّد عبدالله بن عبدالرحمان الأصم: علمای رجال از جمله علّامه حلی او را 
ضعیف شمرده‌اند. نجاشی فرموده وی به چیزی گرفته نمی‌شود و غالی و ضعیف 
است. کتابی در زیارات دارد که آمیخته به دروغ است. به قول مرحوم غضائری: او از 
دروغگویان بصره بوده است وکتابی در زیارات تألیف کرده که دلالت بر خبائتی عظیم 
و فساد مذهب او دارد! او از غلاتی است که امام را جزئی از خدا و بالاتر از انبیاء 
می‌دانسته! جالب است بدانید که «ابن قولویه» در کتابش موسوم به «کامل الزیارات» 
روایات بسیاری از او نقل کرده است! «محمّد بن یحبی» نیز از ناقلین دروغهای 
اوست! نمونه‌ای از اکاذیب او را در کتاب «زیارت و زیارتنامه» (صفحۀ ۷۰ به بعد) 

-٤‏ محمد بن حسن شمون (یا شمعون) از کذابین است. مرحوم غضائری و علامة 
حلی او را غالی» فاسدالمذهب و ضعیف و مرویّات را غیرقابل اعتناء دانسته‌اند. وی 
تین شرت کا رو که ۱۱۸ ال عم که با ر اه هر درون که من خواهل 
ار ن ی 0 اتی راشای م ا امیت او وله 
اکاذیب او حدیثی است که می‌گوید حضرت کاظم الا فرموده مرگ مرا باور نکنید و 


«من سأل عنی فقيل حی و امحمدله» لعن الله من سئل عنی فقال: مات» هر که دربارهٌ من 


2۱ 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 
بیر سد» [جواب] گفته می‌شود الحمد له او زنده است و خدا لعنت کسی را که از وی 
فات ت۱6 


دربارةٌ من پرسش شود و او بگوید: حضرت کاظم وفات کرده است»!! 
اری» ابنان‌اند رجالی که کلینی احادینشان را در کتاب خود جع کرده است! 


شکایت کنند که شما جه حق داشتید که ما و اجدادمان را ابزار مقاصد خود کنید؟ جه 





# حدیث *- «محمّد بن فضیل » کذاب و «حسین بن عبیداله» مجهول است. اگر 
او «حسین بن عبدالله» باشد. همان کسی که او را از قم اخراج کردند. کشی و علامة 
حلی او را ضعیف شمرده‌اند. نمونه‌ای از مرویّات او را در صفحه ۲ کتاب «زیارت و 


زیارتنامه» ببینید. 
با اینکه خداوند بارها قرآن را «نور» نامیده است امّا «محمّد بن فضیل» می‌گوید که 
امام کاظم اقلا * فرموده: در یه ۸ سوره صف منظور از «نور» ولایت امیرالمومنین این 
در حالی که در مقطع آیه فرموده: 
مس هت 

3 ول کره آلگفرون > (صف: ۸) 
اهر چند که کافران را نایسند آید» 
و در مقطع آيةٌ بعد فرموده 
ول کره کون ) (صف: ) 
اهر چند که مشرکان را نایسند اید» 
و در آیة قبل فرموده: 
رو ٤‏ 9ہ ك Se e e‏ و 9 ِ 
ومن أُظَلَمُ ممن آفتزی علی له الکذب وهو يُدَعَ إلى الاسلم 4 
از کسی که به اسلام فر اخوانده می‌شود. [امّا] به خدا دروغ 


(صف: ۷) 


(کیست ستمکارتر 
می‌بند د [و اسلام نمی‌آورد]» 





۵۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





و نفرموده: «و هو یدعی إلى الولاية! می گوبیم چرا منظور از «نور» قرآن و اسلام 
نباشد که این معنی با قبل و بعد آیۀٌ هشتم تناسب بیشتری دارد» زیرا در آیات ۵وا 
وا اکل کات کو نک و را میا ر توت امراك اة 
که سرانجام به تأیید خدا در سراسر عربستان و مناطق اطراف آن به پیروزی رسید. نا 


امامت ا اثنی عشر چنین نشد؟ 


۲- باب أن الائمة اتال هم ارکان الأرض 


در این باب سه حدیث آمده که هر دو «محمدباقر» هیچ یک را صحیح ندانسته‌اند 
و مجلسی به ضعف هر سه تصریح کرده است. 

روایت اول این باب را که از اکاذیب «محمّد بن سنان» است در صفحه ۲۷۲ 
بررسی کرده‌ايم. مضمون روایت دوم و سوم مخالف قرآن و دارای همان عيوب 
روایت اوّل است و نیازی به تکرار نیست. در اینجا دو تن از روات حدیت دوم و 
سوم را معرفی می‌کنیم. 

# حدیث ۲- راوی نخست آن «سعید الأعرج» نام دارد. وی توثیق نشده ولی اقل 
حدیثی است که کلینی آن را با سندی دیگر به عنوان الین حدیث باب ٩٩‏ آورده 
است. از این حدیت می‌توان دریافت که «سعید» دروغگو بوده است. راوی دوم 
حدیث «محمّد بن الولید الشباب الصیرفی» است که در صفحهٌ ۲7۱ معرفی شده است. 

# حدیت ۳- اولین راوی آن فردی مجهول موسوم به «ابوالصامت الحلوانی» است. 
نمی‌دانم چرا این افراد مجهول فقط به احوال آئمّه پرداخته‌اند و چندان علاقه‌ای 
نداشته‌اند که دربار؛ سایر معارف دین از قبیل توحید و نبوّت و معاد چیزی نقل 
کنند؟!! 


ارال کسی چن 2 
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۳- باب نادر جامع فی فضل الامام و صفاته 


این باب کل اشت از دو حدیث که مجلسی حدیث اول را مرفوع دانسته و 
گفته شیخ صدوق نیز این روایت را با سندی دیگر آورده که مجهول است. حدیث 
دوم را مجلسی صحیح شمرده!! امّا آقای بهبودی هیچ یک را صحیح ندانسته است. 
لازم است یادآور شویم که «عبدالعزیز بن مسلم» راوی حدیث نخست مجهول است. 

در این دو حدیث بنا به ادعای فرد مجهولی امام آنقدر از خود مدح و تبجیل و 
تحسین کرده و صفات خدایی برای خود برشمرده که موجب شگفتی است» همچنین 
گفته است: «لایقبل الله آعمال العباد إلا بمعرفته = خدا اعمال بندگان را جز با معرفت امام 
نمی‌پذیرد»! 

باید پرسید امامی با این صفات بی‌نظیر را که پذیرش اعمال منوط به شناخت 
اوست چرا خداوند رژوف لطیف در قرآن به وضوح معرفی نفرموده تا مردم آسانتر 
آنان را بشناسند؟! چرا خدا فرموده پس از انبیاء حجتی نیست (النساء / ۲۱2۵ آیا 
روات کلینی از خداوند آرحم الراحمین مهربانتراند که امامی را به ما معرفی می کنند که 
خدا در قرآن بیان نفرموده است؟ 

فقراتی از این دو حدیث مخالف قرآن و عقل است. سلا می‌گوید: «امامت همان 
منزلت انبیاء و میراث اوصیاء و خلافت خدا و خلافت پیامبر و مقام امیرالمژمنین و 
میراث حسن و حسین است»! گیرم که نبوّت إرثی باشد اما شبهه نیست که نبوت 
خاتم الأنبياء احدی را به میراث نمی‌رسد و چنانکه در باب ۷۰ گفته‌ايم, بشر - حتی 
پیغمبر و امام - نمی‌تواند خلیفة خدای بی‌مکان و ناظر و قيّوم باشد. امّا اگر امامت را 
میراث حسنین - علیهما السلام - بشماریم» می‌بایست بين همة آولاد ايشان تقسیم 
شود و چنانچه میراثی الهی است. چرا خدا آن را نیز مانند نبوّت به وضوح بیان 


نفرموده است؟ خصوصا که به قول شما مقام امامت از نبوّت بالاتر است! 


۵.۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





چنانکه از سیره و تاریخ و احادیث معتبر آشکار است. پیامبر هیچگاه در وصف و 
مدح مقام خویش چندین صفحه تمجید و تبجیل بیان نفرموده اما بنا به نقل کلینی 
آئمّه در وصف مقام خویش. سخنان مفصّل و طولانی گفته‌اند! 

دز این احادیت هر ور اخواستة تافتد کی کرده وهی کو «ههانا ارززشن مایت 
بالاتر و منزلتش بزرگتر و جایگاهش بالاتر و مکانتش دست نیافتنی‌تر و ژرفایش 
دورتر از آن است که انديشة مردم پان بویا و یو نظر وین مان وست 
یابند0!! و یا می‌گوید: «هیهات هیهات که در وصف شأنی از شون و فضیلتی از 
فضائل امای خردها گمراه و افکار سرگشته و اندیشه‌ها حیران و دیدگان ناتوان و 
و ان ترش ی نان OSS‏ فاص و شش ان مرلو 
خردورزان نادان و سرایندگان وامانده و ادبا بی‌توان و بلغاء درمانده شده و به عجز و 
کوتاهی خویش اعتراف کرده‌اند و چگونه [ممکن است] تمام آن بیان شود یا کنه 
امامت یا اندکی از آمر امامت وصف شود؛؟! 

باید گفت صریح و پوست‌کنده بگو: «الامام آکبر من آن یوصف = امام بزرگتر است 
از اينکه وصف شود یا بگو - نعوذ بالله - خداست!!! راوی غلوکرده و همان اوصافی 
که برای خدا ذکر شده در این احادیث دربار؛ امام گفته است!! در حالی که حضرت 
سجاد اظ در دعای روز دوشنبه عرض مى كند: «کلت الالسن عن غاية صفته و العقول 
عن کنه معرفته = زبانها از بیان غایت صفت الهی و اندیشه‌ها از [دریافت] گنه شناخت 
خدا ناتوان است ). حضرت آمیر ان فرموده: «الحمدلله الذی لایبلغ مدحته القائلون ... 
الذی لابد رکه بعد اممم و لایناله غوص الفطن» ستایش خدای را که مدحگویان مدحتش 
نتوانند و همّت‌های بلند و ژرفکا وی هوشمندانه بدان نرسد» (نهجالبلاغه» خحطبة اول) 
و فرموده: «آشهد آن من ساواک بشی من خلقک فقد عدل بک. و العادل بک کافر بما تنزلت به 


۱- مفاتیح الجنان, فصل سوم (در ذکر دعاهای یام هفته. منقول از ملحقات صحیفه سجَادیه) دعای روز 


دوشنبه. 
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محکیات آیاتک و نطفت عنه شواهد حجج بیناتک و ٍنک آنت الله الذی لم تتناه فى العقول فتکون 
فی مهب فکرها مکیف» گواهی می‌دهم همانا هر که تو را با چیزی از آفریدگانت برابر 
[و شبیه] داند. [او را] همتای تو گرفته[و شرک ورزیده] و همتا گیرندۀ تو به آیات 
واضح و محکمی که [بر او] نازل گردیده و به دلائل رون و آشکاری که از خدا [و 
صفاتش] سخن گفته [و این کار را نادرست شمرده واز آن نهی کرده] کفر ورزیده 
است و گواهی می‌دهم همانا تویی آن خداوندی که در خردها نهایت و پایانی نداری 
و در دسترس اندیشه‌ها قرار نمی‌گیری تا کیفیّت برایت پنداشته شود» (نهجالبلاغه. 
خطبة )٩۱‏ و فرموده: «ما وحده من کیفه = کسی که برای خدا چکونگی بیندارد. او را 
به وحدانیّت نشناخته است» (خحطبة ۱۸7). حال آیا چنین اوصافی را می‌توان برای بشر 
آورد. آیا غالیانی که این مدح و تمجیدها را برای امام آورده‌اند. دوستدار آئمه بوده‌اند 
پا دشمن ایشان؟! تعجب است از علمای ما که در اینگونه مسائل ساکت‌اند و با 
سکوتشان این آباطیل را تأیید ضمنی می‌کنند. 

رسول خداعل در دعاهایش به خدا عرض می کند: «یا عالا لاجهل = ای دانایی که 
نادانی نداری» اما در این حدیث این صفت را برای امام آورده و می گوید: «الامام عام 
لاجهل » امام دانایی است که نادانی ندارد»!! در حالی که حضرت آمیر اظ می‌فرماید 
هر چه دربار؟ مرگ کاوش کردم به نتیجه نرسیدم (خحطبۀ ۱84) و یا حکم «و ذی» را 
از طریق سوال «مقداد» از پیامبر» آموختم.! 

مختصر آنکه آنچه در این دو حدیث دربارةٌ امام آمده با اقوال پیامبر و حضرت 
آمیر اک سازگار نیست و پیامبر هرگز چنین اذعایی نکرده بلکه عرض می کرد: 

( رب زڏنی علا ) (طه: ۱۱۴) 


«پروردگارا بردانشم بیفرا». 


2-۱ وسائل الشیعه» ج ۱ (کتاب الطهاره. باب ۲ ص ۱۹۷ و ۰۹۹ حدیث ۷ و ٩‏ و ۱۷ 7 همجنین 


رجوع نید به صفحه ۴۱ کتاب حاضر. 





۵.۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





من یقین دارم این اذعاهای بزرگ را امام صادق و امام رضا نگفته‌اند» بلکه با این 


سخنان مخالف بوده‌اند. در این موضوع رجوع کنید به صفحه ۲ کتاب حاضر. 


۴ - باب أن الائمةاءت: ولاة الامر و هم الناس احسودون الذىن 
ذکرهم الله عزوجل 


در این باب کلینی پنج حدیث آورده که آقای بهبودی حدیث ۲ و ۳را صحیح و 
مجلسی حدیت ۱ و ]۶ را ضعیف و ۲ را مجهول و ۳ و ۵ را حسن شمرده است. 
روات کلینی در این باب با آیات سورة نساء (أيةٌ ۵۱ به بعد) بازی کرده‌اند. احادیث 
این باب را کسانی از قبیل «وشاء» و «معلی بن محمد» نقل کرده‌اند. حدیث دوّم را که 
آقای بهبودی پذیرفته «محمّد بن فضیل » و روایت سوم را «حسین بن سعید» که از 
غلات است از قول «أحول» - که به نظر ما قابل اعتماد نیست - نقل کرده است. 
راوی روایت دوم نیز «حسین بن سعید» است. روایت اوّل و پنجم را «برید بن معاویه 
العجلی» روایت کرده که قائل به تحریف قرآن است!! وی به امام صادق اظ تهمت 
زده که آن حضرت فرمود: «آنزل الله فى القرآن سبعة بأسيائهم فمحت قريش ستة و ترکوا 
آبافب » خداوند در قرآن نام هفت تن را ذکر فرمود [امّا] قریش نام شش تن را از 
قرآن زدودند و [تنها] نام آبولهب را باقی گذاشتند.»!1" 

احادیث این باب هیچ یک وضع خوبی ندارند. فی‌المثل در حدیت اوّل» راوی 
دربارة «ولی الأمر» پرسیده. اما امام جواب روشن نداد بلکه چند آیة سورة نساء را 
که مربوط به يهود است. قراءعت کرده تا بگوید ما مورد حسدیم!! بسیاری از مردم 
کیو دا غفا عور سك کسانی وید کے علافت: ترسیدنتن سادات غا > 


۱- «ابن فضیل» در صفحه ۲۶۷ و «معلی» در صفحه ۱۲۰ و ۴۰۵ و «وشاء» در صفحه ۱۲۱ معرفی 
شده‌اند. 
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رحمهم الله - مورد حسد عبّاسیان. و عبّاسیان محسود دیگران بودند. البته این دلیل 
نیست که ایشان امام منصوب من عندالّه بوده‌اند. اما هدف روات آن است که بگویند 
منطو آبه از مب دین» فقط انه انش عشر هستند و غير به نظر ما این اعا را ا 
راوی تراشیده زیرا در وقت نزول آية مذکور, به هیچ وجه مسأل وصایت و خلافت 
و امامت مطرح نبوده است تا کسی در این موضوع موردحسد قرار گیرد. 

مق تفا کهروابانت ان تسا ی ار زیاس تانب ۱۱ اش | وراه 
حدیث ضعیف شمار؛ ٤‏ این باب مشابه حدیث ٩‏ باب ٩٦‏ و راوی هر دو «ابوالصباح 
الکنانی» است. حدیث ۲ و ۳ این باب مشابه حدیث مرسل شمارة ۶ باب ۱۸ و راوی 
هر سه «حسین بن سعید» غالی است. ما بطلان اینگونه روایات را در شرح حدیث ٤‏ 


و ٦‏ بات 1 کرده‌ايم مراجعه شود. 


۷۵- باب أن الائمة اا هم العلامات الّتی ذکرها الله عرّوجل فی کتابه 


در این باب سه حدیث آمده که هر دو «محمدباقر» هیچ یک را صحیح ندانسته‌اند 
و مجلسی به ضعف هر سه تصریح کرده است. این باب را باید باب «معلی بن محمد» 
نامید زیرا هر سه حدیث را او نقل کرده است! 

هر سه روایت واضح‌البطلان و مصداق کامل تفسیر به رأی و بدون دلیل است و 
به امام صادق وامام رضا افتراء بسته‌اند که این دو بزرگوار گفته‌اند در سورة «نحل» 
منظور از علامات». آئمه واز «نجم» رسول خدای است!! در حالی که در سورة مبارکة 
«نحل» پس از آنکه در أيه دوم می‌فرماید: 

له ال نا اة تون ) (النحل / ۲) 

«جز من معبوی به حق نیست» پس از [مخالفت با] من پروا کنید». 

از ایند سوم به بعد نعمات گوناگون الهی را برمی شمارد و پس از ذکر آفرینش 


آسمانها و زمین و خلقت انسان و چارپایان و تسخیر دریاها برای بشر» می‌فرماید: 
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و م 


رن ار کم و 


@ عم وبالجَم هم ییون ( @ من لق کمن لا سق اقل 


)۱۸-۱۵ / (النحل‎ SIE aS 

«و خداوند در زمین کوههای استوار افکند تا شما را نلرزاند و رودها و راهها قرار 

داد باشد که شما راه [خویش] بیابید و در زمین علاماتی نهاد و با ستاره [نیز] ایشان 

راه می‌یابند آیا آن که می‌آفریند همسان کسی است که نمی‌آفریند؟ آیا یاد نمی کنید؟! 

و جنانچه نعمت‌های خدا را ر بر شمارید» شمارش آنها را نمی‌توانید». 

سور شريفة «نحل» خطاب به بت‌پرستان که ات :و در ان وقت نه بحثی از 
امامت بوده و نه کسی امام می‌شناخته ولی روات تفرقه‌افکن چنین دروغی بافته‌اند. 

دیگر آنکه لفظ «علامات» قبل از «نجم» ام در حالی که به لحاظ هادی‌بودن 
پنامبر بز اجه تقدم ڈاود ی هكات اتمه وه وس لا پیامبر بوده است و اگر این الفاظ به 
معنای لغوی خود نبودند لاأقل قرآن. کلمة «نجم» را قبل از «علامات» ذکر می‌کرد. 

علاوه بر این چرا در اين آیات همه الفاظ به معنای لغوی آن است مگر دولفظ 
«علامات» و «نجم» که به امه و پیامبر اشاره دارد؟! وانگهی این کار چه فایده‌ای دارد 
که از أئمّه و پیامبر به این صورت یاد شود؟ آیا اگر صریحتر و آشکارتر از آنان یاد 
می‌شد. برای هدایت مردم و اتمام حجّت بر آنان مفیدتر نبود؟ آیا اگر غیرشیعیان روز 
قیامت بگویند: ما دلیلی نداشتیم که لفظ «علامات» و «نجم» را به غیرمعنای لغوی آن 
بفهمیم و ادعای «معلّی» و امثال او نیز قابل اعتماد نبوده حرف نادرستی زده‌اند؟! آیا 
اینگونه تعبیرکردن آیات قرآن جز باطنی گری است؟ 

نمی‌دانم آیا کلینی بطلان این روایات را می‌فهمیده یا نه؟ اگر می‌فهمیده. چرا آنها 
را در کتابش آورده و به اشاع آنها کمک کرده و اگر نمی‌فهمیده» چرا بر سر منابر و 
در مجامع دینی این اندازه از او تمجید می‌شود و کتابش را بهترین کتاب حدیت 


معرقی می کنند؟!! 
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۷۶- باب أن الآىات التی ذکرها الله عّوجل فى كتابه هم الائمة كن 


در این باب سه خبر آمده که هر دو «محمدباقر» هیچ یک را صحیح ندانسته‌اند. 
مجلسی حدیث اوّل و دوّم را ضعیف و سوم را مجهول دانسته است. 

# خد رای ان (معلّی بن محمّد) کذاب است. راوی دیگر فردی مهمل 
است به نام «احمد بن محمّد بن عبدالّه؛ که اخبارش وضع خوبی ندارد» از ان جمله 
خبر ۱۱ باب مفتضح ۱۹۵ کافی و خبر سوّم باب ٩٤‏ از اوست که می‌گوید امام 
عسکری ام فرمود اسم اعظم خدا ۷۳ حرف است و ۷۲ حرف آن نزد ما و یک 
حرف باقیمانده» نزد خداست!! هر فرد کم‌سوادی می‌داند که در هیچ زبانی اسم هفتاد 
حرفی وجود ندارد و جاعل روایت نفهمیده که چه بافته است. خبر دوم و سوم و 
پنجم باب ۱۸۰ کافی نیز از قصّه‌های اوست. فص دوّم او مشابه قصة «عبدالله بن 
سنان») است که در صفحة ۲ آورده‌ايم. این مرد مدّعی است که امام هادی ا 
بهشت را به یکی از اصحاب خویش نشان داد. در فَصَهُ سوم مدعی است که حضرت 
هادی اما کسی را از شهری به شهر دیگر منتقل کرد!! اما حضرت خاتم الأنبیاء ¥ 
برای اثبات نبوّت خود وتحریض مژمنین یا اقناع کفار کسی را از شهری به شهر دیگر 
سیر نداد و بهشت را به کسی ارائه نفرمود. زیرا هنوز قیامت برپا نشده تا کسی بهشت 
را ببیند. در فص پنجم نیز مدّعی علم غیب برای امام شده که بطلان اینگونه روایات را 
در صفحۀ ۱۰۰ به بعد بیان کرده‌ايم.! 

راوی دیگر موسوم به «ابوجعفر احمد بن هلال العبرتائی» از غلاه و مورد ذم و لعن 
آئمّه بوده است. امام عسکری به وکیل خود نوشت که باید از این فرد ریاکار حذر 
کنند. امام گفته از او بیزارم و خدا به او رحم نفرماید و دعا می‌کنم خدا او را به آتش 


دوزخ مبتلا سازد او به رأی خود می‌رود. شیخ صدوق او را از دشمنان انمه شمرده و 


2-۱ هر دو «محمدباقر» حدیث ۳ باب ۴ و حدیث ۲ و ۲ و ۵ باب ۱/۸۰ را صحیح ندانسته و مجلسی 


به ضعف هر چهار حدیث تصریح کرده است. 





۵۱۰ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





از قول استاد «(محمد بن حسن الوليد» نقل کرده که «ابوالقاسم بن سعد بن عبدالله 
القمی» می گفت: ندیده‌ایم و نشنيده‌ايم که کسی از تشیّع به ناصبیّت و دشمنی با اهل 
بیت اث برگردد مگر «احمد بن هلال! ظاهراً این مرد مانند سایر دکانداران به نام 
مذهب دکانی بازکرده بود برای فریب عوام! در کتب زیارت. روایات بسیاری از او 
نقل شده است!! 

به راستی چرا کلینی از چنین شخصی روایت کرده و آیا نقل روایت امثال اوه جز 
اشاعهٌ حرافات. فائده‌ای دارد؟ 

جالب است که این ملعون از کذابی غالی به نام «أمیّه بن علی» و او نیز از غالی 
دیگری موسوم به «داود الرقی» روایت کرده که امام صادق امطل فرموده: در ای ۱۰۱ 
یره هار که ووس موو ار (آیات) اه امت 

شیخ طبرسی در (مجمع البيان» فرموده: 

ا یر اه مر ا رگ فا ها دض 

۶ وما تغنى الأیت والندر عن قوّم لا یوینون > (یونس / ۱۰۱) 

بدین معنی است که این دلالتها و براهین روشن به رغم آشکاری و بسیاری و نیز 
پیامبران بیم‌دهنده به گروهی که نمی خواهند ایمان اون و به دلائل نمی‌نگرند و در 
آنها انلیشهی تام تمی کنیل سووی تم له و نی کو ی آیة ۶۷۲ مور ی 
فرموده: 

(کذبوا ايتا لها ) (لقمر / ۴۲) 

«آنان هم آیات ما را دروغ انگاشتند». 

و ا ی ابیت که خی ی مرس اههد 

سور يونس مکی است و در آن وقت امامان نبوده‌اند تا مردم مکه آنان را بپذیرند 
یا نپذیرند. به نظر ما ممکن نیست که اماما چنین گفته باشد زیرا لفظ آیه و آیات 
بارها وبارها در قرآن تکرار شده و معنای آن کاملاً واضح است و دلیلی نداریم که 
منظور از آن را «أئمّه» بدانیم» خصوصاً که در این صورت بسیاری از آیات - نعوذ بالله 
- معنایی مضحک خواهد یافت. فی المثل معنای آیات ۶۱ و ۶۲ سورهُ قمر چنین 
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خواهد شد: بیم‌دهندگان نزد فرعونیان آمدند [لیکن] آنان همه أثمَهُ ما را دروغ 
انگاشتند»!! آیا ممکن است امام صادق بفرماید آیاتی که فرعونیان تکذیب کردند ما 

مروج الخرافات «مجلسی» آنچه از اين قبیل اباطیل است در «مرآة العقول» به زور 
بافندگی, توجیه کرده است. اگر بنا بر توجیه باشد می‌توان هر کفر و شرکی را با 
مغالطه به نوعی توجیه کرد. 

# حدیث ۲- از آنچه دربارژ حدیث قبل گفته‌ایم» بطلان این حدیث نیز آشکار 
می‌شود. علاوه تو ان درباره این حدیت در صفحه ۹ سخن گفته‌ايم. 

3 حدیث ۳- (محمد بن فضيل» کذاب می گوید امام باقر اک فرموده مقصود از 


e‏ «نبأ» حضرت علی الا است! ما آیاتی از این سوره را می‌آوریم: 


4 


?ع تسا لو « ۵ € عن آل العظیم © اَی هر فیه محتلفون @.. ان 
ب اقل کان یقت ج ی و انکور کار فا ) 
«لباً / 0۸-۱ 


کفار] دربار؟ چه از یکدیگر می‌پرسند از آن خبر عظیم که دربارة آن اختلاف دارند 

... وعده‌گاه [شما برای دانستن درستی و نادرستی این خبر] روز داوری است. روزی 

که در صور دمیده شود و شما گروه گروه می‌آیید». 

این سوره در مکه نازل شده و چون در آن» اخبار قيامت آمده و مشرکین آن را 
قبول نداشتند و با یکدیگر دربارة آن گفتگو می‌کردند. آشکار می‌شود که در این سوره 
منظور از «نباً» روز رستاخیز است» چنانکه در آیات بعد می‌فرماید روز قيامت که روز 
جدا شدن حق و باطل است وعده‌گاه است. این مطلب مربوط به خلافت نیست. زیرا 
مشرکین مکه رسالت پیامبر را قبول نداشتند و در آن زمان خلافت و اختلاف در آن 
معنی نداشت. در سورهٌ «صاد» که آن نیز مکی است. از آیۀ 44 به بعد دربارة قیامت 
سخن رفته و سپس در یه ۱۷ می‌فرماید: 


د موو و و 


« قل هو بَا عظم (5 نم عه مُعرضونَ ) (ص / ۶۸-۶۷) 
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«بگو آن خبری عظیم است که شما از آن رویگردان‌اید». 

تناسب ندارد که قرآن نخست از قیامت سخن بگوید و ناگاه پی‌مقدّمه به کسانی که 
قیامت را نپذیرفته‌اند و پیامبر را به رسالت قبول ندارند. بفرماید علی ۶ قط حبری عظیم 
است که شما از آن رویگردان‌اید. علاوه بر این حضرت ا ا در دعای روز 
دوشنبه» می‌گوید من به نبا عظیم ایمان دارم: «الحمدلله الذی هدانی للاسلام و اکرمنی 
بالاییان و بصرنی فى الدین و شرفنی باليقين و عرفنی الحق الذی عنه يؤفكون و النباً 
العظیم الذی هم فيه ختلفون» = سپاس و ستایش خداوندی را که مرا به اسلام رهنمون 
گردید و به ایمان گرامی داشت و مرا در دین بینش عطا فرمود و شرافت یقین به من 
ارزانی داشت و حقیقتی را که [سایرین] از آن منحرف می‌شوند. و خبر عظیمی که در 
آن اختلاف دارند. به من شناسانید» (صحیفهٌ علویّه با ترجمة محلاتی». ص 0۲۳). 
معلوم می‌شود که راویان جعال. از اقوال حضرت امیر الا بی‌خبر بوده‌اند. 

اشکال دیگر حدیث آن است که امام اقا در جواب سائل که پرسیده بود: فدایت 
شوم شیعیان از شما تفسير اب ۱و ۲ سوره «نا) را می‌پرسند. فرموده: این موضوع به 
اختیار من است اگر بخواهم. جواب می‌گویم و اگر نخواهم نمی‌گویم!! اگر امام حتی 
برای شیعیانش حقایق قرآن را نگوید. پس به که خواهد گفت؟ با مطالبی که در صفحۀ 


۲ و ۲۲۳ آورده‌ايم بُطلان این روایت و روایت ۲ باب ۱۱۷ نیز ثابت می‌شود. 


۷- باب ما فرض الله عزوجل و رسولع: من الکون مع الائمة ال 


این باب از هفت حدیث تشکیل یافته که آقای بهبودی هیچ یک جز حدیث دوم را 
تفه ك :موی راخ رو وا وا مهو و ۲ را 
همطراز موتّق و حدیث دوّم را صحیح دانسته است. 

وات احادیث این باب اکثراً بی‌اعتبارند از جمله «سعد پن طریف» که غالی و 


ناووسی مذهب اشتت. (حسین بن سعید) از غلاه است. «معلی بن محمد) و ((محمد بن 
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جمهور» کذاب‌اند و «جابر جعفی» قابل اعتماد نیست . «موسی بن سعدان» - که 
نمونه‌ای از اکاذیبش» حدیث اوّل باب ۱۰۰ کافی است - به قول نجاشی و عضائری و 
علامةٌ حلی» غالی و ضعیف است. نمونه‌ای دیگر از خرافات او آن است که می‌گوید 
امام صادق فرموده تربت امام حسین را به کام فرزندانتان بگذارید!! در حالی که قطعاً 
امام دستور خلاف بهداشت نمی‌دهد. 

این کذاب از ضعیفی دیگر نقل می‌کند موسوم به «عبدالّه بن قاسم الحضرمی 
الکوفی» که غضائری و نجاشی او را ضعیف و غالی معرفی کرده‌اند و نجاشی فرموده 
خیری در مرویّات او نیست. وی از غلاه روایت می‌کند و به منقولات او اعتنا 
نمی‌شود." 

دیگر از ژوات احادیث این باب «حسن بن زیاد» است که ممقانی و دیگران او را 
مجهول خوانده‌اند و معلوم نیست چه اعتفاداتی داشته است. در وسائل الشیعه به نقل 
از مجالس شیخ صدوق (در باب زيارة قرالزضا خر 25) از او روایت شده که امام نهم 
فرمود هر کس پدرم را زیارت کند و از باران یا سرما و گرما صدمه‌ای به او برسد. 
خدا تکرش توا تون دوزخ حرام می‌سازد!! حال این حدیث «ابن زیاد» مجهول را 


بپذیریم یا یه قرآن کریم را که فرموده: 


( کل آتري ما کب رَهِين ) (الطور / ۲۱) 
«هر فردی در گرو عمل خویش است». 

و فرموده: 

( ومن یعَمل مثقال درق شرا يره ) «لزلرله | ) 


(هر که مثقال ذره‌ای بدی کند. آن را می‌بیند». 


-۱١‏ معلی در صفحه ۱۲۰ و ۴۰۵ و محمّد در صفحه ۲۸۳ و جابر در صفحه ۲۶۱ و ۲۹۲ معرفی شده‌اند. 


۲- وسائل الشيعهء ج ٠١‏ (باب الاستشفاء بتربة الحسین)» ص ۴۱۰. حديث ۸ 
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در حدیث اوّل و دوّم این باب که توستط دو تن از قائلین به تحریف قرآن یعنی 
«برید العجلی» و «ابن آبی‌نصر » روایت شده به امام باقر و حضرت رضا افترا بسته اند 
که آن دو بزرگوار فرموده‌اند مقصود از «صادفین» در آنه ۰ سوره توبه ماییم. تردید 
تست که ان دو بزرگوار از مصادیق «صادقین»اند اما انحصار «صادفین» تاه محل 
اشکال است و با قرآن کریم سازگار نیست. 

خدا در قرآن فرموده: هر که به خدا و روز بازپسین و فرشتگان و کتب آسمانی و 
پیامبران ایمان آورد و با اینکه مال خویش را دوست می‌دارد. از آن به خویشاوندان و 
یتیمان و بینوایان و درراه‌ماندگان و خواهندگان و در آزادی اسراء بدهد و نماز بپا دارد 
و زکات بپردازد و اگر عهدی بست بدان وفا کند و در گرفتاری و جنگ و سختی 
شکیبا باشد از صادقین است (البقره / ۱۷۷) و در مقطع آیه فرموده: 

صد 
:2 ر ص و و 

۶ اولتبك الذین صدَقوأً ) (البقره / ۱۷۷) 

و نیز فرموده: «همانا مومنان آنان‌اند که به خدا و فرستاده‌اش ایمان آوردند و دیگر 
شک نباوره و با مال و جان خویش در راه حدا حهاد کردند» اینان راستگویان‌اند» 
(الحجرات / ۱۵) و فرموده: بینوایانی که از دیار و دارایی خویش رانده شدند و باری 
کسب خشنودی خدا هجرت گزیدند و دین خدا و فرستاده‌اش را یاری کردند» آنان 
راستگویان‌اند» (الحشر /۸) و در مقطع هر دو آیه فرموده: 

:3 بش ۶ و ص ۳7 هر 2 

۶ أولتيلك هم الصدقون > (الحشر / ۸) 

در سوره توبه آيةٌ ۶۳ کسانی را که در غزوهٌ «تبوک» حاضر شده‌اند از صادقین 
شمرده درحالی که این افراد امام معصوم نبوده‌اند. در سورة احزاب اي ۲۳ و ۲۶ 
فرموده کسانی که در غزوظ «بدر» و «أحد» شهید شدند از صادقین‌اند و در این 
غزوات امامی شهید نشده و در ی ۳۵ همین سوره» شماری از اصحاب پیامبر را از 
مرد و زن از صادقین و صادقات شمرده است و هکذا آیات دیگر. حتی حیق‌تحالی 


کسانی را که دارای ایمان واقعی هستند. صلّیق شمرده و فرموده: 
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أ ا a N‏ 
( والذین منوا باه ورس اولتپك هم الصدّیقون وَالشهداء عند زییم 
صد 
کک م( (الحدىد | )۱٩‏ 


«کسانی که به خدا و پیامبرانش ایمان آوردند. آنان صدیقین و گواهان نزد 

پروردگارشان هستند و اجر خود را و نور خود را دارند». 

حال ما اگر بخواهیم روایت کلینی را قبول کنیم باید این همه آیات قرآن را انکار 
کنیم 

پس ملاحظه می‌کنید که روایت کلینی با این همه از آیات قرآن ناسازگار است. 
مطلبی که در احادیث سوم به بعد بر آن تأکید شده دوستی حضرت على اقلا و 
عیاض اشت که واا ماد فو لاس رس اه اوه کشا که 
مدّعی تشیّع‌انده قبول ندارند! زیرا اینان دهها مذهب آورده‌اند امّا على اكا مذهبی 
نیاورد. علی اط جعفری و اسماعیلی و صوفی و عارف و فلسفی و شیخی و اخباری 
و ... نبود بلکه کاملاً تابع اسلام بود و فقط به اصول و فروعی که خدا معيّن فرموده 
بود. اعتقاد داشت ولی اینان علی اظ را از اصول اسلام قرار داده‌اند! على الا هیچ 
بدعتی نیاورد ولی اینان صدها بدعت به نام پیروی از علی» به اسلام افزوده‌اند از قبیل 
شهادت ثالثه. عزاداریهای نامشروع و و ... و ... 

در حدیث ششم می‌گوید رسول خدائ فرموده: از خدا خواسته‌ام که بین عترتم و 
کتاب خدا جدایی نیندازد تا اينکه در روز جزاء در حوض کوثر بر من وارد شوند. 
نگارنده گوبد: اما گروهی از دشمنان دانا و دوستان نادان تحت پوشش حب اهل بیت 
مطالب بسیاری برخلاف قرآن به آن بزرگواران نسبت داده و از قول ایشان نقل 
کرده‌اند. بدان حد که اگر کسی انتساب این اخبار را به آن عزیزان باور کند. می‌پندارد 
راه عترت غیر از راه قرآن کریم بوده و ميان آن دو جدایی است. کتاب کلینی مملوّ از 
اینگونه اخبار است! 

حدیث چهارم مدعی است که خداوند به پیامبر فرموده: «جری فیهم روحک » روح 


تو در أئمّه جاری شده» که این همان مذهب باطل تناسخ است. در این حدیث ْمّه را 
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خزانه‌داران علم الهی شمرده که بطلان آن را در صفحات قبل آورده‌ايم . در آخر این 
حدیث می گوید جبرئیل اقتا اسماء دوستان و پیروان ایشان را با نام پدرانشان برای 
من آورده است. این اعا ضد قرآن و دروغ است. زیرا پیامبر منافقین را نمی‌شناخت 
(التوبه / ۱۰۱) و مأمور بود بگوید: 
صل 
} وم اَی ما یفعل .ی َل بک { (الأحقاف / ) 


«نمی‌دانم با من و با شما چه خواهد شد». 


و قرآن فرموده: 
مرو مراج ق و مس دج و 
وما تذری تفس ماذا تسب غدا ) لقمان / ۳۴) 


(هیچ کس نمی‌داند که فردا چه خواهد کرد؛. 
آری» جز خدا هیچ کس از عاقبت بندگان و ما فی‌الضمیر ایشان آگاه نیست. 


۸- باب أن اهل الذ کر الذعین آمر الله الخلق بسؤاهم هم الانمه كن 


این باب مشتمل بر نه حدیث است که آقای بهبودی هیچ یک جز حدیث ۸و ٩‏ را 
صحیح ندانسته است. مجلسی حدیث ۱و ۲ و ۳ را ضعیف و ٦‏ را حسن موق و ٤‏ و 
۵ و ۷و ۸و ٩‏ را صحیح شمرده است. 
بدان که در این باب روات کلینی با چند آیه از آیات شریفهٌ قرآن بازی کرده‌اند: 
7 رو E‏ ص د 2 4 ا ور ۶ 
۱- ۶ فشئلوا هل ال کر ان کنتَمٌ لا تعلمورت )(النحل / ٤۳‏ - الانبیاء / 
(v‏ 
«اگر نمی‌دانید از اهل کتاب بپرسید». 
صد 
ار ود ود ا ر 
۶-۲ ونه کر لاک وَلقوّمك وسوف تسعلون ) (الز حرف / ۴۴) 
«و همانا این [قرآن] برای تو و برای قومت هر آینه مايه پند و یاد [خدا] است و به 


زودی پرسیده و بازخواست خواهید شد». 


2۱ ر. ک. صفحه ۶۰ و نیز باب ۶٩‏ کتاب حاضر و صفحه ۲۹۸. 
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دکانداران مذهبی با تمام توان کوشیده‌اند که از آیات فوق سوءاستفاده کنند وعوام 
را بفریبند! از این رو پیش از پرداختن به احادیث این باب ناگزیریم پیرامون آیات 
مذکور توضیحاتی بیان کنیم: 

الف) در قرآن کریم غیر از آیاتی که لفظ «ذکر» در آنها به معنای «یادم و 
«یادآوری‌کردن» و نظایر آن استعمال شده به قرآن و کتب آسمانی از جمله «تورات» 
نیز «ذکر» اطلاق شده است. فی‌المثل در ای ۸۵ سورة آل عمران واأیةٌ " و سورهٌ حجر 
و آي 44 سور نحل و أيه ۵۰ سوره آنبیاء و أيه ۵۱ سور؛ قلم و ... منظور از «ذکر» 
قرآن کریم است. اما در آیاتی از جمله آي دوم سوره آنبیاء - به اتفاق شیعه و سنی - 
مقصود از «ذکر» آیات الهی و کتب آسمانی است. در آی 4۸ همین سوره فرموده: 

( وقد اتتا مُوسى وَمرون فرقَان وضیاء وگ مرت 4 

(الأنبیاء / ۴۸) 

برای اهل تقوی» به موسی و هارون فرقان (جداکنندۀ حق از باطل) و نور و ذکر 
(تورات) عطا نمودیم» و باز در یه ۵ همین سوره فرموده: 

وقد ڪتټتا نی اور من بعد ار آرت آلازض يرتا عبادی 

آلطلخورت 4 (الأنبىاء | 6۰۵ 

«و به تحقیق که پس از تورات در زبورآنیز] نوشتیم و مقرر داشتیم که زمین را 


بندگان نیک و کردار و شایسته‌ام به میراث OS‏ 


۱- لازم است بگوییم که برخی از متعصّبین گفته‌اند در آیه ۱۰۵ سوره انبیاء منظور از «ذکر» «تورات» 
نیست بلکه چون قرآن بر کتب آسمانی, تقدّم رتبی و شرفی دارد لذا فرموده «کتبنا فی الزبور من بعد 
الذکر» یعنی در زبور که به لحاظ رتبت و شرافت پس از قرآن قرار دارد.نوشتیم! اما سوره انبیاء به 
ذکر احوال ۱۶ تن از انبیاء - علیهم الصّلاة و السلام - اختصاص دارد و سیاق کلام در این سوره با 
معنایی که گفتیم تناسب بیشتری دارد. علاوه بر این در همین سوره در آیه ۴۸ نیز به تورات ذکر 
اطلاق شده و دلیلی ندارد که معنای متناسب و آشکار آیه ۱۰۵ را کنار بگذاريم و معنایی دیگر 


برایش بتراشیم! 
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ب) قرآن علاوه بر اینکه فرموده پیامبرش را در میان «آمیین» یعنی قومی ناآشنا با 
کتاب و کتابت و ناآگاه از کتب آسمانی» مبعوث نموده (الجمعه / ۲) تصریح کرده که 
قوم e‏ حضرت. اطلاعی از اخبار انبیاء نداشته‌اند» از این رو پس 
از بیان احوال حضرت نوح 5 و فرموده: 

( جک ینآ لب وجب یت ما کت تَعَلمهَا نت ولا قَوَمْكَ ِن 

7 

قبل هُذا 6 (هود | ۴۹) 

«این از اخبار غيب است که به تو وحی می‌کنیم. پیش از این نه تو [چیزی از] آنرا 

می‌دانستی و نه قومت». 

با توجه به مطالب فوق» پرواضح است که در سورة نحل و انبیاء که هر دو مکی 
۰ ۲۰۰ 

۶ هل مدا إلا بر نکم ) (الأنبیاء ۱ ۲) 

«آیا این شخص جز بشری مانند شماست؟). 

و توقع داشتند که ملانکه مستقیماً بر آنان نازل شوند و مسائل دین را به ایشان 
بگویند (النحل / ۳۳) و می‌گفتند: 


(مال هدا السسول باکل الط موم فن آاتواي لوا ال 
ER Cl‏ قذیر] ‏ (الفرقان / ۷) 


هر فرد منصفی که بدون پی‌داوری سوره انبیاء را مطالعه کند. ملاحظه می‌کند که خداوند متعال در 
مقام بیان احوال شماری از انبیاء می‌فرماید ما در طول تاریخ» از طریق کتب آسمانی - از جمله 
تورات و پس از آن در زبور - بر این حقیقت تأکید کرده‌ايم که سعادت اخروی و ابدی از آن مومنان 
نیکوکردار است. در این سوره هدف گوینده وجهت سخن و روح کلام تناسبی با ذکرمراتب کتب 
نسبت به یکدیگر و رجحان یک کتاب بر سایر کتب ندارد. 
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«اين چه فرستاده‌ای است که خوراک می‌خورد و در بازارها راه می‌رود؟ چرا بر او 

فرشته‌ای [آشکار] فرود نمی‌آید تا همراه او هشداردهنده باشد). 

قرآن در مقابل این بهانه‌ها می‌فرماید: انسان برای اينکه اسوه و مقتدای سایر انسانها 
باشد. از غیر انسان مناسبتر و مقبولتر است. سنت و روش الهی نیز همواره چنین بوده 
که بشری از نوع سایر انسانها را به رسالت برگزیده و او را به میان آدمیان فرستاده و 
هیچگاه چنین نبوده که پیامبرن افرادی باشند که محتاح غذا نباشند و یا نمیرند. 
طبرسی در مجمع‌البیان (ذیل آیۀ ۷ سور انبیاء) می‌گوید: همنوع به همنوع مایلتر و 
مأنوستر است و سخن یکدیگر را بهتر می‌فهمند و نسبت به هم نخوت و تکټّر 
نمی‌ورزند. 

به همین سبب قرآن می‌فرماید: اگر در زمین به جای آدمیان» فرشتگان می‌زیستند ما 
نیز فرشته‌ای از نوع خودشان به عنوان فرستاده. گسیل می‌داشتيم (الاسراء / 4۵) از این 
رو ما همواره پیامبران را مردانی قرار داده‌ايم که همنوع انسان بوده‌اند و اگر به موضوع 
علم ندارید و تردید دارید. از اهل کتب آسمانی پیش از پیامبر» بپرسید. زیرا به قول 


طبرسی: «مشرکین مکه قول یهود و نصاری را - که به شدّت با پیامبر دشمنی ورزیده 


پرادر مفضال ما جناب «مضطنی حسینی طباطبائی» - آیده الله تعالی - چه نیکو فرموده که اکنون نیز 
گروهی از مردم همان توقعاتی را دارند که مشرکین عرب از پیامبر داشتند ودر میان شیعیان علاوه بر 
پیامبر به ائمّه نیز تسری داده‌اند (از قبیل آنچه در صفحه ۱۰۲ و ۱۰۷ ذکر کرده‌ايم) با این تفاوت که کفار 
و مشرکین عرب چون بالعیان می‌دیدند که آن بزرگواران اینگونه صفات را فاقدند. ایمان نمی‌آورند. امّا 
اکنون افرادی که بنابر تلقین محیط خویش» ایمان آورده‌ان انبیاء و ائمّه را با همان صفات واحوالی که 
مشرکین می‌پسندیدند. تصویر می‌کنند! و از نصوص شرع را موافق آن نبینند با توجیه و ا يا به 
کمک روایات - گرچه صحیح نباشند - مطابق مقصود خویش تفسیر می‌کنند! اللهم نعوذ بک من العصبية 


فاغفرلنا و ارهنا و اهدنا الصراط الستقیم. 
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و او را تکذیب می‌کردند - در مواردی که از کتب آسمانی خود چیزی می‌گفتند. باور 
کرده و می‌پذیرفتند." 

اما از آنجا که مقلّدین کلینی و مجلسی این معنای واضح و صریح از آیه را که با 
آیات قبل و بعد نیز کاملاً متناسب است. با اهواء و علائق خویش موافق نيافته‌اند. به 
اشکال تراشی و انواع بهانه‌ها متشبّث شده‌اند. تا این معنی را نپذیرند: 

نخست آنکه بدون دلیل اذْعا کرده‌اند مشرکین که می‌دانستند که انبیاء پیشین 
همگی بشر بوده‌اند در نتیجه نیازی نبود که قرآن به آنان بگوید برای حصول علم و 
اطمتان از اه کاب:سوال SS N OES‏ که ار EN‏ سردا که 
به ایشان وحی شده است. نبوده‌اند» بلکه مشرکین می گفتند: خدایی که قدرت مطلقه و 
نامحدود دارد و می‌تواند دلهای ما را به هر صورت که می‌خواهد هدایت کنته. اگر 
می‌خواست. ما و پدرانمان جیزی چز او را عبادت نکرده و جز به اعلام او جیزی را 

ُطلان این اعا پرواضح است. زیرا چنانکه گفتیم. علاوه بر ايه هفتم سورة مکی 
فرقان ٥‏ در همین سوره نحل در آیات قبل از آية A1‏ خدا به صورت تقریعی و با 
استفهام انکاری می‌فرماید: 


۱- و ذلک آنهم کانوا یصدقون الیهود والتصاری فیا کانوا خبرون به من کتبهم لانهم کانوا یکذبون النبی 
لشدة عداوتهم له - لازم است بدانیم معنایی که از آیه «سوّال از اهل ذکر» گفته‌ايم. اکثریت مفسرین, 
آعم أن شو سی نیز گفته‌اند و حتی گروه نویسندگان «تفسیر نمونه» و صاحب تفسیر «المیزان» 
مانند مفسرین متقدّم از قبیل شیخ طوسی و شیخ طبرسی و فیض کاشانی و ... ظاهر آیه را همین 
معنی دانسته‌اند. 

۲- بدان که مروج الخرافات «مجلسی» در اين موضوع بیشتر از کلینی کوشیده و در «بحارالانوار» (جلد 
۳) علاوه بر اخبار کلینی, روایات دیگری نیز کنار هم چیده است! 

همین ای ۴ شوه اسراو آیات ۲۴ بو و ۳ موه مین و۲ ۲ سوه قمر که همکی ذز 


مه نازل شده‌اند. مثلاً در آیه ٩۴‏ سوره اسراء می‌فرماید: ( وما مت الاس أن ینوا لذ جاءهر 
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هل ینظرون 5 أن تأنیهم کذالت فعل 


ین ین قله ) (النحل | ۲۳) 
«آیا همچنانکه پیشنیان ایشان چنین کردند اینان نیز [برای پذیرش نبوّت تو] انتظار 
دارند فرشتگان [اشکارا] نزدشان بیایند یا اینکه فرمان پروردگارت [برای عذاب] 
بیاید؟). 


و در سور انبیا نیز بلافاصله پس از آیۀ منظور. می‌فرماید: 
« وما جَعلَهُم جَسَدا ایکون الطعام وَمَا وا خلیین ‏ 
(الأنبیاء | ۸) 

«آنان (پیامبران) را پیکری که خوراک نخورند [و از آن بی‌نیاز باشند] قرار ندادیم و 

آنان جاوید نبودند). 

این کلام به وضوح تمام مشعر این معنی است که برای مشرکین مکه پذیرش 
نبوّت انسانی همنوع و همسان خودشان. مشکل و محل تردید بود. پس این اذعا که 
شیر کان یلیل اش که ناه کین هک تشر ود وان اما بی‌دلیل بلکه خحلاف 
حقایق تاریخ و ضد قرآن است. 

این سخن ما نه بدان معناست که مشرکین بهانه‌های دیگر نمی‌آوردند و اشکال آنان 
منحصر به این مسأله بوده است بلکه می‌گوييم آية 4۳ سور نحل و ۷ آنبیاء جوابی 
است بر استبعاد و استعجاب آنان از بشر عادی‌بودن پیامبر اکرم ک4 اشکالات دیگر 
مشرکین جوابهای دیگر گرفته که در سایر آیات قرآن آمده است. 

آری. مشرکین اشکالات دیگری نیز مطرح می‌کردند. از آن جمله می گفتند: 


رو 


قول الذي اشر كا لو شاء آله ما اشر ا ولا انا ول رمتا من شىء 


ا ے٩‏ مه 
كذ للت كذب الذیرت من قله ) (الانعام / ۱۴۸) 
لهدی | إا أن قالواً أبعت ال ِ سول ) پس از نزول هدایت» تنها چیزی که مردم را از 
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«مشرکان خواهند گفت: اگر خدا می‌خواست ما و پدرانمان شرک نمی‌ورزيديم و 
چیزی را [بدون اعلام حق] حرام نمی‌شمردیم» پیشینیان ایشان نیز همین گونه 


و می گفتند: 


2 سر مه مس سوم 


وال نی اهر را له ماکان و 
مرو لس ۹ ۱ 
ءابانا ولا حرّمنا من ذونه- من شىء كذلِك فعل اليرت من قبلهر > 
(النحل / ۳۵) 
«مشرکان گفتند اگر خدا می‌خواست ما و پدرانمان چیزی جز او را عبادت نکرده و 
جز [به اعلام] او چیزی را حرام نمی‌شمردیم پیشنیان ایشان نیز همین گونه رفتار 
گردند). 
در پاسخ به این اشکال خدا فرموده که این کلام صرفا پندار و فاقد دلیل است که 
پیشینیان نیز گفته‌اند. چنانکه در تفسیر «تابشی از قرآن» نیز گفته‌ام. اشکال دوم 
مشرکین این بود که مدعی بودند خدا خود خواسته و ارادهُ او بر این تعلّق یافته که ما 
حال که خدا به قدرت قاهره‌اش ما را مود نساخته و شرک ما و اينکه برخی چیزها 
را حرام بشماریم» اراده کرده است. طبعا ارسال پیامبر در مخالفت با این امور باطل 
است!! جواب این شبهه در ادامة آیه آمده که می‌فرماید ولا شما جز با اتکاء به حدس 
و گمان این سخن را نمی‌گویید و ا اگر دلیلی دارید. عرضه کنید (فتخرجوه لنا) ثانا 
پیامبران نیز نیازمده‌اند که کسی را به ایمان و توحید مجبور و ناگزیر سازند بلکه فقط 
برای ابلاغ دعوت الهی ارسال شده‌اند (فهل على الرسل الا البلاغ الميين) در واقع خدا در 
مورد بندگان ارادۀ شر ک نفرموده بلکه برای تمام امم پیامبرانی فرستاده و از عبادت 
غير خود منع نموده» در حالی که اگر می‌خواست همه شما را به جبر همان طور که 
می‌خواست هدایت مى كرد (الانعام / ۱6۹ النحل / ٩‏ الشعراء / )٤‏ امّا خداوند نه تنها 


شرک بندگان را اراده نفرموده» بلکه برای تمام آمّت‌ها پیامبرانی فرستاده و آنان را به 
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عبادت خود دعوت و از عبادت غیرخود منع نموده. گروهی [با تبعیبت از فطرت 
خویش و به توفیق إلهی] هدایت شدند و دسته‌ای سزاوار ضلالت گردیدند (النحل / 
۲ در حالی که اگر خدا شرک و ضلالت آنها را اراده فرموده بود. همگی مشرک 
می‌شدند و اگر ایمان و هدایت آنها را به جبر اراده فرموده بود همگی هدایت 
می‌شدند. اما واضح است که چنین نیست. بلکه برای امم مختلف پیامبرانی ارسال 
فرمود تا دین خدا را آشکارا ابلاغ نمایند و کسانی که دعوتشان را پذیرفتند» پاداش 
می‌پابند و گروهی که عصیان کردند عذاب ما را چشیدند. شما نیز در زمین سیر و 
سیاحت کنید تا از عاقبت تکذیب‌کنندگان آگاه شوید. (النحل /۳۰) نگارنده گوید اگر 
خدا به ارادهٌ تکوینی خویش کفر و شرک بندگان را اراده فرموده. جبر لازم می‌آمد که 
قبح و بطلانش بدیهی است و اگر به ارادۀ تشریعی از بندگان شرک و کفر خواسته 
بود» می‌بایست در کتب آسمانی این خواسته را ابلاغ می‌فرمود. حال آنکه چنین نشده 
بلکه به همة آنّت‌ها فرموده: 


CS 

«خدای را پرستش کنید و از طاغوت ( معبود و مطاعی غیر از خدا) اجتناب کنید). 

چنانکه ملاحظه می‌شود آية 4۳ سورة نحل و ۷ آنبیاء جواب شبهةٌ فوق نيست» 
بلکه جواب شبهه‌ای است که قبلاً گفتیم. امّا خرافیّون خواسته‌اند آیات منظور را 
بی‌دلیل. پاسخ شبهۀ دوم جلوه دهند. 

دوم آنکه برای فریب عوام گفته‌اند: خداوند ما را از داوری اهل کتاب نهی فرموده 
پس چگونه ممکن است که در این موضوع ما را به ایشان ارجاع دهد؟ می‌گوییم 
الاعای شما مصداق «کلمۂ حق یراد بها باطل» است. آری» خداوند ما را از ارجاع 
داوری به اهل کتاب نهی فرموده ولی این آیه و آیات نظیر آن» به موضوع داوری 
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اولا اية ۶۲ E EE a‏ کات ت 
بلکه إذن سؤال از آنهاست و نیازی به توضیح نیست که سؤال غیر از طلب داوری 
اټ : 

ثانیاً ایة منظور تنها موردی نیست که به مسلمین اجاز؛ پرسش از اهل کتاب داده 
شده بلکه در موارد مد این اجازه صادر گردیده است. از آن جمله فرموده: 


قل 
۶ سل بق رتیل کم ءاتینهم ین ءَاية ية بیتو ) (البقره / ۲۱۱) 
«از بنی‌اسرائیل بپرس که چقدر آیات ۳ و نشانه‌های آشکار به ایشان عطا 
کردیم). 


شيخ طبرسی در مجمع‌البیان گفته است بعنی ای پیامبر از بنی‌اسرائیل که اولاد 
حضرت یعقوب اكلا می‌باشند (مقصود علمای يهود است که قومشان پیرامون مدینه 


صاحب المیزان نیز همين معنی را ذکر کرده و گفته از علمای بنی‌اسرائیل بپرسید. 


خداوند فرموده: 
قن کنت : شا مما انزلا اليل ک فستل آآذیرت يقرَءُونَ اتب من 
قبلك 6 (عونس / )٩۳‏ 


«پس اگر در آنچه بر تو فرو فرستادیم. شک داری» از کسانی بپرس که کتاب 

[آسمانی] پیش از تو را می‌خوانند». 

و فرموده: 

ولقذ ءانیتا موسی تس تات ویو فسعل ب بی اسرتییل اذ جا مهم 
الاسراء / ۱۰۱) 

«و به تحقیق که ما به موسی نُه نشانة آشکار (معجزه) عطاکردیم» پس از بنی‌اسرائیل 

بپرس هنگامی که او نزد ایشان آمد). 

طبرسی در مجمع‌البیان نوشته از آن رو خدا به پیامبر فرموده از بنی‌اسرائیل بپرس تا 


حچّت بر آنان هر جه تمامتر باشد. 
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و فرموده: 
( وان لى بر اَلأَوَلِينَ ˆ @ اول یکن ض ای آن بعامهد علمتوا بو 
۱ یل (الشعراء / )۱٩۹۷-۱۹۶‏ 


«و به راستی که [وصف و یاد] آن در کتب پیشینیان هست. آیا این برایشان نشانه و 


آن 


دلیل نیست که دانشمندان بنی‌اسرائیل آن را می‌دانند». 

خدا در این آیات علم علمای بنی‌اسرائیل را نشانةٌ صحّت مطالب قرآن شمرده 
است و اگر مردم تحقیق نکرده و کتب بنی‌اسرائیل را بررسی نکنند یا از علمای يهود 
پرسند. چگونه بفهمند که علمای بنی‌اسرائیل موضوع مذکور را می‌دانستند؟ 

ملاحظه می‌فرمایید که در این مورد قرآن داوری يهود را نخواسته اما چنانکه کاملا 
معمول است. در مناظرات گاهی از کسی که احتمال جانبداری وی از مدّعی منتفی 
است» گواهی خواسته می‌شود و يا از مقبولات و معتقدات خصم اتخاذ دلیل شده و 
عليه او استفاده می‌شود. این از موترترین روشهای مباحثه و مناظره و موجب اطمینان 
بیشتر است. چنانکه مقتضای آیات ٩۳‏ سوره آل عمران و ۶۳ مائده و ۱۵۷ اعراف نیز 
مراجعه به تورات و انجیل موجود در زمان پیامبر بوده است و این امر به هیچ وجه به 
طلب داوری از آنهاء مربوط نیست بلکه نوعی اتخاذ دلیل است. 

سوم آنکه گفته‌اند: مشرکین که پیامبر یل را به نبوّت قبول نداشتند و بر دين اهل 
کتاب نیز نبودند» طبعا قول آنها را نیز نمی‌پذیرفتند» در نتیجه لرومی نداشت که قرآن 
آنان را به اهل کتاب ارجاع دهد. 

ولا صرف قبول‌نکردن مخاطب سبب نمی‌شود که بیّنه و دلیل درست -لاآقل یک 
بار - اقامه و ارائه نشود. این کار برای اتمام حجت ضروری است. خدا حتی ارائۀ حق 
را به فرعون و امثال اوء نهی نفرموده است. 

ثالثاً چنانکه گفتیم این اعا به وضوح برخلاف کتب تاریخ و تفسیر است. چنانکه 
در سطور پیش گذشت. به قول «طبرسی» به سبب اينکه مشرکین از خصومت و 
عداوت يهود با پیامبر اکرم ی آگاه بودند» اگر آنان چیزی از کتاب خود می‌گفتند. 
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مورد پذیرش ایشان قرار می‌گرفت و حتی چنانکه در مجمع‌البیان و سایر کتب تفسیر 
ریا OO E‏ کی از a‏ 
بود و رسول خدا را بسیار آزار می کرد همراه عقبه بن آبی معیط» نزد علمای مدینه 
فرستادند وبه آن دو گفتند: ماجرای محمد را بر ایشان بیان نموده و برای دفع او از 
آنها چاره‌جویی کنید زیرا آنها از احوال انبیاء خبر دارند ولی ما چیزی نمی‌دانيم. این 
خود بیانگر آن است که مشرکین مکه در مواردی سخنان اهل کتاب را می‌پذیرفتند. 

همچنین در تواریخ از جمله «تاریخ طبری» و تاریخ اش یی وگن کش تسس از 
قبیل مجم‌البیان (ذیل آية 0 سور ای امد ات ابوسفیان به کعب ر ی افر ف که 
از بزرگان يهود مدینه بود. گفت: تو مردی هستی که کتاب مطالعه می‌کنی و می‌دانی و 
ما بی‌سوادیم و نمی‌دانيم [بگو] طریقۀ کدام یک از ما به هدایت و حق نزدیکتر است؛ 
ما پا محمّد؟... [کعب] گفت: سوگند به خدا شما از آنچه محمد بدان معتقد است؛ 
هدایت یافته‌تریدل!" 

چنانکه در قرآن آمده یکی از بهانه‌های مشرکین برای نپذیرفتن توحید این بود که 
می گفتند: 

۳ ۳ صد 

۶ اجَعل الاهة لها وحدا ۳ هدا ی عجات 62 ) انلق الما منم 

آن آمشوا واصبرواً عَلن اله ان نذا ىء يراد @ ما میغتا دا نی 

امد ال خرة | نْ مدآ إل احیلق > (ص / ۷-۵) 

«(آیا معبودها را به معبودی یگانه[منحصر] گردانیده, همانا این بسیار شگفت است .. 


ما این [سخن] را در آخرین کیش نیز نشنیده‌ايم. این جز دروغی برساخته نیست). 


-١‏ حتی «مجلسی» خرافی» این ماجرا را در کتابش موسوم به «حياة القلوب» ذکر کرده است. در این 
یم که به اصلاح و تصحیح این اوراق مشغولم» به کتاب مذکور دسترسی ندارم تا شماره صفحه را نیز 
ذکر کنہ: 

۲- قال ابوسفیان لکعب: انک امرو تقرأً الکتاب و تعلم ونحن آمیون لانعلم فأينا آهدی طريقا و قرب 
إلى الحق» نحن آم حمد؟... فقال: آنتم والله آهدی سبیلا ما عليه حمد!! 
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چنانکه طبرسی نوشته است منظور از «اللة الاخرة» نصرانیّت است. مفهوم ضمنی 
کلام عشرکین آن است که لاقل اکر کو آیین نصرانیت .که آخرین کیش ات 
توحید سابقه می‌داشت. قبول یگانه‌پرستی بر ما آسانتر بود. 

چهارم آنکه برای فریب عوام» شیطنت دیگری کرده‌اند و گفته‌اند خدا در ید ۱۰ 


و ۱ سوره طلاق پیامبر را ذکر نامیده و فرموده: 


« قد رل له کم دک ( رَسُولا تلو علیکر ایس آله میت لیخرج 


ین اموأ یلوا آلصَدلخت من الطلعت إلى الور 4 «لطق / 0۱-۰ 

پس وقتی رسول خداع «ذکر» باشد. خاندان پیامبر نیز «اهل الذکر» خواهند بود!! 

می گوییم: اولاً وجه اعرابی این آیه مورد مناقشه است و از آنجا که بیّنه با مداعی 
است» نخست باید ابت کنید که کلمة رسولاً تابع لفظ ذکراً است و معمول فعلی 
محذوف نیست. زیرا در قرآن کریم بارها به قرآن و کتب آسمانی ذکر اطلاق شده و 
بارها و بارها برای کتب آسمانی انزال و تنزیل استعمال شده و یک بار نفرموده «کتاب 
را ارسال کردیم». همچنین یک بار نفرموده «انبیاء را برای بشر نازل کردیم» در حالی 
که بارها وبارها فرموده «انبیاء را بعث و ارسال کردیم). بدیهی است که دو آیةٌ سورة 
طلاق نیز باید با توجه به مطالب فوق و در نظرداشتن سایر آیات قرآن فهمیده شود. 

انیا دا در کتابتن قرانتی قرار داده که به سادکی می ران فهمید وکا که ابر 
آن» کلمة رسولاً مفعول فعلی محذوف از قبیل «أرسلنا» یا «بعثناه شمرده می‌شود. با 
آیات دیگر قرآن موافقتر و متناسبتر و به همین سبب قویترین وجه است. و بدین 
ترتیب ترجیح توجیهی دیگر بر این وجه. محتاج اقامة دلیل است. 


خداوند فرموده: 


« رسلا فیکم رسولاً تنکم یلوا کم ءایستا € (لبقره / 6۵۱ 


- گویی به ياد نداشته‌اند که خداوند فرموده: إن کید الشیطان کان ضعیفا. 
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«ما در میان شما فرستاده‌ای از خودتان اعزام کرده‌ايم که آیات ما را برای شما 

تلاوت می‌کند). 

و آیات بسیار دیگر از جمله ی ۱7۶ سور آل عمران و آی ۵4 قصص و یذ ۲ 
سور جمعه. و همچنین فرموده: 

( ت لته (لیلک لِمْخرج الاس من لطلمت إلى آلثور ) (ابراهىم/» 

«کتابی بر تو فرو فرستادیم تا [با آن] مردم را از تاریکیها به سوی نور برون آوری». 

و فرموده: 

وا مها اس اش بلق فا سا از 

آلنور ) (ابراهیم | ۵) 

«هر آینه موسی را با آیات خود فرستادیم [و به او فرمودیم با آین آیات] قومت را از 


تاریکیها به سوی نور برون آور). 


و فرموده: 
ص ا ۲ ۳ AS‏ ر ص ی 2 
« هو آلدی يرل عل عبده ءات بیس يخر جکر ین الظلْمتِ إلى 
ی نم ع ی ا ل 
آلثور ) (احدید | )٩‏ 


«اوست [خدایی] که بر بنده‌اش آیات روشن و آشکار فرو فرستاد تا شما را از 

تاریکیها به سوی نور برون آورد». 

ملاحظه می‌فرمایید که در قرآن کریم آنچه مردم را از «ظلمات» به سوی «نور) 
می‌آورد خداوند و کتاب و آیات اوست و آن که آیات الهی را بر مردم «تلاوت» و 


(تبیین) می کند رسول و فرستاده او دنر وضوح تمام این دو یک موجود نیستند 


۱- چنانکه فرموده: ۶ وَأرنا ی آلذکر شبن للناس ما رل ام * و این قرآن را بر تونازل 
کردیم تا آنچه را بر مردم نازل شده برایشان بیان کنی» (النحل / ۴۴) چنانکه ملاحظه می‌شود در این 
آیه «ذکر» پیامبر نیست بلکه چیزی است که در درجه اول بر پیامبر و در مرتبه بعدی بر مردم نازل 
گر دند .امن بیان کد و و اراد کته ام اسک ون ان اصضورت تور سکن انسته» را کر شوه 
طلاق بفرماید که رسول خدا همان «ذکر» است؟! 
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بلکه دو موجوداند . پس به چه دلیل می‌گویید که در سور؛ طلاق لفظ «رسولاً» تابع 
کلمهة «ذکرا» است؟ 

پنجم آنکه حتی اگر مغلاطة شما را بپذيريم که لفظ رسولاً تابع «ذکرا» و مقصود از 
آن شخص پیامبر اکرم است در این صورت نیز اطلاق «ذکر» به رسول خدایّ از باب 
استعمال مصدر به جای صفت به منظور مبالغه است چنانکه فی‌المثل به جای آنکه 
بگوییم: «زید عادل جدا» می‌گویيم: «زید عدل» که «عدل» در این مورد برای مبالغه در 
معنای «عادل» به کار رفته تا مخاطب دریابد که منظور متکلم شلات و زیادت 
عادل‌بودن «زید» است. به همین ترتیب در سورهٌ طلاق نیز منظور مبالغه در مذکربودن 
پیامبر است یعنی در واقع همچنانکه زید «عدل» نیست بلکه بسیار «عادل» است. پیامبر 
نیز «ذکر» نیست بلکه به راستی «مذکر» است. 

دیگر آنکه در آیات ٤۳‏ نحل و ۷ أنبیاء برخلاف سورهُ طلاق «ذکر» به تنهایی و 
بدون هیچگونه قرینه و صفتی استعمال شده» به چه دلیل می‌گویید که در این آیات نیز 
منظور؛ پیامبر است؟ 

ششم آنکه گیرم بدون دلیل پذیرفتیم که منظور از ذکر در سورة طلاق» پیامبر است. 
حال بگویید که چگونه ممکن است خداوند متعال در مکه مشرکین بفرماید اگر 
نمی‌دانید از اهل ذکر بپرسید اما چند سال بعد در مدینه و در سورهة طلاق بفرماید که 
منظور از «ذکر» کتب آسمانی نیست بلکه مقصود «پیامبر» و است!! تا آنها دریابند که 
معنای «اهل الذکر» اهل بیت پیامبر است نه پیروان کتب آسمانی؟!! 

هفتم چنانکه گفتیم هر دو سوره نحل و انبیاء در مکه نازل شده‌اند و در مکه اصلا 
بحث وصایت و ولایت به هیچ وجه من الوجوه مطرح نبود و حضرت على الا نيز 
ازدواج نکرده و نوجوان بود و کسی آن حضرت را جز به عنوان پسر عمو و یکی از 
آصحاب پیامبر نمی‌شناخت و سایر أئمّه نیز وجود خارجی نداشتند در نتیجه مفهوم 
آیه در زمان نزول چنین می‌شد که: ای مکیان» انبیاء مردانی همسان سایر انسانها 


۱- همچنین رجوع فرمایید به آنچه درباره تفاوت نور و سراج در صفحه ۲۸۸ به بعد نوشته‌ایم. 
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بوده‌اند که به ایشان وحی می‌شده و آنان افرادی نبوده‌اند که به غذا محتاج نباشند و یا 
تمیرندی این امو نیز استنانی بر این قاعله نیسشت» اکر این حقیمت را باور نذارید از 
پسر عموی نوجوانش که در منزل او بزرگ شده بپرسید!!! و يا از فرزندانش که هنوز 
ولادت نیافته‌اند بپرسید!!! آیا کسانی که سخن پیامبر را نمی‌پذیرفتند. کلام پسر 
عمویش را می‌پدیرفتند؟! 

هشتم آنکه به أئمه از جمله امام باقر و امام رضا - علیهما السلام - افتراء بسته‌اند 
که آن بزرگواران فرموده‌اند اگر منظور از «اهل الذکر» پیروان کتب آسمانی پیش از 
قرآن باشد و کتاب خدا مخاطبین خود را به ایشان ارجاع کرده باشد در این صورت 
آنان سائلین را به دين خود دعوت می‌کنند و این کاری نیست که مورد رضای اسلام 
تاش 

می گوییم چنانکه اغلب مردم می‌دانند بهود برخلاف نصاری تمایلی به دعوت مردم 
به دين خود نداشته و ندارند. چنانکه سالها در عربستان زیستند ولی عربها را به کیش 
خویش دعوت نکردند. اما فرض می‌کنیم که يهود نیز مانند نصاری مردم را به آیین 
خود دعوت می‌کردند لیکن با توجه به اینکه خطاب آیه در درجۀ اوّل به مشرکین «آم 
القری» (مکه) است طبعاً مایة نگرانی نمی‌شد زیرا یهودیّت و نصرانیّت لااقل از مشرک 
خالص و بی‌کتاب بودن, بدتر نبود. 

علاوه بر این قرآن که بارها از بهود و نصاری انتقاد کرده» نفرموده که حق و باطل 
را از اهل کتاب بپرسید. تا آنان ما را به دين خود دعوت کنند بلکه در مقام محاجه 
فرموده راجع به اینکه آیا پیمبران گذشته انسانی مانند سایر انسانها بوده‌اند یا ملک از 
اهل کتاب سؤال کنید و این پرسش و نظایر آن» موجب گمراهی نمی‌شود. 

نهم آنکه بر فرض پذيرفتيم حقایق دین را از اهل بیت پیامبر - یعنی انم انی 
عشر - باید پرسید و فهم درست دین منوط به پرسش از ایشان است. پس چرا قرآن 
مری تا بدین حد مهم را واضح و آشکار بیان نفرموده تا هیچ ابهامی نماد و حجت بر 


همه تمام شود؟ 
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ی دوّم که با آن بازی کرده‌اند - چنانکه گذشت - اي 4۶ سورة مبارکة زخرف 
است. باید به یاد داشته باشیم که سورۀ زخرف مکی است و خدا در آیات قبل فرموده 
هر که از یاد خدای رحمان غفلت ورزد بر او شیاطانی برگماريم که همنشین وی باشد 
و این شیاطین آنان را از راه خدا بازمی‌دارند در حالی که ايشان می‌پندارنده هدایت 
یافته‌اند لیکن در عذاب آخروی شریک شیاطین خواهند بود و تو ای پیامبر نمی‌توانی 
حق را به حق ناشنوایان بشنوانی و راه هدایت را به کوردلان و کسانی که آشکارا 
گمراه‌اند» نشان 1 ۱ می‌گيریم» سپس در آیةٌ ٤۳‏ و 16 می‌فرماید: 

وی م الق لك على صرّط مسقي © وان رک 

لا ولقَوّمك 2 (الزحرف / ۴۴-۴۳) 

(پس آنچه را که به تو وحی شده است محکم بگیر که همانا تو بر راه راست و 

استوار هدایتی و همانا این [قرآن] برای تو و برای قومت هر آینه مايه پند و یاد 

[خدا] است و به زودی پرسیده و بازخواست خواهید شد». 

یعنی در واقع عدم قبول کفار ارتباطی به تو و خویشاوندان و قوم تو ندارد و به 
زودی از همگی دربارة قرآن باحواست خواهد شد و آنان که ایمان نیاورده و قرآن را 
نپذیرفته‌اند مجازات شده و کسانی که آن را پذیرفته‌اند پاداش خواهند گرفت و 
جنانکه به وضوح ملاحظه می‌شود مرجع ضمیر «هاء» در آية ۶ کلمة «الذی» در آية 
۳ و منظور از آن نعمت وحی و قرآن است اما ژوات جاهل با مغرض کلینی مطلب 
به این روشنی را نفهمیده‌اند و می‌گویند قوم تو یعنی فقط امامان و حتی مقصود از 
ذکر در این آیه را به معنی رسول نیز دانسته‌اند. 

اولا در سطور قیل اثبات شد که پیامبر ذکز تیست: یلکه «مذ کر4 است: تانب این دستة 
از روایات مخالف‌اند با روایاتی که کلینی از قول امه نقل کرده که فرموده‌اند «ذکر» 
قرآن است و ما اهل قرآنیم (از جمله حدیث ۵ باب ۷۸ و حدیث ۱۰ باب ۱۲۲). ثالثاً 


می پر سیم آیا فقط انمه مسوول‌اند؟! آیا دیگران مسوول تسین ؟ پس جرا خدا فرموده 
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علاوه بر آنا مخاطین ایشان نیز همگی مسول‌اند (الاعراف 64 ؟ در این صورت 
آیا ممکن است که امام بفرماید مراد از «مسژول» ما هستیم؟! رابتعا اکر کفته شود 
منظور از مسوول‌بودن اهل ذکر آن است که ایشان مرجع سوال مردم دربارة حقائق 
شریعت‌اند. می گوییم جنانکه در سطور فوق دیدیم آیة ۳ سوره زرف مصدر است 
به حرف عطف «فاء» و کاملاً وابسته و مربوط به ای قبلی است و معنایی که اذعا 
کرده‌اید با سیاق آیات و آية 4۳ تناسب ندارد. خصوصاً که در مکه قوم پیامبر شامل 
اا کولادت تافته بودننه تم شا 

کلینی در باب ۸ سرگردان است و روات او در بیان مراد از «ذکر» اختلاف دارند. 
از این رو می‌پرسیم تکلیف ما را روشن کن که آیا از نظر روات تو «ذکر» پیامبر 5 
است یا قرآن؟ فی‌المثل در روایت چهارم باب مذکور می‌گوید امام صادق فرمود «ذکر» 
پیامبر است و در روایت پنجم می‌گوید امام صادق فرمود «ذکر» قرآن است! به راستی 
نمی‌دانم آیا کلینی هنگامی که این دو روایت را کنار هم می‌نوشته به خود بوده است 
یا خیر ؟ زیرا گمان ندارم که عاقلی در این مسأله تردید کند که «قرآن» و «پیامبر» دو 
موجوداند. یعنی قرآن غیر از پیامبر و پیامبر غیر از قرآن است. به عبارت دیگر اگر 
کسی بگوید مراد از «ذکر» پیامبر است در واقع گفته «ذکر» قرآن نیست و اگر بگوید 


«ذکر» قرآن ات د واقع گفته «ذکر» پیامبر 5 ا 


خی ند ید شوه ای ای سره تکاتر رو همه با گان ور توش خن یل اند: پس مورد 

سوالبودن به أئمه - علیهم السلام - منحصر نیست. 

۱- هر دو روایت را «حسین بن سعید» نقل کرده است! به يهود نگفته‌اند که درغگو کم‌حاظفه است. 
جالب است که مجلسی نی زهر دو روایت را صحیح شمرده است! 

۲- در بحار الانوار (ج ۲۳. باب ٩‏ صفحه ۱۷۲ به بعد) تحت این عنوان که مراد از «اهل الذکر» اهل 
بیت پیامبر است ۶۵ روایت نقل شده و در باب مذکور نیز همین اشکال مشهود است یعنی معلوم 
نیست که «ذکر» پیامبر است یا قرآن. بنا به احادیث ۵ ۶ ۲۸ ۳۳ ۳۴> ۳۵ ۳۷ و ۴۴ مراد از 
«ذکر » قرآن و بنا به احادیث ۲۵ ۵۰. ۶۲ ۶۴ مراد از «ذکر» پیامبر است!! 
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پیش از پرداختن به احادیث باب ۸۷۸ مفید است قول یک باز مشاهیر مراجع شيعه 
یعنی آیه‌الله ابوالقاسم خویی را دربارژ حدیث چهارم باب مذکور نقل کنیم که دربارۀ 
«ذکر» در اَی مبارکه [سورهٌ زخرف] رسول خدالٌ باشد. در این صورت مخاطب [آیه] 
و مراد از ضمیر [ک] در «لک و لقومک» کیست؟ و چگونه ممکن است بپذیریم که 

1 ۱ 
چنین کلامی از معصوم صادر شده اتتت؟ 

3 حدیت - راوی آن «معلی بن محمد) کذاب و (حسن وشاء) است که هر دو 
قبلاً معرّفی شده‌اند. 

جا نك تمك أن :ور نات هه اسستت: 

٭ حدیث ۳- راوی آن مانند حدیث اون «معلّی بن محمّد» و «حسن وشا است. 
این حدیث را در همین کتاب (صفحه ۲ به بعد) بررسی کرده‌ايم. بدانجا مراجعه 
شود. 

3% حدیت ۶- کلام آقای حویی دربارۀ این حدیث را در سطور گذشته آورده‌ايم. 
ای کی ی کون کا کی این ووانت کی ا دو ایا رال از اهل کو ا 
سورة زخرف) توسط نستاخ از قلم افتاده و یا یکی به جای دیگری ذکر شده است. 

#۶ حدیث ۵- در این حدیث مسوول‌بودن را E‏ منحصر دانسته که اپن قول با 
قرآن موافق نیست زیرا سور زخحرف مکی است و در آن ومان انه موجود نبودند تا 
به عنوان مرجع سوال به مردم معرفی شوند. 

# حدیث *- یکی از روات آن «منصور بن یونس» است که فرد قابل اعتمادی 


نیست . قبلاً دربارة این حدیث سخن گفته‌ايم. به صفحة ۲۲۳ مراجعه شود. 


۱- لوکان المراد بالذکر فى الاية المباركة رسول ال فمن المخاطب؟ و من المراد من الضمیر فى قوله 
تعالی: «لک و قلومک» و کیف یمکن الالترام بصدور مثل هذا الکلام عن المعصوم؟ (معجم رجال 
الحدیث و تفصیل طبقات الرواة. ابوالقاسم الخوئی» ج ۱ ص ۳۶). 

۲- رجال کشی, چاپ کربلاءء ص ۳۹۸. 





arf‏ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





# حدیث ۷- یکی از روات ان «صفوان بن یحبی» است که پیش از این معرفی 
از 

# حدیث ۸- این حدیث را در همین کتاب (صفحه ۲۲۶) بررسی کرده‌ايم. بدانجا 
مراجعه شود. 

# حدیث -٩‏ «آبونصر بزنطی» که معتقد به تحریف قرآن است اذعا کرده که امام 
رضا فرموده که جواب گفتن به سائل بر ما واجب نیست و به آيۀ ۵۰ سورة شريفة 
قصص استناد فرموده است. می‌گوييم محال است که امام رضااثل چنین سخنی 
بگوید زیرا در ی 4٩‏ سور قصص فرموده ای پیامبر ی بگو اگر راست می‌گویید 
کتابی هدایت‌کننده‌تر از تورات و قرآن بیاورید تا من از آن پیروی کنم» سپس در أيه 
۰ فرموده: اگر نپذیرفتند و [پیشنهادات را] پاسخ ندادند» بدان که از اهواء و هوسهای 
خود پیروی می کنند و کیست گمراهتر از کسی که از هوس خویش پیروی کند. 

این سخن در مورد کسی درست است که لاقل یک بار به او جواب گفته شود اما 
او از هوای نفس خویش پیروی کند و جواب را نپذیرد. لیکن کسی را که به او جواب 
گفته نشود. نمی‌توان مورد سرزنش و نکوهش قرار داد. به همین سبب خداوند علیم 
با اینکه از سراثر کفار آگاه بود امائ با این حال انبیاء را فرستاد وحق را به آنها اعلام 
فرمود. آنگاه پس از اینکه بر آنان اتمام حجت شد و عملاً حق را نپذیرفتند فرمود: 

ات اسف ی در ام له رم ۱ بویتوی ) 

(لبقره | ۶) 
«کفرورزان را یکسان است که ایشان را بیم‌دهی یا بیم‌ندهی» ایمان نمی‌آورند». 


2۱ ر. ک. صفحه ۲۶۶ کتاب حاضر. 
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۹- باب أن من وصفه الله تعالی فى کتابه بالعلم هم الأئمّة اكل 


این باب دارای دو حدیث است که آقای بهبودی هیچ یک را صحیح ندانسته است. 
امّا مجلسی حدیث نخست را مجهول و حدیث دوم را که یکی از روات آن «حسین 
بن سعید» غالی است» صحیح شمرده است! 

حدیث اوّل را عبدالمومن بن القاسم الأنصاری روایت کرده که از حدیث سوّم باب 
۲ معلوم می‌شود برخلاف شیعه. جبری مسلک بوده است و به دروغ عقیدهٌ جبر را به 
امام صادق ال نسبت داده است! تعجب است که کلینی حتی از نقل مرویّات افراد 
مفتری نیز ابایی ندارد! ناقل دیگر این روایت عبدالله بن مغیره نام دارد که فردی 
مجهول است و اگر او را مجهول ندانیم به قول «کشی» از غلاه واقفی مذهب بوده که 
بعداً ادعای تشیع کرده و معتقد است امام غیب می‌داند و از ضمیر انسان باخبر است . 
ما قبلاً در صفحۀ ۱۰۵ کتاب حاضر قول شیخ طبرسی را دربارۀ کسی که به 


عالم‌الغیب‌بودن پیغمبر و امام معتقد باشد. آورده‌ایم. 


۶ هل بُستوی آلذین یعامُون والذین لا یِعلَمون نما يد کر ولو الالبب > 


(الزمر / )٩‏ 
«آیا کسانی که می‌دانند با آنان که نمی‌دانند برابرند؟ همانا خردمندان که متذکر 


می ۳ 

اما در هر دو حدیث این باب به حضرت باقرالعلوم اق افتراء بسته‌اند که فرموده 
«کسانی که می‌دانند» ماییم و «آنان که نمی‌دانند» دشمنان ما و «اولوالالباب» شیعیان ما 
هستند! کلینی با این دو حدیث خواسته ثابت کند در قرآن هر جا کسی به علم متصف 


شده» مراد یمه می‌باشند!! 


.۴۹۵ رجال کشی» ص‎ -۱١ 
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اقا ان اغا شالت ف و یهت ند انش زا یلا ون زمر کو که نار 
شده و در آن وقت آئمّه نبودند تا خدا از ایشان به صفت علم یاد کند. ثانیاً خدا 
بسیاری از کسانی را که امام نبوده‌اند (معلم) و در نتیجه عالم دانسته است از جمله در 
ای ۱ و ۲۳۹ سور بقره. علاوه بر این بعضی از اهل کتاب و بنی‌اسرائیل را «عالم» 
محسوب نموده (ال عمران / ۱۹ و 10 النساء / ۱1۲ الشعراء ۱۹۷ و حتی برخی از 
منکرین را عالم به برخی از آیات الهی شمرده و فرموده: 

} وَإِذا علم من ءايشا شيعًا ادها هبو { (بحاثی» | )٩‏ 

«و چون از آیات ما چیزی بداند» آن را به استهزاء می گیرد». 

و هچنین در سوره‌های مکی فرموده: «مثالهای ما را جز علماء درنمی‌یابند» 
(العنکبوت / ۶۳) و فرموده: فقط علماء از خدا حشیت دارند» (فاطر / ۲۸) آیا در مکه 
و در زمانی که انمه ولادت نیافته بودند و کسی آنها را نمی‌شناخت هیچکس جز 
پیامبر و علی ات مثالهای خدا را در نمی‌یافت و کسی از خدای متعال خشیت 
نداشت؟۱ 

ملاحظه فرمایید که در قرآن صفت علم منحصر به أمّه نیست. 

در این دو حدیث اذعا شده که «آولواالالباب» شیعیان ما هستند! می‌گوییم در این 
صورت چرا کلینی روایت کرده که امام حسین اء* فرموده: شیعیان ما «شبه مردم؛اند؟ 
(اشباه الناس).۱ 

دیگر آنکه خدا در همین سور زمر - که در مکه نازل شده - در آیات ۱۸ و ۲۱ 
فرموده: آولوالالباب کسانی هستند که هر سخنی را می‌شنوند و بهترینش را پیروی 
می‌کنند و بارش باران و رویش گیاهان گوناگون که ملّتی شاداب‌اند و سپس زرد و 
خشک می‌شوند مایة تذکر آنهاست. آیا فقط شیعیان این صفات را دارند؟ آیا در زمان 
که خدا این آیات را نازل فرموده» اصلاً شیعه وجود داشت و کسی آنها را می‌شناعت؟ 


آیا منظور از «أولواالألباب» در ايه ۵۶ سور مکی «غافر» نیز شیعیان بوده‌اند؟ خداوند 


۱- روایت مذکور حدیث ۳۳۹ روضه کافی است که ما آن را در صفحه ۲٩۳‏ کتاب حاضر آورده‌ايم. 
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در سور آل عمران (اي ۱۹۰ به بعد) فرموده کسانی که در خلقت آسمان و زمین و 
آمد و شد شب و روز انديشه می کنند «آولوا الألباب» هستند. آیا از نظر روات کلینی 
کسی جز شیعیان در آفرینش آسمان و زمین نمی‌اندیشد؟! آیا ممکن است امام چنین 


سخنی بگوید؟! 


۰- باب آن الراسخین ف فى العلم هم اتمه 


در این باب کلینی سه روایت آورده که آقای بهبودی هیچ یک از آنها را نپذیرفته و 
در (صحیح الکافی» نیاورده است. مجلسی دربارةٌ حدیث اول سکوت کرده و دو 
حدیث بعدی را ضعیف شمرده است. 

حدیث اول را «حسین بن سعید» غالی نقل کرده و حدیث دوم از «ابراهیم بن 
اسحاق» است که او را می‌شناسیم . «عبدالله بن حمّاد» نیز از مطعون است و بسیاری از 
احادیش وضع خوبی ندارد. حدیث سوم در نهایت ضعف است و روات اول تا 
چهارم آن همگی از جاعلین حدیث و ضعفاء و کذابین محسوب می‌شوند که در 
صفات پیشین معرفی شده‌اند. 

در این باب ادعا شده که امام فرموده مراد از «راسخان در دانش» (الراسخون فی 
العلم) دی رورم رال عمران» ماییم!! از آنجا که این آیه برای فریب عوام. بسیار مورد 
سوءاستفاده قرار می‌گیرد. لذا مشابه آنچه در مقدّمۀ تفسیر «تابشی از قرآن» گفته‌ایم» به 
عرض می‌رسانيم که امید است برای بیداری مردم مفید افتد. ان شاء الله تعالی. 

بدان که قرآن کریم به یک اعتبار تمام آیات خود را محکم گفته است (هود / ۱) 
بعنی کتابی که آیاتش براساس حکمت وعلم کامل نازل شده و صحیح المعانی است 
و در آن هیچ نقص و تردیدی راه ندارد و مايه هدایت بشر است. امّا به اعتباری دیگر 
تمام آیات خود را متشابه گفته است (الزمر / ۲۳) یعنی کتابی که تمام آیات آن به 


۱< وی در صفحه ۰ معرفی شده است. 
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لحاظ استحکام و درستی» همآهنگ و متشابه و متناظر و متناسب و مکمّل و ميد 
یکدیگر بوده و اختلاف و تناقض ندارند. 

در سورة آل عمران نیز به اعتباری دیگر برخی از آیات محکم و برخی دیگر 
متشابه محسوب شده‌اند. بدین اعتبار «محکمات» آیاتی را گویند که علاوه بر معنی و 
منطوق و مفهوم و دلالت. نتایج و جزئیات و کیفیّات آن واضح و روشن است. اما 
«متشابهات» غالباً آیاتی مربوط به عوالم دیگر و جهان غيب و عالم ملکوت و امور 
مربوط به آیندۀ جهان است که گرچه مانند آیات «محکم» معانی و دلالت آنها روشن 
و کاملاً مفهوم است ولی مصداق خارجی و نحوهة دقیق تحقّق و کیفیّت و جزنیّات و 
علّت وقوع و اجزاء تشکیل‌دهندة آنها از حیطة دانش بشر خارج است و نسبت به آن» 
امکان حصول علم تفصیلی و روشن و متمایز و جزء به جزء را ندارد و فقط خداست 
که تأویل و نحوه دقیق و ظهور آنها را می‌داند. 

مخفی نماند که در مورد معنای محکم و متشابه و تمایز آنها از یکدیگر. اقوال 
بسیار گفته‌اند . اما بهتر است بدانیم نظر خود قرآن چیست و پروردگار جهان. چه 
جیزی را ممیّز و فارق (محکم) از «متشابه» قرار داده است. همان ممیّز الهی برای ما 
کافی است. قرآن کریم ممیّز «متشابه» از «محکم» را چنین بیان کرده که «تأویل آن را 
[حدی] جز خدا نمی‌داند «ما یعلم تأُویله إلا الله»» پس هر آیه که وجود خارجی آن 
کاملاً معلوم نباشد و نحوة دقیق تحقّق آن را کسی جز خداوند علا نداند. متشابه 
است. گرچه اینگونه آیات نیز به لحاظ معنی و مفهوم. واضحاند. 

قبل از آنکه ايه ۷ سور آل عمران و ترجمهٌ آن را بياوريم لازم است دربارة لفظ 
تأویل نیز مسائلی را بدانیم. به نظر ما آیۀ ٤‏ سورهٌ یوسف به خوبی مقصود از «متشابه» 
و «تأویل» را آشکار می‌سازد. 


۱- برای اطْلاع از این اقوال رجوع کنید به مقدّمه تفسیر «تابشی از قرآن» (فصل ۱۹ و ۲۰). 
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۳ 
۶ 


( لقال پوست ا يه ات ان ریت آحد عفر ك كا والشمس والْقمَر 

را ی شجدیرت ) (یوسف / ۴) 

«یوسف به پدرش گفت: ای پدر همانا من [در رژیا] یازده ستاره و مهر و ماه را 

دیدم که برایم [کرنش و] سجده کردند». 

بدیهی است که معنا و مفهوم این آیه را نه تنها حضرت یوسف اما و پدرش 
فهمیدند بلکه هرکس دیگر نیز بشنود بی‌ابهام می‌فهمد و حتّی این را هم اجمالا 
می‌فهمد که این رژیا نتیجة خوبی برای بیننده دارد و خیری در انتظار اوست. اما 
E‏ 
نداشت تا اینکه سالها بعد. حضرت یوسف ات زعیم مصر شد و برادران و پدر و 
مادرش به مصر آمده و در برابر او کرنش و به برتری او اعتراف کردند ودر این هنگام 
مفاد آیه بر همگان معلوم شد و در این زمان حضرت یوسف گفت: 

« یب هذا تأول ژییی من قتل ‏ (ىوسف / ۰ 

«ای پدر این تأویل [و تحقّق] رژیای پیشین من است». 

همچنین خداوند به کسانی که در این دنیا به لهو و لعب مشغول‌اند و قیامت را از 


یاد می‌بر ند» فرموده: 


4 
4 


2 
رع 


هل ینظرون الا اويه یوم ي 
جاءت سل ربا بالخق 6 (الأعراف / ۵۳) 


«آیا جز تحقّق و تأویل آن را انتظار دارند؟ روزی که تأویل آن بیاید [و رستاخیز 


تی تاو بتقول ات نسوه مق فیل 13 


برپاشود] کسانی که از پیش آن را از یاد برده بودند» خواهند گفت: به راستی که 


فرستاد گان پروردگارمان به خی آمدند). 


و فرموده: 
بل کذبواً بما لمحیطوا بعلمه- وَلَمَا یام سم تأویلهء ( (عونس / ۳۹) 


بلکه چیزی را که بدان دانش [کافی] ندارند و هنوز تأویل [و تحمّق] آن نیامده 


دروغ شمردند). 
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واضح است که «تأویل» از سنخ معنی و مفهوم نیست» زیرا معنی و مفهوم 
«نمی‌آید» بلک فهمیده و دریافته می‌شود و با نمی‌شود افا قطعاً آمد و شد ندارد. 


و صت لا رم ۶ هو أ صد 


لت کت مت 4 ات مت دج آلکتب E‏ 


E‏ فی قلوبهم ریغ یعون ما تمُبه منه اتیغاء الفتتة 
وابَتفاء 2 تأویله- ما یلم تأول إل ۳1 رون نی العلم بقرلوق اا 
۳ 6 (آل عمران | ۷) 


«اوست [خدایی] که این کتاب را بر تو فرو فرستادیم. برحی از آیات آن محکم‌اند 
که آنها اصل [و اساس] کتاب‌اند و برخی دیگر متشابه‌اند. اما آنان که در دلهایشان 
گرایش به باطل هست برای فتنه جویی آنچه را که متشابه است پی‌جویی نموده و 
تأویل آن را جستجو می‌کنند در حالی که تأویل آن را نمی‌داند مگر خدا و راسخان 
ثابتان در دانش می‌گویند ما [به همۀ آن چه محکم. چه متشابه] ایمان آوردیم تمام 
آن از نزد پروردگار ماست». 


چنانکه ملاحظه می‌شود در این آبه صنعت «تقابل» مشهود است. معنی «آیات 
محکم» د رمقابل «آیات متشابه» و «باطل گرایان؛ (الذین فى قلوبهم زیغ) در مقابل 
«راسخان در دانش» (الراسخون فی العلم) قرار گرفته‌اند. باید بدانیم که مقصود از این 

از گفتار پیشین معلوم شد که چون آیات قرآن تماماً واضح الدلاله و فصیح المعانی 
می‌باشند» بدین اعتبار همه «محکم»اند و چون در سلامت و زیبایی و صحّت و 
چکنمانه ردن تماما به بکدیکر اة می‌باشد» ,يديق اعشاز همه ناتان پچ 
مقصود از این تقابل آن است که آیات قرآن برای مخاطب بر دو نوع است: 

۱- آیات «محکم» که اصل و اساس قرآن را تشکیل می‌دهند و اکثر آیات الهی از 
این نوع است. این آیات هم کامل فهمیده می‌شوند و هم واضح و قطعی هستند و از 


مبانی اسلام شمرده می‌شوند و سایر آیات باید در پرتو این آیات فهمیده و تعبیر 
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شوند. مؤلف «المیزان» نیزذیل آیة ۷ سورة آل عمران گفته است: قرآن شریف یک 
دسته از آیاتش «محکمات» بوده و قسمت دیگر متشابهات می‌باشد. آن متشابهاتی که 
با رجوع به «محکمات» تشابه‌شان رفع شده و مراد از آنها معلوم می‌گردد. و همچنین 
می گوید: در آیۀ شریفه که محکمات را به «آم‌الکتاب» توصیف کرده برای آن است که 
این دسته از آیات مرجع آیات دیگر یعنی «متشامهات» می‌باشند پس بعض از کتاب 
(متشابهات) به پار دیگر از آن (حکیات) رجوع می کند. 

۲- نوع مقابل آن. شماری از آیات است که کیفیّت و کمیّت و نحوة وقوع و تحقّق 
آن در خارج» بر کسی جز خدا معلوم نیست. لیکن به هر حال تابع «محکمات» بوده و 
شاخه‌های آن محسوب می‌شوند. اما این نه بدان معنا است که مفهوم و دلالت آنها 
کاملاً مجهول و غیرقابل درک است و مثلاً نمی‌توان آن را فهمید و یا ترجمه کرد. 

بندگان خدا و مخاطبان آیات اٍلهی نیز در این آیه به دو دسته تقسیم شدهاند: 

۱- کسانی که کژی و انحراف از حق دارند و از اهواء خویش پیروی می‌کنند و در 
دلشان میل به باطل هست و به کوچکترین بهانه‌ای به انحراف از دين میل می‌کنند. 

۲- کسانی که ایمان دارند و نسبت به حقائق انصاف به خرج داده و در برابر حق 
به راستی تسلیم شده‌اند و بهانه‌جویی نمی کنند و در ایمان ثبات‌قدم و استحکام دارند 
و اگر مطلبی جزئی و فرعی بر اینان کاملاً روشن و جزء به جزء معلوم نباشد. اصول 
مسلّم و محکم و خلل‌ناپذیر ایمان را که دریافته‌انده از کف نمی‌دهند و چون مسلمات 
و محکمات و اصل و اساس اسلام را فهمیده‌انده در نتیجه علم اجمالی یافته‌اند که 
امور جزئی و متشابه نیز حق و صحیحاند - گرچه علم تفصیلی و جزء به جزء به آنها 
ندارند - به عبارت دیگر به بهانۀ نادانسته‌های خود. دانسته‌های قطعی خویش را کنار 
نمی گذارند. 

به قول مفستر گرانقدر و برادر ارجمند جناب سیّد «مصطفی حسینی طباطبائی» در 
این آیه» سخن از کسانی است که حقانیّت و اصل و اساس قرآن و مبانی اسلام را که 


کامله واضح است» رها می کنند و مداوم در پی تأویل و حستجوی جزئیّات 
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متشابهات‌اند و اگر در یکی از موارد علّت و کیفیّت آن بر اینان آشکار نشود همان را 
ی کبفاه ده هن اقا تباصا رورت تیه 
می کوشند ایمان سایرین را نابجا قلمداد کرده و آنها را متزلزل سازند! این گونه افراد از 
صدر اسلام تاکنون بوده‌اند و بهانه‌هایشان تغییر نکرده است. برعکس منطق اهل ایمان 
که دائماً در شون مختلف و متحوّل دنیا مصادیق و قرائن و دلائل جدید یافته و رو 
به تکمیل و تزاید می‌رود. فی‌المثل از هزاران دلیل و نشانه که به وضوح وجود خدایی 
علیم و حکیم را ثابت می‌کند. غفلت يا تغافل می‌کنند و اگر در یک يا چند مورد. 
حکمت چیزی بر عقل ناقصشان روشن نباشد. - با اینکه نافی «محکمات» متعدد و 
آشکار نیست و باید آن را به محدودیّت فکر و آگاهی ما در برابر حکمت عظمای 
الھی واگذاريم - همان را بهانة بی‌ایمانی خویش قرار می‌دهند! 

اما گروه دوم یعنی مؤمنان و به قول قرآن «آولوا الالباب» و «راسخین در علم» چون 
محکمات لهی را در کتاب تشریع (قرآن) و کتاب تکوین (طبیعت) فهمیده‌اند و در 
SUNE E O E‏ 
اگر تأویل آنها هم اینک بر آنان روشن نیست. اما این موضوع نگرانشان نمی‌سازد و 
آنها را به تبع «محکمات» ون ان انا می‌پذیرند و عدم علم تفصیلی به آنها را 
بهانة مردود شمردن «محکمات» قرار نمی‌دهند و می‌گویند این امور متشابه نیز قطعاً 
علل و عواملی دارد که گرچه بر ما کاملاً روشن نیست ولی قطعاً خدای علیم حکیم 
حکمت و سبب آن را می‌داند و ما به هر دو نوع آیات ایمان داریم. به عنوان مثال 
دربار آحرت برای ما این اندازه معلوم است که انسانها پس از مرگ محشور شده و 
هر کس بنا به استحقاقی که در زمان حیات دنیوی خویش کسب کرده به بهشت یعنی 
جایگاه نعمتهای ماأی و معنوی منتقل می‌شود ویا به جهنم یعنی جایگاه رنج و عذاب 
ظاهری و باطنی انتقال می‌یابد ولی در عین حال هم اینک کیفیّت دقیق عالم دیگر و 


اجزاء تشکیل‌دهنده آن و زمان ظهورش و ... بر ما معلوم نیست درست مانند خداوند 
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که وجودش قطعی است اما حقیقت ذاتش مکتوم است. آیا خردمند. عدم علم به ذات 
الهی را دلیل انکار اصل وجود خدا می‌شمارد؟! 

متأمتفانه دشمنان اسلام به منظور آنکه مردم را از فوائد قرآن کریم محروم سازند به 
محض آنکه فرد خیرخواهی برای اثبات مطلب خویش به آیات قرآن استناد کند» فوراً 
او را بازمی‌دارند و می‌گویند قرآن متشابهات دارد و هر کس آنها را نمی‌فهمد و فقط 
(راسخون فی العلم» آن را می‌فهمند و آنها نیز منحصراند به ۱۶ نفرا! به نظر ما حلا اکثر 
عداوت با قرآن و اسلام همین است و جز شادمانی یهود ونصاری آثر دیگری بر آن 
مترتب نیست. مغرضین به بهانۀ اينکه قرآن متشابهات دارد. در مورد هر آیه‌ای که 
بخواهند ا می‌کنند که از متشابهات است یا ممکن است از متشابهات باشد و در 
نتیجه با همین خدعه امکان استناد و استدلال به قرآن را از گوینده سلب می‌کنند و 
می‌گویند معنی واقعی آیه را امام می‌داند. این کار غلط و این انحراف بزرگ در سایة 
اینگونه روایات ضعاف «کافی» و نظایر آن رواج یافته و موجب انزوای قرآن و 
محرومیّت مردم از کتاب خدا شده است. 

اما دلیل آنها علیل و کید آنها ضعیف است. زیرا اینک که ما آیات متشابه را تعریف 
و تعیین کرده‌ايم» برای بیداری آنان که طالب حقیقت‌اند می گوییم: 

ولا خدا فرموده «تأویل» آیات را کسی جز خدا نمی‌داند اما نفرموده: «ما یعلم 
معناه الا الله » معنای آن را جز خدا نمی‌داند» پس چرا شما به دروغ اعا می‌کنید که 
معنی و مفهوم آن را نمی‌توان دانست؟! در حالی که می‌دانیم تأویل آیات غیر از معنای 
آیات است. معنای تمام آیات قرآن روشن و برای همگان قابل فهم است و می‌توان آن 
را برای غیرعرب زبان ترجمه و به او تفهیم کرد. حتی برخی از علمای حوز علمیَةُ قم 
اقدام به ترجمۀ کل قرآن کرده‌اند. پس عملاً اعتراف کرده‌اند که تمام آیات متشابه 


ای تفص و باقع ات که علمای ماش نکی سای آنکدی حدمت اراد و مدای 
مردم باشند و بکوشند مردم را هر چه بیشتر با قران آشنا و از آن بهره‌مند سازند. بیشتر به کار 


سفسطه و مغالطه و فریب عوام مشغول‌اند! اللهم نی آعوذ بک من التعصب. 
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قرآن فصیح و سلیس و قابل درک است و الا نباید کتاب خدا را ترجمه می‌کردند! 
موف تفسیر «المیزان» نیز ذیل آیةٌ ۷ سور آل عمران گفته است: کسی که در آیات 
قرآن نظر کرده و آنها را مورد دقّت قرار دهد خواهد فهمید که حتی برای نمونه یک 
آیه هم پیدا نخواهد کرد که در دلالت به مدلول خود کوتاهی داشته باشد و انسان را 
در فهم مراد به گمراهی بیندازد بلکه پی می‌برد که تمام آیات آن در افادة معنی 
هیچگونه قصوری ندارند. 

البته ما نیز قبول داریم که تأویل متشابهات را نمی‌دانیم امّا به کسب علم تفصیلی 
دربارة آنها نیز مامور نیستیم ولی چرا معنی و مفهوم آن را ندانیم؟ 

انیاً مگر آیات متشابه به زبان عربی و زبان قوم پیامبر نازل نشده و خدا بارها قرآن 
را کتاب مبین و آیات آن را «یّنات» نشمرده و آن را «نور» ندانسته است؟ در این 
صورت چگونه ممکن است معنای شماری از آیات آن قابل درک نباشد امّا خدا چنین 
کتابی را کتاب مبین و نور بشمارد و ما را در صورت عدم تدر در آن ويا ایمان 
نیاوردن به آن نکوهش فرماید؟! چگونه می‌توان به چیزی نامفهوم ایمان آورد و یا در 
آن تدیّر کرد؟! 

ثالثاً اگر معنای آیات متشابه قابل درک نباشد» در این صورت نزول آنها لغو 
می‌شود و یقیناً خدای علیم حکم کار لغو نمی‌کند. در حالی که دلائل مفهوم‌بودن آیات 
متشابه بسیار است. از آن جمله حق‌متعال مکرراً در سوره قمر فرموده: 

« ولقد سرا آلقرءان بلدکر (القمر | ۱۷) 

«ما قرآن را برای [پندگرفتن] ویاد کردن [خدا] آسان ساختیم». 

این آیات اطلاق دارد و تمام قرآن را که متشابهات جزئی از آن است. شامل 
می‌شود. اگر آیات متشابه .اسان نبود» می‌فرمود: «لقد پسر نا بعض القرآن» ما مقداری از 
قرآن را آسان ساختیم» حال آنکه نفرموده. 

رابعاً خدا فرموده: 


( أ یدرون نرات ) aT‏ 
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«آیا در قرآن تدیّر و اندیشه نمی‌کنند). 
و فرموده: 
« کت نله یل مرك لیوا مه ولیتدکر ولو لالب 4 
(ص /۲۹) 
«اين کتابی مبارک است که به سوی تو فرو فرستادیم تا در آن انديشه کنند و 
خردمندان پند گیرند). 
این آیات نیز اطلاق دارد و تمام قرآن از جمله متشابهات را شامل می‌شود. پس 
باید در آیات متشابه نیز تدبّر و اندیشه کرد و آنها را فهمید. 
خامساً آیاتی که قرآن را «نور و کتاب مبین و هدی للناس» شمرده نافی غیرقابل درک 
بودن متشابهات است زیرا اگر آیات متشابه مفهوم و قابل درک نباشد مايه هدایت 
مردم نخواهد بود. 
سادساً اشکال دیگر آن است که اگر مسلمین فریب مغالطة نامفهوم‌بودن متشابهات 
را بخورند و بپندارند که عدم علم به تأویل متشابهات به معنای عدم علم به معنای 
آنهاست در این صورت به قول مفسر خیرخواه حاج میرزا یوسف شعار - رحمه الله 
- فی المثل نمی‌توان در رد کسانی که به قابل ریت بودن خدا در قیامت قائل‌اند. به 


آنه 


ما + 
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«دیدگان او را در نمی‌یابند و او دیدگان را درمی‌یابد و او لطیف و آگاه است». 

و امثال آن استدلال کرد جه آنها نیز از حربۀ متشابهات سوءاستفاده کرده مطابق 
مذهب دلخواه خویش آن را تعبیر و توجیه می‌کنند و همین طور مذاهب مختلف. هر 
یک بنا به سلیقۀ خویش معنایی را بنا به منقولات و مقبولات مذهبشان به آیات الهی 


نسبت می‌دهند. حتی اشخاصی که آشنایی کافی با قرآن ندارند چون به آیه‌ای مواجه 
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شوند که در نظر اول معنایش را درنیابند آن را از متشابهات محسوب نموده و یا امکان 
استدلال به آن راء از سایرین سلب می کنند! 

مشکل دیگر آن است که روات کلینی اذعا کرده‌اند: تأویل آیات را علاوه بر خدای 
متعال» أئمّه - که از ایشان با عنوان «راسخون فی العلم» یاد شده - نیز می‌دانند. این 
امر ممکن نیست مگر آنکه حرف «واو» را که قبل از «الراسخون فی العلم» آمده است؛ 
حرف عطف بدانیم نه «واو استیناف». همین مسأله اثبات می کند که جاعلین حدیث از 
قرآن بی‌خبر بوده‌اند. زیرا: 

او اگر «واو» مذکور حرف عطف باشد» در این صورت معنای آیه چنین می‌شود 
که: تأویل آیات را کسی نمی‌داند مگر خدا و راسخان در علم که می‌گویند: ما به قرآن 
انمان آوردیم و هم آن از نزد پروردگار ماست!!! در حالی که نمی‌توان گفت خدا 
ایمان آورده و می‌گوید تمام آن از پروردگار ماست!! خدای تعالی که پروردگار ندارد 
و ایمان نمی‌آورد. اگر بخواهیم با این افتضاح مواجه نشویم و در عین حال «واو» را 
حرف عطف بگیریم. در این صورت ناچاریم بدون دلیل کافی» پس از کلمۀ «العلم» 
ضمیر «هم» را در تقدیر بگیریم که باز هم معنای مفید و معقولی حاصل نمی‌شود. زیرا 
اگر «الراسخون فى العلم» تأویل متشابهات را مانند خدا می‌دانند و در همان حال 
می‌گویند که به هم آنها ایمان آورده‌ایم» همه آنها [چه محکم و چه متشابه] از نزد 
پروردگار ماست». این اعتراف که فضیلتی نیست. درست مانند وقتی که بندگان خدا - 
اعم از مؤمن وکافر - در قیامت از تأویل آیات باخبر شده و به آن ایمان می‌آورند ولی 
هیچ فائده‌ای برایشان ندارد و امتیاز و فضیلت محسوب نمی‌شود. اما آشکار است که 
آیه می‌خواهد فضیلتی را برای گروه دوّم اثبات نماید. این تفسیر چنانکه خواهیم دید 
با تفسیر أئمّه از این آیه نیز موافق نیست." 
۱- موف «المیزان» نیز می‌گوید: ظاهر آیه شریفه علم به تأویل را مخصوص ذات آقدس الهی می‌داند. 


اگر کسی «واو» در «والراسخون فی العلم» را واو عاطفه بگیرد و بخواهد به این سبب راسخین در 
علم را هم دانایان به تأویل کتاب محسوب دارد... خلاف ظاهری را مرتکب شده. 
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ناتا لفظ «اَما» که در آیه موجود است بی خلاف «أمّای تفصیلیّه» است که اهل نحو 
به خوبی می‌دانند حدأقل باید مکرّر و جفت باشد که البته ممکن است بنا به قرائنی 
«مّای » دوّم ذکر نشود اما قطعاً مقر است. در این آیه» قبل از گروه نخست یعنی 
«الذين فى قلوهم زیغ» «آما) آمده است. اینک از روات کلینی می‌خواهيم که جای 
آمّای دوم را معیّن کنند. تردید نیست جایی نخواهند یافت مگر قبل از گروه دوم یعنی 
كلمةٌ «الراسخون». بدین ترتیب بطلان معطوف‌بودن «راسخون» به لفظ جلاله آشکار 


می سو د. 


علمای نحو غالباً به هنگام بحث از أمای تفصیلیّه به این آیه اشاره می‌کنند. از 
جمله «ابن هشام» صاحب کتاب مشهور «مغنی اللبیب» که از معتبرترین نحات است 


در بحث از «مای تفصیلیه» گفته است: «گاهی جفت و جزء دوّم» «أمَّا» به سبب دلالت 
جزء اوّل ذکر نمی‌شود ... و گاهی جمله‌ای جایگزین جزء دوّم شده و به جای آن ذکر 
می‌شود مانند ا ۷ سورة آل عمران] که صورت واقعی آن چنین است: ما آنان که در 
دلهایشان میل به باطل هست برای فتنه‌جویی, آنچه را که متشابه است پی‌جویی نموده 
و تأویل آن را جستجو می‌کنند و [أمّا غیر از ایشان به آنها ایمان می‌آورند و فتنه‌جویی 
نمی‌کنند و آن ایات را به پروردگارشان واگذار می‌کنند] و جملة «راسخان و ثابتان در 
دانش می‌گویند ما به آن ایمان آوردیم. همه قرآن از نزد پروردگار ماست» جایگزین 
جملۀ فوق گردیده و گویی آیه می‌فرماید و ما راسخان در دانش می گویند ... الخ. 

ثالتاً روات کلینی می‌گویند: «راسخون فی العلم» منحصرند به پیامبر و آئمّه. ما اين 


ادعا نیز غلط و مخالف قرآن است. زیرا کتاب خداء علمای يهود را که به قرآن ایمان 


۱ 


می ان (راسخون فى العلم» نامیده و فرموده: 


ِ- مرحوم حاج یوسف شعار(ره) در کتاب مستطاب تفسیر آیات مشکله (فصل ۳۰( درباره روز هفتم 


سوره آل عمران مطالبی بس مفید نگاشته است که مطالعه آن را به برادران ایمانی توصیه می‌کنم. 
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7 ۲ 7 ا صو 7 ج ر و مود ۳ 2 مگ ES‏ ری ررم ر 

۶ للکن الرّسخون فى العلم مِم ولمنون یومنون ما انزل لباک وماً آنزل 
2 ے 

من قبلك 4 (النساء | 0۶۲ 


«لیکن راسخان و ثابتان در دانش از ایشان (یهود) و مومنان به آنچه بر تو نازل شده 

و آنچه پیش از تو نازل گردیده ایمان می‌آورند». 

اگر علمای يهود که به پیامبر ایمان می‌آورند. راسخ در دانش باشند. علمای 
مسلمین به طریق اولی می‌توانند به مقام رسوخ در علم واصل شوند. هر کس در علم 
خود باشد و در آن تخصّص و مهارت بیابد می‌توان او را در آن دانش» راسخ نامید و 
این انحصاری نیست و نمی‌توان قرآن را نسبت به اشخاص معیّن میخکوب و منحصر 
نمود و هر جا صفت نیکو و یا صفت بدی ذکر شده بگوییم منحصر به اشخاصی 
معیّن است. کسانی که قرآن را مداح یا قداح افراد مخصوصی جلوه می‌دهند. در واقع 
کتاب خدا را کوچک شمرده‌اند و کتاب |لهی را از عمومیّت انداخته‌اند و به نظر ما 
عاقل تفت 

1 مدعیان انحصار رسوخ در علم به ۱۶ نفر» می‌پرسیم آیا آنان متشابهات را 
برای مسلمین بیان کرده‌اند یا خیر؟ اگر بیان کرده‌اند. پس اینک آیات مذکور قابل فهم 
شده فقط باید بگویید که در کجا تبیین فرموده‌اند. اما اگر بیان نکرده‌اند چرا چنین 
نکرده‌اند؟ آیا - نعوذ بالّه تعالی - خداوند حکیم کاری لغو کرده و آیاتی نازل فرموده 
که جز ۱۶ نف کسی نفهمد وایشان نیز به کسی نیاموزند!! پس فائدهٌ این آیات چیست 
وا در کات هل اد کر ید اس 

میا تاه اما اه ای اش یی کرد اس اا شا که 


مدعیان حب اهل بیت که ظاهراً أئمّه را مفستر قرآن می‌دانند در مورد این آیه به کلام 


۱- اگر کسی بگوید د در علم راسخ‌اند.کلامش بی‌تردید مورد قبول ماست و ما منکر نیستیم که آن 
بزرگواران راسخ در علم بوده‌اند. امّا سخن ما در مورد حدیثی است که رسوخ در علم را به آن 
بزرگواران منحصر می‌سازد و چنانکه ملاحظه شد این ادعا با قرآن سازگار نیست و قطعاً مورد قبول 


اه تخر اد بر 
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آن بزرگوار اعتناء نمی کنند!! معلوم می‌شود متعصّبین هرگاه سخن امام مطابق اهواء و 
امیالشان نباشد. از آن یاد نمی‌کنند! 

حضرت على ال فرموده: «واعلم أن الراسخین فى العلم هم الذين آغناهم عن اقتحام 
السدد الضروبة دون الغیوب. الاقرار بجملة ما جهلوا تفسیره من الغیب الحجوب. فمدح الله 
- تعالی - اعترافهم بالعجز عن تناول ما لم حیطوا به علیا؛ و سمی تركهم التعمق في م یکلفهم 
البحث عن کنهه رسوخاء فاقتصر علی ذلک » بدان که راسخان در دانش آنان‌اند که اقرار 
[و ایمانشان] به آنچه از غیبهای پوشیده [که تعبیر و تفسیرش را] نمی‌دانند. آنان را از 
ورود به درهای فروبستهُ امور غیبی» بی‌نیاز ساخته. و خداوند نیز اعتراف ایشان را به 
ناتوانی خویش از حصول آنچه بدان احاطهٌ علمی نیافته‌انده ستوده است وترک تعمّق 
و کنکاش آنان را در اموری که به جستجویش مأمور و مکلف نیستند. رسوخ [در 
علم] نامیده است. پس تو نیزژای پرسنده] بدن اندازه بسنده کن» (نهج‌البلاغه خطبة 
۹۱ 


- «الاقرار» فاعل فعل «آغنی» است. 


۱- مخفی نماند که حضرت ساد اقا نیز چنانکه در بند ۴ و ۷ دعای ۴۲ «صحیفه سجادیه» آمده 
است» به خدای متعال عرض می‌کند: «فاجعلنا ممن یرعاه حق رعایته و یدین لک باعتقاد التسلیم 
لمحکم آیاته» و یفزع و إلى الاقرار بمتشابهه و موضحات بیناته ... و اجعلنا ممن یعترف بأنه من 
عندک حتی لایعارضنا الشک فى تصديقه» ولایختلجنا الزیغ عن قصد طریقه, اللهم صل على محمد و 
آله» و اجلعنا ممن یعتصم بحبله, و یأوی من المتشابهات إلى روز معقله ... و لا یلتمس الهدی فى 
غیره = پس ما را از کسانی قرار ده که آن (قرآن) را چنان که شایسته است. رعایت می‌کنند و با 
تسلیم‌شدن به آیات محکم کتابت. به تو ایمان می‌آورند و دین تو را می‌پذیرند و با اقرار و پذیرش 
آیات متشابه کتابت. به آیات بینات [که بیانگر و روشنگر آیات دیگرند] پناه می‌برند ... و ما را از 
کسانی قرار ده که اقرار و اعتراف دارند که آن از جانب توست تا در تصدیق و بارو آن, شک و تردید 


به ما روی نیاورد و میل باطل ما را از راه راستش بازندارد. پروردگارا بر محمّد و خاندانش درود 
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سادساً چنانکه در صفحة ٩۳‏ متذکر شدیم روایات این باب مخالف است با بند 
دهم حدیث ۱۲ باب اوّل کافی» زیرا در آنجا رسوخ در علم منحصر به أئمّه نیست 
ولی در این باب فقط پیامبر و ئمّه را مصداق «راسخون فی العلم» دانسته است و حتی 


در حدیث سوم فراموش کرده که پیامبر را نیز در شمار «راسخون فی العلم» ذکر کند! 
۱- باب أن الائمة قد أتوا العلم و آثبت فى صدورهم 


کلینی در این باب پنج حدیث ذکر کرده که آقای بهبودی هیچ یک را صحیح 
ندانسته است. مجلسی حدیث ۱ و ۲ و ۳ را ضعیف و ۶ را صحیح و ۵ را مجهول 
شمرده است. هیچ یک از احادیث این باب با قرآن کریم موافق نیست. زیرا خدا در 


یره مکی کوت فرموده: 


فرست و ما را از کسانی قرار ده که به ریسمان قرآن چنگ زنند و از متشابهات به دستاویز محکم و 
آستوارش باه هی جویند ».و هدایت را از غیر آن تمیجویند» 

چنانکه ملاحظه می‌شود این دعا کاملاً ناظر است به آیه ۷ سوره آل عمران وموافق است با خطبه ٩۱‏ 
نهج البلاغه. امّا به نظر ماء دکانداران مذهبی» چون کلام امام را مطابق اهوای خویش نیافته‌اند. در بند 
۵ و ۶ دعای مذکور, جملاتی افزوده‌اند که هر فرد بی‌غرض و آشنا به قرآن. تباین و عدم تناسب این 
دو بند را با بندهای قبل و بعد» به وضوح درمی‌یابد. فی‌المثل در بند ۶ ال پیامبر را خازنان کتاب إلھی 
شمرده که در این باره قبلا سخن گفته‌ايم (صفحه ۶۰ و ۶۱ و صفحه ۳۹۶ به بعد کتاب حاضر) 
همچنین مدّعی است که خاندان پیامبر. علم و دانش به آیات الهی را با تفسیر و توضیح به میراث 
پرده‌اند و ... . 

چگونه ممکن است امام از یک سو مدّعی باشد که علم به تمام آیات الهی را به میراث برده است و از 
سوی دیگر از خدا بخواهد که ایمانش را مانند کسانی قرار دهد که از آیات متشابه به آیات محکم 
پناه می‌برند و آنها را در پرتو آیات محکم می‌پذیرند و از خدا بخواهد در پذیرش آیات متشابه. که 
تأویل و نحوه تحقّق آنها کاملاً معلوم نیست. دچار تردید نشود؟ چگونه ممکن است خازن و 
میراث‌دار علم الهی به آیات قرآن, دچار شک و شبهه شود؟ 
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ی 
وما کیت تتلو ین قبله ین کتب ولا 2 
اَمبتطلورت و بل هو ١ات‏ بیت ف صذور ریت ونوا الیل 

(عنکبوت / ۴۹-۴۸) 
«پیش از این (نزول قرآن) نوشته و کتابی نمی‌خواندی و به دست خویش 
نمی‌نوشتی [که اگر جز این بود] اهل باطل شک و تردید می‌کردند. بلکه آن (= 
قرآن» آیاتی روشن و آشکار است در سینه‌های کسانی که از دانش برخوردارند». 
اما کلینی از گروهی روات ضعیف یا غیرمعلوم الحال نقل کرده که امام باقر و امام 

صادق - علیهما السلام - فرموده‌اند آیات قرآن فقط در سین ماست! اين سخن 
بر خلاف واقعیّت مشهود و برخلاف قرآن است. زیرا این آیات در مکه نازل شده و در 
آن زمان أئمّه موجود نبودند تا این آیات در سینه‌هایشان باشد. بلکه منظور مومنانی 

است که در آن زمان آیات قرآن را حفظ می‌کردند و در سینه‌هایشان محفوظ بود. 

علاوه بر این قرآن برای عده‌ای مخصوص نازل نشده و بالعیان می‌بينيم بسیاری از 

دانشمندان و مفسترین به آیات قرآن کریم علاقةٌ وافر دارند وآن را از حفظ دارند و به 
اصطلاح آیات الهی در سینه‌هایشان محفوظ است. به راستی فائده این اخبار خلاف 


قرآن چیست؟ آیا قصد داشته‌اند با این اخبار آئمّه را بی‌خبر از قرآن جلوه دهند؟ 


۲ باب فی أن من اصطفاه الله من عباده و آورنهم کتابه هم الائمّة كن 


در این باب ٤‏ حدیث ذکر شده که آقای بهبودی هیچ یک را صحیح ندانسته است. 
مجلسی دربارٌ حدیث اوّل سکوت کرده و حدیث ۲ و ۳ را ضعیف و حدیت ۶ را 


صحیح شمرده است! 
راوی حدیث | و ۲ و ۳ یکی از ضعفاء موسوم به «معلی بن محمد» است که قبلا 


۱ 3 آ س س 
او را معرفی کرده‌ايم . راوی چهارم حدبت اول «(محمد بن جمهور) امنت؛ وی > 


۱-ر. ک. صفحه ۰ و ۴۰۶ و ۴۲۶ کتاب حاضر. 
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چنانکه گفته‌ايم - کذاب و فاسدالحدیت بود و با اشعارش فسق و فجور را ترویج 
می کرد! 

خدای تعالی فرموده: 

( وال أوحیتا یلک من الکتب هو الحَق مُصَدّفا لما بین یه 


لاک هو لْفْضُل بر » (فاطر / ۳۲-۳۱) 

«و آنچه از کتاب [آسمانی] به تو وحی کرده‌ايم حق و درست و تصدیق کنندۀ 
[کتابهای ] پیش از آن است. همانا خداوند به بندگانش آگاه و بیناست. سپس این 
کتاب را برای کسانی از بندگانمان که ایشان را برگزیده‌ايم به میراث نهادیم که 
برخی از ایشان بر خویش ستم کنند و بعضی میانه‌رو باشند و برخی به اذن و توفیق 
حق» پیشتازند به سوی خیرات که این همان رحمت و بخشش بزرگ است». 

مراد از ارث نهادن کتاب برای بندگان برگزیده. اصحاب پیامبر و امّت آن حضرت 


ا زیرا قرآن خود فرموده: 


و تم £ شیم بر جهن 1 ۳ 
کنتم خر أمُة اخرجت للناس ) (آل عمران / 6۱۱۰ 


«شما بهترین امت‌اید که برای [دیگر] مردمان ظهور کرده‌اید). 

چنانکه ملاحظه می‌شود خدا در سورة مکی «فاطر» فرموده که ما قرآن را برای 
مردمی که آنها را برای آخرین کتاب آسمانی برگزیده‌ايم به میراث نهاده‌ايم اما آنان 
همگی یکسان نیستنده بلکه برخی با عمل‌نکردن به کتاب. در واقع به خود ستم 
می‌کنند و بعضی دیگر میانه‌رو هستند و البته فضل بزرگ الهی از آن کسانی است که 
به سوی امور خير می‌شتابند. و آیه ربطی به مسألة امامت و لزوم شناخت امام ندارد. 

# حدیث ۱ و ۲ و ۳- اما روات کذاب کلینی می گویند امام فرموده کسی که امام 
را نشناسد به خود ستم کرده و مصداق ظالم به نفس است. درحالی که آیه دربارة 
کتاب خدا و التزام يا عدم التزام به آن است و ربطی به امامت ندارد. علاوه بر این 
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احادیث این باب مخالف اخبار باب ۵۷ کافی است که می‌گوید ابتداء باید خدا امری 
را اعلام فرماید سپس بر مردم است که بپذیرند و اگر کسی چیزی را نداند یا نشناسد 
بر او مسژولیّتی نیست. امادر این باب مدعی است کسی که امام را نشناسد به خود 
ظلم کرده درحالی که از امامت الهیّه وامام در قرآن خبری نیست. در این صورت 
چگونه ممکن است کسی امام معرفی نشده را نشناسد و ظالم به نفس محسوب شود؟ 

علاوه بر این مجلسی نیز حدیثی از حضرت باقرالعلوم الا نقل کرده که مخالف 
روایات این باب است و در آنجا «ظالم به نفس» رابه کسانی که امام را نشناسند. 
متخضر ندانسته و دو عین خال اسای بالخیرات» را نیز به تمه متحصر نشمرده بلکه 
فرموده: ازما کسی «ظالم به نفس» است که هم عمل صالح به جای آورد وهم کار 
ناشایسته مرتکب شود و «مقتصد» کسی است که متعیّد مجتهد باشد و «سابق 
بالخیرات» حضرات على و حسن و حسین - علیهم السلام - هستند و هر که از 
خاندان پیامبر که به توفیق |لهی شهید شود. 

مشکل دیگر این باب آن است که روایت دوّم و سوم با هم موافق نیستند زیرا در 
حدیث دوم می گوید کسانی از اولاد فاطمه که دست به شمشیر ببرند و مردم را به 
مخالفت [با حکومت] دعوت کنند. از شمول این آیه خارجاند و سابق بالخیرات» 
نیستند . اما در روایت سوم همه اولاد فاطمه - علیها الستلام - را مشمول آیه دانسته 
است که اولاد امام حسن افو مه زیدیّه را نیز شامل می‌شود به همین سبب محشی 
کافی ناگزیر شده بدون ذکر دلیل بگوید در حدیث سوم باید منظور از اولاد فاطمه را 
منحصر به کسانی بدانيم که برای دعوت مردم به مخالفت [با حکومت] دست به 
شمشیر نبرده‌اند» تابا حدیث دوم مخالف نباشد؟! 

مشکل دیگر آن است که در احادیث مذکور امامت را به اولاد حضرت زهرا ات9 


منحصر دانسته و از یاد برده که حضرت امیر الا از اولاد فاطمه اكلا نیست. 


۱- پیداست که این روایت را مخالفین و رقبای اتمه زیدیه - رحمهم الله - جعل کرده‌اند. 
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از اینها مهمتر آن است که احادیث مذکور با قرآن کریم موافق نیست زیرا قرآن از 
همۀ مردم توقع دارد که «سابق بالخیرات» باشند و این امر را ممکن دانسته است و به 
همین سبب خطاب به مژمنین فرموده: 

صص از هر و A‏ ے 

۶ فاستبقواً! لحرت 4 (البقره / ۱۴۸ - الائده | ۴۸) 

(پس به سوی کارهای نیک بشتابید). 

در حالی که اگر سبقت در خیرات به آنه منحصر می بود خدای متعال به سایر 
بندگان» چنین خطاب نمی‌فرمود. 


5 حدیث -٤‏ این حدیث را در صفحه ۰ بررسی کرده‌ايم بدانجا مراجعه شود. 


۳- باب أن الائمّة فى کتاب الله امامان: امام ىدعو إلى الله و امام 
ىدعو إلى الثار 


کلینی در این باب دو حدیث آورده که آقای بهبودی هیچ یک را صحیح ندانسته 
اما مجلسی حدیث اول را صحیح و حدیث دوم را ضعیف همطراز موق شمرده 
است: 

# حدیث ۱- این حدیث را در صفح ۲۹۱ بررسی کرده‌ايم و در اینجا تکرار 
E‏ 

# حدیث ۲- یکی از روات آن «طلحه بن زید» است که توثیق نشده و افراد 
فاسدالعقیده‌ای جون a‏ وان یو از او نقل می‌کنند. متن 
این روایت که می‌گوید امام بر دو قسم است امه ایمان و أنمةٌ کفر ميد نظر ماست 


و می‌رساند که در قرآن امامت مومنین منحصر به دوازده نفر نیست. 


۱- برای آشنایی با او رجوع کنید به رجال کشی, چاپ کربلاء, صفحه ۳۹۸. 
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۴- باب آن القر آن ی‌هدی للامام 


بدان که قرآن کریم هادی تمام مومنین و متقین و حتی هادی خود رسول اکرم 
5 است. جنانکه خدا به او فرموده: 

«فل .. وان هی قیما ُوج ال ریت 4 0 

«بگو اگر هدایت شوم به سبب آن چیزی است که پروردگارم به من وحی می‌کندا. 

پس هدایت همه از قرآن کریم است و هنگامی که به کتاب خدا مراجعه می‌کنیم 
می‌بينيم که خدا جز به پیامبر» مردم را به کسی دیگر ارجاع نفرموده و مرکز توجه 
قرآن حداشناسی است نه امام‌شناسی و این مطلب روشن است. 

اما کلینی در این باب دو حدیث آورده که بهبودی هیچ یک را صحیح ندانسته امّا 
مجلسی حدیث اول را که متن آن واضح‌البطلان است. صحیح و حدیث دوم را 
مجهول دانسته است. 

# حدیث ۱- در این روایت. طبق معمول با یکی از آیات قرآن بازی کرده‌اند. یه 
موردنظر چنین است: 

« ویکل جَعلنا مون مما ترك الولدان والکفربورت وین عََدّت 

مشک فاتوهم تصیم (النساء | ۲۳) 

«و برای هر کس از آنچه پدر و مادر و خویشان و کسانی که دستهای شما [با ایشان 

پیمان] بسته است. واگذاشته‌اند. برای هر یک [از زن و مرد] وارثانی قرار داده‌ایم. 

پس سهم و نصیبشان را بدهید). 

مقصود از ( وین عَقَدَت أَیْمَشکَُمٌ 4 ضامن جریره است. در قدیم کسی 
با دیگری پیمان می‌بست که در جنگ و صلح با هم همراه و پیوسته باشند و برای 
این کار دست در دست یکدیگر نهاده و برای چنین عقد و پیمانی. صیغه‌ای 


می‌خواندند که ما الفاظ آن را در تفسیر «تابشی از قرآن» (ذیل آیة ۳۲ سورة نساء) 
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آورده‌ایم. با این عقد. هر یک از طرفین در صورت فقدان وراث نسبی و سببی» از 
یکید گر ارث می‌بردند. 

اما «حسن بن محبوب» که پیش از این با او آشنا شده‌ایم (صفحۀ ۲۸٩‏ به بعد) 
اعا کرده که امام TET‏ عَقَدَت أَيَمَنْڪَم > أئمه 
هستند که خدای -عزوجل - پیمان شما را [با ایشان] بسته است! 

می‌پرسیم: أولاً چرا خدای متعال اسامی أئمّه را در قرآن نیاورده و آنها را به همة 
مردم معرفی نفرموده است؟ آیا قرآن واضحتر و رساتر از این نمی‌توانست مسأل 
امامت منصوصه را مطرح نماید؟ 

ثانیاً آیه خطاب به مژمنین معاصر پیامبر است و آنها که با أئمّه پیمان نبسته و دست 
در دست ایشان نگذاشته بودند. پس چگونه می‌فهمیدند که مقصود قرآن چه کسانی 
هنن ؟ 

ثالثاً خود پیامبر و أئمّه نیز مخاطب این آیه هستند. اینک بگویید نسبت به آن 
بزرگواران: مصداق ‏ وین عَقَدَتَ أَیْمکم ) کیست؟ 

رابعاً اگر این عقد را خدا بسته است» جرا در آية شریفه به جای آنکه لفظ «آیمان» 
را مفعول و منصوب قرار دهد. آن را به صورت مرفوع و فاعل آورده است؟! 

# حدیث ۲- راوی نخست آن یعنی «علاء بن سیابة» مجهول و راوی سوم یعنی 
«إبراهیم بن عبدالحمید» واقفی است و راوی دوم موسوم است به «موسی بن آکیل 
لنمیری» که او را توئیق کرده‌اندا وی مدعی است که از امام صادق ات۳ پرسیدم اگر 
مسافر کارد یا خنجری به خود بسته باشد آیا جائز است که با آن نماز بخواند؟ آن 
حضرت فرمود: باکی نیست که فردی در جنگ به هنگام نماز با خود شمشیر و سلاح 
داشته باشد و يا بر مسافری که می‌ترسد فراموش کند. کلیدی با خود داشته باشد اما 
در غیر این صورت نماز در چیزی که از آهن باشد جایز نیست. زیرا آهن نجس است 


و بشری بوده که بر اثر گناه به آهن مسخ شده است!! (لا جوز الصلاة فى شین من 
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الحديد فانه نجس مسوخ). پنابراین تمام ماشینها و تمام کارخانه‌ها و سوزنها و قفلها و 

. که از آهن ساخته شده‌اند نجس و ناپاک‌اند و اگر سوزنی همراه نمازگزار باشد 
نمازش باطل است!! 

درحالی که خداوند در قرآن فرموده: 

ورلا ادت فوا ن شدید ومَتفِعٌ للناس وليعلم الله من ينصرهء 

هر بالغیب » (الحدید | ۲۵) 

«و آهن را فرو فرستادیم که در آن نیرو صلابتی سخت و فوائدی برای مردم هست 

و تا خدا بداند چه کسی او را به نادیده و پیامبرانش را پاری می‌کند». 

آیا ممکن است خداوند متعال در قرآن چیزی نجس را به عنوان نمونه‌ای از 
نعمتهایش ذکر فرماید؟! آیا ممکن است امام صادق الا چنین سخنی فرموده باشد؟ به 
راستی منظور این آقای «ثقه» از ذکر این روایت چه بوده است؟ 

آری همین جناب «موسی» در اینجا مدعی است که امام صادق اظ فرموده در آية: 

« لن هدا آلقرءان چدی لى هى قوم ویب آلموییین این یعون 

آلصَلحت أَن ها جرا کییرا ‏ (الاسراء | )٩‏ 

«همانا این قرآن به راهی که راست‌تر و استوارتر است رهنمایی می کند و مؤمنانی را 

که کردار نیک می کنند بشارت می‌دهد که پاداشی بزرگ دارند». 

منظور آن است که قرآن به امام رهنمایی می‌کند (یهدی إلى الامام!! در حالی که 
اگر این آقای «ثقه» اندکی عقل می‌داشت می فهمید الفاظ «التی هی» مونث است وبا 
امام تناسب ندارد و اصولاً در مکّه بحثی از امام و امامت نبود تا قرآن در سور مکی 
اسراء مردم را به امام راهنمایی کند! 


۱- فروع کافی, ج ۳ (باب اللباس الذی تکره الصلاة فیه) صفحه ۴۰۰ حدیث ۱۳. 
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۵- باب أن النعمة التى ذکرها الله عزوجل فى كتابه الائمّة لعن 


این باب مشتمل است بر چهار حدیث که آقای بهبودی هیچ یک را صحیح 
تسه و a‏ هی مها نواعت E‏ تعلادی: از رزات ان 
باب بسیار ضعیف‌اند. از قبیل «محمد بن جمهور» و «محمد بن اورمه» و «علی بن 
حسان هاشمی» و «عبدالرحمان بن کثیر هاشمی» که در صفحات پیشین معرفی 
شده‌اند. بقيّه نیز وضع خوبی ندارند از جمله «بسطام بن مره» کهتوئیق نشده و 
«سعدالاسکاف» که ناووسی مذهب است و کارش قصئه گویی برای مردم بوده و 
ضعیف شمرده می‌شود. قصبة اول وسوم باب ۱۵۵ نیز از اوست, 

این باب را - چنانکه گفته‌ايم - باید باب «معلی بن محمد» نامید زیرا هر چهار 
حدیث را او نقل کرده است. حدیث دوم این باب از قول هیچ امامی نیست و 
مت ولیت روایت مذکور تماما بر عهدة اوست! تعجٌب است که کلینی این حدیث را 
در کتابی آورده است که به قول خودش به عنوان «الآثار الصحيحة عن الصادقين» تأليف 
کرده است!! 

+ حديث ۱- و ع- معلوم نیست «سعد» ناووسی مذهب که معاصر امام باقر و 
۷ چگونه این حدیث را از «اصبغین نباتة» نقل کرده که از 
اصحاب امیرالمومنین 8 محسوب می‌شود؟ در این آیه حدیث مدعی است که 
حضرت على ات فرموده مراد از «نعمت» در آیهٌ ۲۸ سورة ابراهیم که در مکه نازل 
شده ماییم! ای مذکور چنین است: ۱ 

الم تر 1 این بلوا بعمت له کفر) ولو قومهم داز وا 2 َم 

E. شرت آلقراژ زج وجعوا لَه نداد او‎ e 

تمعواً فان مصرکم ای آلار ) (ابراهیم | ۳۰-۲۸) 

«آیا ندیدی کسانی را که نعمت [دین] خدا را به کفر تبدیل کردند و قوم خود را به 


سرای هلاکت که دوزخ است و بد قرارگاهی است. درآوردند و برای [خدا ی يگانة 
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بی‌همتا] همتایانی قرار دادند تا [مردم را] از راه خدا گمراه سازند بگو بهره‌مند شوید 

که سرانجام شما آتش [دوزخ] است». 

چنانکه ملاحظه می‌شود. نعمتی که آن را کفران کرده‌اند و بدین سبب مستحق 
جهنم شده‌اند. نعمت توحید است که آنان چنانکه «طبرسی» گفته است به جای 
پذیرش آنء در عبادت خویش برای خدا نظایر و امثالی قرار دادند. 

در دوران قبل از همجرت که خود پیامبر را قبول نداشتند. ذکر وص و خلیفة او 
مناسب نبود. اما «معلّی» می‌گوید حضرت على ات فرموده نعمت مذکور در آیه ماییم» 
درحالی که در مکه کسی وصایت و ولایت علی ات را انکار نکرده بود. حدیث 
چهارم نیز همین اشکال را دارد. 

# حدیث ۲- این حدیث رادر صفح ۶۰٩‏ بررسی کرده‌ايم و در اینجا تکرار 
نمی‌کنيم. 

# حدیث ۳- در این حدیث آية سورهٌ اعراف را که 

( فاڏڪروا رال له ) (الأعراف / ۶۹) 

است عمداً یا سهواً «واذکروا» ذکر کرده و مدّعی است که امام صادق اث فرموده 
در آیة 74 یا ۷۶ سور اعراف مراد از «نعمتهای خد» ولایت ماست!! می‌گویيم ألا 
امام هرگز آیه را غلط تلاوت نمی کند. ثانیاً سورۂ اعراف مکی است وحضرت هود الا 
به قوم عاد می‌فرماید: 

(ولصروا ذ جعلکم خلفاء من بعد فزم توح وزادگم نی العلی بَططهة 


3 
ص 2 5 شوم دقرم ا موز 


قاذ ڪرو 2 آله نکر تَفَلحُونَ ) (الاعراف / ۶4) 
«و به یاد آورید که [خدا] پس از قوم نوح» شما را جانشین قرار داد و شما رادر 
خلقت [و تنومندی] افزونی داد پس نعمتهای خداوند را یاد کنید. باشد که رستگار 
شوید). 
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۳ 


و رہ ے م 1 
و 


( وآڏڪروا ٳڏ جلك خلفاء ین بَعَدِ عاد و وڪم فى الارّض 
خو سيولا ورا و تون الال شوگ SAE‏ 
الله ول توا فی لاض مُفیییرت ) (الاعراف / ۷۴) 
«و به یاد آورید که [خدا] پس از [قوم] عاد شما را جانشین قرار داد و شما را در 
این سرزمین جای داد که در دشتهایش کاخها اختیار می‌کنید و کوهها را برای 
اا د ی کیا کا رز مات کت ی 
مکنید. 
پس چگونه ممکن است که در این آیات مکی که هیچ سخنی از ولایت نیست؛ 
مراد از «آلاء الله» ولایت أئمّه باشد؟ آیا ممکن است امام چنین کلامی فرموده باشد؟! 
آیا به نظر کلینی علوم آل محمد همین است که هر آیه از قرآن را که راجع به هر 
کین ا مرو ی کرو ا اک ورات اعا ساع سین کا 


۶- باب أن التوسه‌ین الذکن ذکرهم الله تعالی فی کتابه هم 
الائمة اثلا و السبىل فىهم مقىم 


این باب دارای پنج حدیث است که آقای بهبودی هیچ یک را صحیح ندانسته و 
مجلسی حدیت | و ۲و ۵ را ضعیف" و ۳را مجهول همطراز صحیح شمرده است. 
آیه‌ای که در این باب با آن بازی کرده‌اند دربا هلاکت قوم لوط است که خدا 


فرموده: 


۱- ناگفته نماند که مجلسی درباره حد بت چهارم جیزی نگفته و هر دو سند حدیث پنجم را ضعیف 
داتیته اما سهو | فرشته است هر دوشن خدیت. چهارم ضعیف است, در عالی که عذیک جهازم: دون سند 
ندارد بلکه حدیث پنجم دارای دو سند است. مجلسی در باب ۱۶۷ متن کامل حدیث ۴ را آورده وآن 


را مجهول همطراز حسن شمرده است! 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۵۶۱ 





۶ فأحَدَم] ا مُشرقین و فجعلتا علا سافلا مت ِِ 
e‏ | 


«پس به هنگام طلوع آفتاب صدایی هولناک و کشنده ایشان را درگرفت و آنگاه آن 

[دیار] را زیر و زبر کردیم و بر آنان [بارانی از] کلوخ و سنگ گل فروریختیم و به 

راستی که در این [ماجرا] باری هشیاران نشانه‌هاست و همانا که [آنشهر] بر سرراهی 

امک دا ركان مالس مرخ تفای ام اف ی با ان در ان 

نشانه و عبرت است». 

جنانکه تاکنون ملاحظه کرده‌اید و در ابواب بعدی نیز ملاحظه خواهید کرد یکی از 
اشکالات آشکار و اساسی اکثر ابواب «کافی» این است که غالبا برای تطبیق آیات قرآن 
با أئمّه به آیات مکی استناد شده که در آن زمان حضرت علی نوجوان بود و هیچ 
کس آن بزرگوار را جز به عنوان پسر عمو و یکی از اصحاب پیامبر# نمی‌شناخت و 
طبعاً مه دیگر نی زولادت نیافته بودند و مسألهُ وصایت و امامت به هیچ وجه مطرح 
نبود ولی روات کلینی و جاعلین احادیث چون دستشان خالی بوده لذا به روی خود 
نیاورده و بدون توجه به این مسألة مهم بسیاری از آیات مکی را بدون ذکر آیات قبل 
و بعدشان, با آئمّه تطبیق کرده‌اند!! این باب نیز مانند بسیاری از ابواب کافی به همین 
ایراد آلوده است. فی‌المثل در اين باب روات کلینی می‌گویند که ائمّه فرموده‌اند: 
«متوسمین» هشیاران و افراد زیرک و بافراست و باریک بین» ماییم! 

اوا هیچ کس منکر نیست که أئمّه - علیهم السلام - هشیار و باریک‌بین و 
نکته‌سنج بوده‌اند و اثبات این حقیقت نیازی به روایت ندارد. ثانیاً جای این پرسش 
است که چگونه آن بزرگواران که از مظاهر عالی اخلاق اسلامی وعلو طبع بوده‌اند. 
این اندازه که در «کافی» وکتب مشابه از قبیل «بصائر الدرجات» و ... مذکور است - از 


۱- این شهر بر کناره مسیر مدینه به شام قرار داشته است. 
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خود تعریف و تمجید نمود و در بیان اوصاف خویشتن وقت صرف کرده‌اند وهر جا 
در قرآن صفت خوبی یافت شود آن را به خود احتصاص داده ویا خود را از مصادیق 
آن قلمداد فرموده‌اند؟! مگر قرآن کریم کتابی است که اکثر آیاتش در مدح افراد 
مخصوصی نازل شده؟! ثالثاً مرجع ضمیر مونث «هاء» در آي ۸۷٩‏ کلمة «المدینه» در 
ايه ۷ است. یعنی در واقع یه کریمه می‌فرماید هنوز ویرانه‌های شهر قوم لوط در 
کنارۀ راهی که محل آمد و شد است. باقی مانده» در این صورت چگونه ممکن است 
امام بفرمايد: «والسبیل فينا مقيم» و آن راه در ما برجاست» و یا بفرماید: «لایخرج منا 
آپدا » آن راه هرگز از میان ما خارج نمی‌شود» آیا ویرانه‌های شهر لوط در میان أئمّه 
بوده است؟! چگونه می‌توان توقع داشت که مخاطبین پیامبر یل در مکه ازاین آیه چنین 
معنایی را بفهمند؟ رابعاً این تفسیر مخالف واقعیّت است زیرا می‌بينيم سایر مژمنین 
نیز ازدیدن ویرانه‌های شهر لوط ا و نظایر آن عبرت می‌گیرند و این موضوع 
ار نآ 

بی‌مناسبت نیست که برخی از روات احادیث این باب را معرفی کی یکی از 
ایشان ابوالفضل سلمه بن الخطاب البراوستانی است که روایت دوّم را نقل کرده است. 
نجاشی و غضائری و علامة حلی وابن داود او را ضعیف شمرده‌اند و گفته‌اند به 
روایاتش اعتماد نمی‌شود. چهار روایت باب مفتضح ۱3۵ کافی از اوست. نمونه‌ای از 
مرویّات او حدیثی است که از قول «حنان بن سدیر» واقفی - که توثیق نشده ‏ 
می گوید امام صادق ام فرمود: «ای سدیر آیا هر روز مرقد امام حسین الط را زیارت 
می‌کنی؟ گفتم: فدایت شوم خیر. فرمود: شما چه بی‌وفایید! فرمود: پس هر جمعه 
زیارتش می‌کنید؟ گفت گفتم: نه. فرمود: پس هر ما زیارتش می‌کنید؟ گفت گفتم: نه 
فرمود: پس هر ما زیارتش می‌کنید؟ گفتم: نه. فرمود: پس هر سال زیارتش می‌کنید؟ 
گفتم: شاید چنین باشد فرمود: ای سدیر شما به امام حسین اظ چه بی‌وفایید! آیا 
نمی‌دانی که خداوند - عزوجل - دو میلیون فرشتۀ ژولیده‌موی غبارآلود دارد که 


گریان [مرقد آن حضرت را] زیارت کرده و سستی نمی‌ورزند! ای سدیر. چه مانعی 
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دارد که مرقد حسین ال را هر جمعه پنج بار و هر روز یک بار زیارت کنید؟!! گفتم: 
فدایت شوم میان ما و مرقد آن حضرت فرسنگهای بسیار فاصله است. به من فرمود: 
به پشت بام خانه‌ات برو و به راست و چپ رو کن سپس سر به سوی آسمان بلند کن 
سپس به سمت قبر قصد می‌کنی و می‌گویی: «السلام علیک یا آبا عبدالّ» السلام علیک 
و رحمة الله و برکاته» باری تو ثواب زیارت که زیارت حج تمتع و عمره است نوشته 
خواهد شد!! سدیر می‌گوید: در ماه بیش از بیست بار این کار کرده‌ام »!! اینگونه 
روایات است که مردم را گرور گرور بر سر قبرها گرد آورده و وقت و سرمایة 
هنگفتی صرف این گونه اعمال می‌شود که در کتاب خدا و سنت رسول خدای سابقه 
ندارد و آن حضرت هیچگاه به اصحاب خود چنین چیزی نفرمود. ولی متأسفانه مردم 
این امور را از شریعت اسلام می‌پندارند . از جملة اکاذیب او روایت ٩۲‏ باب مفتضح 


سس نصا ی 


۶وو م 


ِ أعرض عن ذکری فان هد معیشة صدک وعشره. بوم الفینمه 
E‏ (طه / ۱۲۴) 


۱- قال لی آبوعبدالهالا: یا سدیر تزور قبرا سین تلا فی کل یوم؟ قلت جعلت فداک لا قال: فما 
أجفاكم! قال: فتزورونه فی کل حمعة قال قلت: لاء قال: فتزورونه فی کل شهر؟ قلت: لاء قال 
فتزورونه فی کل سنة؟ قلت: قدیکون ذلک» قال: يا سدير ما أجفاكم للحسین "!اما علمت أن لله 
- عزوجل - آلفی آلف ملک شعث غبر یبکون و یزورون لایفترون و ما علیک یا سدیر آن تزور 
قبراحسین:#» فی کل جمعة مس مرات و فی کل یوم مرة؟ قلت: جعلت فداک آن بیننا و بینه فراسخ 
کثیره فقال لی: اصعد فوق سطحک ثم تلتفت يمنة و يسرة ثم ترفع و رسک إلى السیاء ثم انحو نحو 
القبر و تقول: «السلام علیک يا أباعبدالله السلام علیک و رحة الله و بركاته» تکتب لک زورة و 
الزورة» حجة و عمره. قال سدير: فربم] فقلت فعلت فى الشهر آکثر من عشرين مرّة. (فروع کافی. ج 
۴ ص ۵٩‏ حدیث ۸). 

۲- در این مورد مطالعه کتاب زیارت و زیارتنامه بسیار مفید است. 
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«هر که از یاد من روی گرداند پس زندگانی تنگ خواهد داشت و او را روز 


رستاخیز کور محشور سازیم). 


دنیا کوردل و در قیامت کور چشم خواهد بود! و فرمود در آیة: 
نم ره ٤‏ 2 
قال کدالاک نت ءايشا تسيا وَکذا لك یوم تسى 6 


«([خداوند] گوید: این چنین آیات ما برای تو آمد و آنها را از یاد بردی و بدینسان 


(طه / ۱۲۶) 


امروز فراموش می‌شوی». 

منظور از «آیات ما» امه است و گفته خواهد شدهمچنان که ائمه را رها کردی 
امروز در آتش جهنم رها می‌شوی! و فرمود در آیذ: 

( دك زى من رف ولم ین بای رب ولداب آلاجره اَذ 
ا (طه / ۱۲۷) 


وق ) 

«و بدین گونه کیفر دهیم کسی را که اسراف کرده و به آیات پروردگار ایمان نیاورده 

و البته عذاب آخرت سخت‌تر و پاینده‌تر است». 

مقصود آن است که هر کس در ولایت امیرالممنین شرک بورزد ودیگری را 
شریک اه سازد و آئمه را رها کند و از آنار ایشان پیروی نکندا و در آیة: 

س 

من کارت برید حَرت الاخرة ترذ لَه فی حَرثو ) (لغوری 0٠)‏ 

«هر که کشت آخرت را خواهد. ما نیز در کشت او بیفزاییم». 

منظور معرفت اميرالمؤمنین و أئمّه است و مراد از «ما در کشت او بیفزاییم» آن 
است که او از دولت أئمّه بهره‌مند می‌شودا و در أيه 

< وما لَه فى آلا خرة ين نصیب» (الشوری / ۳ 
«و در آخرت بهره و نصیبی نخواهد داشت». 
مقصود آن است که از دولت حق با امام قائم بهره‌ای نخواهد داشت! 
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خوانندة محترم آیا ممکن است هیچ عاقلی - تا چه رسد به امام بزرگوار حضرت 
صادق ات بگوید که خداوند علیم حکیم آیات ذکر شده را که همگی مکی" هستند. 
نازل فرموده تا مخاطبین آنهاء معانی مذکور در این روایات را از آن دریابند؟ 

این روایت را هر دو «محمّدباقر» صحیح ندانسته‌اند و مجلسی به ضعف آن تصریح 
کرده و «هاشم معروف الحسنی» نیز آن را بی‌اعتبار شمرده است.' 

یکی دیگر از روات احادیث باب ۸۲ «محمد بن أسلم» است که روایت پنجم را 
نقل کرده که نجاشی و غلامة حلی او را غالی فاسدالحدیث شمرده‌اند. چنین کسی 
حدیثش را از «ابراهیم بن أیّوب» نقل کرده که مهمل است! 

روایت سوم از «حماد بن عیسی» نقل شده که قبلاً نیز گفته‌ايم (ص ۱۹۲) فقط 
بیست حدیث از روایاتش مورد اعتماد و تأیید خودش بوده است. دربارةٌ حدیث 


چهارم رجوع کنید به حدیث سوم باب ,۱۹۱۷ 


۷- باب عرض الاعمال على النبى و الائمة اكع 


این باب دارای شش حدیث است که آقای بهبودی هیچ از آنها را صحیح ندانسته 
است: مجلسی احادیث ۱ و ۲ و ۵را ضعیف و ۳را حسن موق و را مجهول دانسته 
انیت 

در این باب روات کلینی اذعا دارند که اعمال همه بندگان خود اعم از زشتکاران و 
نیکوکاران بر پیغمبر و أئمّه عرضه و ارائه می‌شود و آنان از کارهای زشت و زیبا و 
خوب و بد مردم باخبراند. اما چنانکه در فصل «علم غيب و معجزه و کرامت در 
قرآن» (صفحدٌ ۱۰۰ کتاب حاضر) و فصول دیگر این کتاب گفته‌ايم پیغمبر و امام 
هیچگاه اذعا نکرده‌اند که ما از اعمال مردم باخبر و از احوال آنان آگاهیم. اخبار این 
باب مخالف قرآن و مخالف اقوال آئمه از جمله حضرت على ال است که فقط خدا 


۱- الموضوعات فی الا ثار و الأخبارء صفحه ۲۳۲ و ۲۳۳. 
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را شاهد بر مردم دانسته و فرموده: «لاشهید غبره ولاوکیل دونه» جز خدا هیچ کس 
شاهد [بر اعمال مردم] و کسی که کار به او واگذار شود نیست» (نهج‌البلاغه. نام .)۲٩‏ 
حداوند ستارالعیوب احدی از بندگانش را شاهد و ناظر اعمال دیگران قرار نداده 
است. اما شهادت دادن انبیاء و شهداء در قيامت به معنای شاهد و ناظربودن ایشان بر 
تمام اعمال مردم نیست بلکه آنان در محکمۀ رستاخیز دربار؛ اموری که واقعاً شاهدش 
بوده‌اند گواهی می‌دهند نه اینکه ایشان ناظر و شاهد تمام اعمال آشکار و نهان هم 
افراد امت خویش باشند و لا لازم می‌آید علاوه بر پیغمبر و اما شهداء و صدیقین و 
صالحین نیز شاهد و ناظر اعمال مردم باشند» زیرا آنان نیز در قيامت گواهی خواهند 
داد! 

در چهار حدیث این باب به ای ۱۰۵ سور توبه استناد شده در حالی که آشنایان با 
قرآن می‌دانند که سورة مذکور در سال نهم هجری و در وقایع غزوة تبوک یعنی قبل از 
حجَةالوداع و واقعدٌ غدیر خم و حتی قبل از ماجرای مباهله نازل گردیده است. از این 
رو اصلاً مسألهٌ امامت وامام برای مردم به هیچ وجه شناخته نبود. حال چگونه ممکن 
است قرآن به مردم بگوید: آیها الناس» أئمّه - که هنوز برای احدی شناخته نیستند - 
شاهد عمل شما خواهد بود! 

احادیث ۱ و ٦‏ را قبلاً بررسی کرده‌ايم (صفحة ۱3۷ و ۱۳۲۳ کتاب حاضر) و در 
اینجا تکرار نمی کنیم. حدیث دوم را نیز همچون حدیث اوّل «حسین بن سعید» غالی 
روایت نموده و دارای همان اشکالاتی است که در بررسی حدیث نخست گفته‌ايم. 
حدیث سوم را «عثمان بن عیسی» نقل کرده که در خیانت به امام کاظم اط با «بطائنی» 
شریک بوده است. «سماعه» نیز واقفی است. حدیث چهارم به لحاظ سند مجهول و به 
لحاظ متن دارای اشکالات حدیث اوّل و ششم است. حدیث پنجم هر چند تهمتی 
است به حضرت باقرالعلوم قط اما آلفاظ آیه را درست نقل کرده درحال که در حدیث 


۲ باب مفتضح ۱3۵ کافی» به امام صادق اثلا تهمت زده‌اند که قراءعت همین آیه را به 


- در نهج‌البلاغه فیض الاسلام «شاهد» ذکر شده است. 
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شکل دیگری دانسته است!! البته بايد به خواننده هشدار دهیم تا فریب دکانداران 
مذهبی و توجیهات من عندی آنها را نخورد و توجه داشته باشد که درمورد اینگونه 
روایات آنها نمی‌توانند بدون هیچ دلیل و قرینه‌ای, به دروغ اذعا کنند که منظور تفسیر 
ايه بوده است. زیرا در این صورت لااقل امام اڪ همچون حدیث ۵ باب ۸۷ - و 
بسیاری از احادیث نظیر آن - آیه را عیناً نقل می‌فرمود. سپس می‌گفت مراد فلان 
است. اما در اینجا اولاً امام ضمیر مژنث «هی» استعمال فرموده که مرجع آن «آیه» 
است نه «تفسیر» و إلا ضمیر مذکُر به کار می‌برد. 

انیاً گوینده که آیه را تفسیر نکرده بود تا امام بفرماید: «لیس هکذا = چنین نیست» 
بلکه فرد مذکور آیه را تلاوت کرده بود. ما در روایت مذکور امام فرموده در آیه 
«مومنون» نیست بلکه «مأمونون» است و مراد از لفظ «مأمونون» ما هستیم. یعنی امام 
لفظ «مأمونون» را تفسیر کرده است. 

مخفی نماند حدیث مذکور را نیز همچون حدیث پنجم باب ۸۷ «احمد بن مهران» 
برای کلینی نقل کرده است. او نیز بدون آنکه بیندیشد هر دو روایت را در کتاب 


خویش ثبت کرده است! 


۸- باب أن الطرىق التی حث على الاستقامة عاىها ولایة على ات 


در این باب دو حدیث آمده که در باب مفتضح ۱1۵ کافی به عنوان حدیث ۳۹ و 
۰ تکرار شده است. هر دو «محمدباقر» هیچ یک را صحیح ندانسته‌اند و مجلسی به 
ضعف هر دو تصریح کرده است. 

یکی از روات حدیث اول «یونس بن یعقوب» است که هر چه توانسته به خدا و 
پیامبر و امام دروغ بسته است ودیگری «احمد بن مهران» نام دارد که از ضعفا است. 
این دو را قبلاً معرفی کرده‌ايم (ص ۳۳۸ و ۱۳۱ و .)۲۵٩‏ روایت دوم را دوکذاب 


معروف یعنی «معلی بن محمد» و «محمد بن جمهور» نقل کرده‌اند. 
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در این باب با ی ۱٩‏ سورة خن که در مکه نازل شده بازی کرده‌اند. آية مذکور و 


آیة ۱۷ چنین است: 
ار لے ا مج 3 
« ولو ستَقَمُوا على الطريقة ایهم ما دق (5) لیم فيه وم 
رن عن د ریب بسلکه عدا (بلن / 0۱۷-۱۶ 


«اگر [جن و انس] بر این راه [راست و استوار] پایداری کنند» هر آینه ایشان را با 

ابی فراوان سیراب سازیم تا آنان را در این [نعمت] بيازماييم و هر که از یاد 

پروردگارش روی برتابد او را به عذابی سخت درآورد». 

اما روات کذاب می‌گویند امام فرموده مراد از «الطریقه» ایمان به ولایت على الا 
است و اوصیایی که یکی بعد از دیگری از فرزندان او هستند. 

ما اس 
قرآن فرموده: « اس ۹ َتَقَمُوا على لطریقَة » و نفرموده «استقاموا على الایمان بعلی و 
اولاده المعصومین؟ آیا - نعوذباله - خدا هم تقیّه کرده و طوری مطلب خود را بیان 
فرموده که جز جند کذاب از قبیل «یونس بن یعقوب» و «محمد بن جمهور» و ا 
مثالهما مقصود ازآیه را نفهمیده‌اند؟! 


۹- باب أن الائمة معدن العلم و شجرة النبوة و ختلف الملائكة 


در این باب سه حدیث مذکور است که هر دو «محمد باقر» هیچ یک را صحیح 
ها و یی اور از را سا مت تمس ای 

نقال حدیث اول «ابوالجارود زیاد بن منذر» است که مذهب‌ساز بود و مذهب 
جارودیه (سرحوییه) را او بنیان گذاشت. امام صادقا او را لعن کرد و فرمود او 
کورباطن است. 

بنا به متن روایات این باب امام از خود تعریف و تمجید بسیار کرده و فرموده ما 


درخت نبوّت‌ايم و محل رسالت‌ايم و ملائکه با ما رفت و آمد دارند و ما سر خدا و 
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امانت خدا و حرم بزرگتر خداييم و ما چنین و چنانیم. باید گفت: اولاً حدای متعال 
فرموده: 
و 1 NET‏ ر دو ۳ ص ے ۱ 

( فلا تركوأ أنفسكم هو الم يمن انق ) (النحم | ۲۲) 

«حود را پاک نشمارید [و نستایید] خدا به [احوال] هر که پرهیزکاری کرده داناتر 

است». 

حضرت على ال نيز فرموده: «نهی الله ... من تز كية المرء نفسه» خداوند از اينكه انسان 
خود را پاک شمارد [و بستاید] نهی فرموده است» (نهج‌البلاغه نامه ۲۸) و فرموده: 
۲ ) و هنگامی که از آن حضرت خواستند که از خود سخن بگوید فرمود: «نهانا الله 
عن التزیةه خداوند ما را از حودستایی نهی فرموده است»." 

شيعه و روایت کرده‌اند که پیامبر فرموده: «إذا لقیتم الداحین احثوا فى و جوههم 
التراب» هرگاه به ستایندگان برخوردید به صورتشان خاک ا تا جه رسد به 
اینکه ممن خودستایی نموده و از خود تعریف و تمجید کند! 

در این صورت چگونه ممکن است ائمّه این اندازه - که در ابواب کافی می‌بينيم - 


١‏ - باب أن الائمّة الال ورثه العلی ىرث بعضهم بعضا العلم 


در این باب کلینی هفت" روایت آورده که آقای بهبودی هیچ یک را صحیح 


همطراز موثق و ٩‏ را مرفوع شمرده و درباره حدیث ۸ سکوت کرده است. 


۱- خدا در سوره نساء آیه ۴۹ نیز از کسانی که «تزکیه نفس» می‌کنند بالحن انتقادی یاد فرموده است. 


۳- يا فرموده: «احثوا فى وجوه المداحين التراب» ر. ک. وسائل الشیعه. ج A‏ ص ۲ حدیت ۱. 
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روایت اول و سوم را «یحیی الحلبی» نقل کرده که حالش نامعلوم است و توثیق 
نله شتا 

روایت دوم را «حریز» نقل کرده که نامش مشترک است بین چند نفر خبیث و غير 
آن. یکی از ایشان دارای پیروانی بوده که به فرمان او کسانی را که می‌خواست ترور 
می کردند. حضرت صادق ام او را به حضور نمی‌پذیرفت. وی در نزاعی با پیروان 
فرقة خوارج کشته شد. نمونه‌ای از مرویّات او حدیث هشتم باب ۱۵۰ کافی است که 
می‌گوید: امام چون به دنیا آید کف دست بر زمین گذارد و شهادتین بخواند و جنب 
نمی‌شود و از پشت سر می‌پیندا! 

نگارنده گوید چگونه ممکن است على الم که قبل از بعثت پیامبر ولادت يافته 
پس از تولد شهادتین گفته باشد؟! اگر امام جنب نمی‌شود برای چه همسر گرفته و 
چگونه دارای اولاد شده است؟ چرا - چنانکه قبلاً نیز گفته‌ايم - حضرت على الا 
مقداد را فرستاد تا از پیامبر حکم طهارت از وذی و مذی را بپرسد ؟ چرا پیامبر اکرم 
۶ غسل می‌فرمود؟ اگر امام از پشت سر می‌بیند چرا حضرت على ات مانع کار «ابن 
ملجم» نشد؟ زیرا در این صورت واجب بود که مانع کار حرام وی شود! اگر امام 
خمیازه نمی کشد و بول و غائط او بوی مشک می‌دهد و زمین مامور است که بول و 
غائط امام را فرو برد و پنهان کند. پس چرا قرآن به پیامبران فرموده به مردم بگویند ما 
بشری همچون شماییم؟ 

باید دعا کنیم که غیرمسلمین از این اخبار مطلع نشوند وگرنه می‌گویند اگر «کافی» 
بهترین کتاب امامیّه است» سایر کتب ایشان چگونه خواهد بود؟! 

روایت چهارم را «ابوعلی الاشعری» نقل کرده که جبری مسلک بوده و روایاتش 


وضع خوبی ندارد. به عنوان مثال. ادعا کرده که امام صادق ال فرموده نیازی به 


-١‏ چون روایت سوم بار دیگر به عنوان روایت هفتم همین باب تکرار شده است لذا احادیث این باب را 
هفت عدد ذکر کردیم. 
۲- ر. ک. صفحه ۴۱ همین کتاب. 
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دعوت مردم به تشيّع نیست اگر خدا خير بنده‌ای را بخواهد به فرشته‌ای می‌فرماید که 
گردنش را بگیرد و او را خواه و ناخواه به [تشيّع] داخل سازد!" 

وی مدعی است که امام صادق ام فرموده هر که در نمازهای یوميّه سورۀ 
خر وا از کف ی ود امه ای اد تهار ورن شش | سین 
از قول امام صادق ا ادعا کرده هر که پس از هر نماز واجب سورۀ «توحید» را 
بخواند. خدا خير دنیا و آخرت را برای او گرد آورد و او و پدر و مادر و خواهران و 
شاه اس سس 

دیگر از اباطیل او آن است که می‌گوید امام صادق فرموده نام خدا هفتاد بار در 
سورة انعام ذکر شده است. در حالی که در سورء مذکور ۸۷ بار کلم «اللّه» استعمال 
شده است " پس چگونه ممکن است امام ات بفرماید اسم خدا در هفتاد موضع آمده 
است؟ بدیهی است که دکانداران مذهبی نمی‌توانند اعا کنند که منظور از عدد «هفتاد» 
کثرت است زیرا رد بسیاری از سور قرآن کریم اسم «الله» به کثرت و فراوانی استعمال 
شده و این خحصوصیّت به سور انعام منحصر نیست. در حالی که در این روایت امام 
فقط از سور انعام نام برده است و قصد بیان یکی از ویژگیهای سورة انعام را داشته 
استا: 

نمونه‌ای دیگر از خرافات او حدیثی است مرفوع که آن را به رسول خداطا نسبت 
داده و می‌گوید آن حضرت به علی اة فرمود: ای علی هر که مرا در حیاتم یا پس از 
مماتم و يا تو را و دو پسرت را در حیات یا پس از ممات زیارت کند. ضمانت 


می‌کنم که او را روز رستاخیز از بیمها و سختیهای قیامت برهانم و او را هم درجهۀ 


۱- اصول کافی. ج ۲ ص ۲۱۳, حدیث ۳. 

۲- اصول کافی. ج ۲ (باب فضل القرآن)» ص ۶۲۲ حدیث ۱۰ و ۱۱و ۱۲. 
۳- اصول کافی» ج ۲ (باب فضل القرآن)» ص ۶۲۲ حدیث ۱۰ و ۱۱ و ۱۲. 
۴- اصول کافی, ج ۲ (باب فضل القرآن), ص ۶۲۲ حدیث ۱۰ و ۱۱ و ۱۲ 
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خود گردانم ! آیا دربار عثمان که با جناق حضرت على ال بود و بارها به عنوان 
خویشاوند به دیدار علی اق رفته نیز این حدیث را صادق می‌دانید؟ 

کلینی با نقل روایات این باب قصد دارد که بگوید علم أئمّه ارثی است و این 
مطلب برخلاف عقل و شرع است. امیرالممنین مکرراً فرموده: «علمنی رسول الله 
رسول خدا به من آموحت» و نفرموده: «ورثت العلم » دانش را به ارث برده‌ام». در 
دهها حدیث آئمّه از قول پدرانشان خبری نقل کرده و فرموده‌اند: «حدثنی (آخبرنی) ی 
عن آبائه: پدرم به نقل از نیاکانش به من گفته است». از جمله حدیث « سلسلة الذهب» 
- که می‌گویند امام رضااظ در نیشابور بیان فرموده - بالفظ «حدثنی آبی موسی بن 
جعفر ...» نقل شده است. در کتاب «مسند زید) لته نیز برادر امام باقر ات تمام 
روایات را با نقل قول پدر از پدر ذکر می‌کند و حدیث را از امام سجاد اط به پیامبر 
ی رال 

اگر کلینی و مشایخ او قائل‌اند که علم أئمّه ارئی بوده پس چرا کلینی در حدیث 
دوم باب ۱۷۵ کافی می‌گوید حضرت باقر اط به مکتبخانه می‌رفت؟ سایر علما از 
جمله «کشی» نیز حدیث مذکور را ذکر کرده‌اند (رجال کشی» ص 41-1۳). 

آشکار است که حصول علم یا به وحی است يا به کسب و تعلّم و چون خلاف 
نیست که به امام وحی نمی‌شود پس ناگزیر علم ایشان به تعلّم بوده است. علاوه بر 
این روایات این باب مخالف است با حدیث پنجم باب ۸ «کافی» که کلینی از قول امام 
باقر ات نقل کرده که عالم با مرگش آنچه می‌داند. با خود می‌برد (یموت العام فیذهب 
بمایعلم) یعنی کسی علم را به ارث نمی‌گذارد یعنی هر دانشمندی چون وفات یابد 
تمام محفوظات ذهنی و علمی او قبض می‌شود و باقی نمی‌ماند مگر آنکه محفوات 
ذهنی و علمی او قبض می‌شود و باقی نمی‌ماند مگر آنکه محفوظات و معلومات خود 
را مکتوب کرده باشد و إلا اگر علم به ارث منتقل می‌شد چرا می‌گویند أئمّه کتاب 


۱- فروع کافی. ج ۴ (باب فضل الزیارات و ثوابھا)» ص ۹٩۵۷ء‏ حدیث ۲. 
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مخصوص و جامعه و جفر و مصحف و ... داشته‌اند که از پدران خویش گرفته بودند؟ 
در واقع کلینی و رواتش مانند شماری از صوفیان کم‌سواد و بی‌تدتّر یا حبله‌گر و عوام 
فریب که می گویند سلسلهٌ ارشاد از مرشد به فرزندش به ارث می‌رسد. ادعا کرده‌اند 
که علوم امام به فرزندش به ارث می‌رسد! وانگهی علم موروثی اگر صحیح می‌بود در 
این صورت اکثر انمه فرزندان متعدد داشته‌اند. پس چرا می‌گویید که علم - جز به 


کت وه شادرف نان رم ارت ما تس ۱۳ 


- باب أن الائمة ورثوا علم النبی و عع الانبیاء و الاوصیاء 
الذىن من قبلهم 

کلینی در این باب هفت روایت ثبت کرده که همه آنها مخالف قرآن است و راویان 
آنها از غلاه و ضعفا به شمار می‌روند. آقای بهبودی هیچ یک از هفت روایت این باب 
را صحیح ندانسته اما مجلسی حدیث ۱ را حسن و ۲ را ضعیف و و ۵ و ا را 
صحیح و ۷ را مجهول دانسته و دربارهةٌ حدیث ۳ سکوت کرده است. روایات این باب 
نیز دارای اشکالات باب قبل است. 

# حدیث ۱- این حدیث را «علی بن ابراهیم» نقل کرده که قائل به تحریف قرآن 
است! و ملدّعی است که امام رضااتا فرموده: اگر فردی را ببینیم می‌دانيم که او در 
واقع مومن است يا منافق! که این اعا مخالف قرآن است. زیرا خدا به پیامبرش 


فرموده: 
ون الاس من بعك فرق اة الدنیا یهد اه عل ما نی 
قلبه وهو لد الخصام 6 (لبقره | ۲۰۴) 


«و از مردم کسی هست که سخنش را در زندگی این جهان می‌پسندی و او [حتی] 
خدا را برآنچه در دل دارد گواه می گیرد در حالی که [در واقع او] سخت‌ترین 
دشمن [حق] است». 


و فرموده: 
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صد صد 


7 و رز مرو اڈ ف ٤ور‏ ا ۳ ۳ صد ر ر ا 
یمن حول مرت الأعراب متفقون وین آهل المديتة مَردواً علی 
ین ا مس ور کر ے 
لباق لا تمه حن تمه ) (لتوبه | ۱۰۱) 


«بادیه‌نشینان پیرامون شما بعضی منافق‌اند و برخی از اهالی مدینه نیز بر نفاق خو 
گرفته‌اند تو [ای پیامبر] آنها را نمی‌شناسی ما آنها را می‌شناسیم». 
آیا امام ممکن است خلاف قرآن بگوید؟ همچنین مدّعی است که امام فرموده: 
(نحن الخصوصون فی کتاب الله» در کتاب خدا ما افراد مخصوص‌ایم» با اينکه خدا 


بارها در قرآن فرموده: «يا أيها الناس» يا «بيان للناس» و «هدی للناس» و 


۳ 
کر د 
کے ا ی 


وما أرسَلتت ٩‏ كاف لاس ) (سباً / ۲۸) 

«و تو را (ای پیامبر) نفرستاده‌ايم مگر برای همه مردم». 

و نفرموده «للائمُة). آیا هدف این جاعلین از این اکاذیب آن است که قرآن را کتابی 
مخصوص یک عله جلوه دهند و مردم را از قرآن دور کنند؟! 

در این حدیث آیه‌ای از قرآن را به این صورت نقل می‌کند و می‌گوید ما کسانی 
هستیم که خدا دینش را برای ما تشریع کرده و در کتابش گفته است: «نحن الذین شرع 
الله لنادینه فقال فی کتابه: «شرع لکم یا آل محمد من الدین ما وصی به نوحا ... آن آقیموا الدین يا 
آل محمد و لانتفرقوا فيه و کونوا على جماعة كبر على الشر کین من آشرک بولاية على ما تدعوهم 
إليه من ولاية على إن الله يا حمد بهدی إليه من ينيب»!!. 

ای خوانندۂ با انصاف مصحف شریف را باز کن و آية سیزدهم سور «شوری» را 
که در مکه نازل شده بنگر و با آنچه در کافی آمده مقایسه کن. در آن زمان حضرت 
على اظ هنوز ازدواح نکرده بود و مسألهٌ وصایت و امامت به هیچ وجه مطرح نبود تا 
مشرکین مکه کسی را در ولایت و خلافت علی اق با او شریک بشمارند یا نشمارند. 
اصنولا ادف پیاعیر با مکیان فر سر مسالة «توحید) نود انه «آمامنت»: 

من اطمینان دارم که این کذابین نه به خدا ایمان داشته‌اند و نه به قيامت و لا این 


همه به خدا و امام دروغ نمی بستند. نگارنده به هنگام بررسی باب ۸۰ (باب آن 
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الراسخین فى العلم هم الائمّة) از خود می‌پرسیدم چرا اين راویان کذاب اين قدر اصرار 
دارند که منحصراً أئمّه را مصداق «راسخون فی العلم قلمداد کنند. اکنون فهمیدم که 
اصرار آنها از آن روست که قصد دارند هر دورغی را به قرآن نسبت دهند و اگر کسی 
سوّال یا اشکال کند. دهانش را به این بهانه ببندند که اینها تأویل آیات است و فقط 
امام می‌داند و شما نمی‌دانید! اما - چنانکه در باب مذکور گفته‌ايم - غفلت يا تغافل 
کرده اند که تأویل آیات حتی در اختیار «راسخون فى العلم» نیست» وانگهی این مسأله 
ربطی به معنی و ترجمۀ آیات ندارد و اگر کسی بخواهد با قرآن بازی کند. می‌توان و 
بایك اورا رسوا کرد واد 


ارث در قرآن 


پیش از پرداختن به روایت بعدی مفید است مطالبی را در مورد مسألة «ارث» در 
قرآن ذکر کنیم. البته در کتاب حاضر قبلاً دربارة این موضوع سخن گفته شده ( ۱۵۶ و 
۵ اما ناگزيريم بار دیگر یادآور شویم که أولاً صرف‌نظر از معنای فقهی «اٍرث» که 
در آیاتی از جمله آیة ۲۳۳ سور بقره و آیات سوره نساء مطرح است و همچنین 
صرف نظر از آیاتی که زمین و آسمان را از آن خداوند می‌شمارد و در آنها ماده 
اورت استعمال له است ( مات انه ۰ آل عمران و ۵۸ قصص و ۰ سورء مریم و 
۰ حدید و ...) ماده مذکور در موارد دیگر نیز به کار رفته است از آن جمله برای 
کسانی که وارد بهشت می‌شوند نیز همین ماده استعمال شده است (از جمله آی ٤٣‏ 
اعراف و ۱۰۵ سور انبیاء و ۱۱ مومنون و ٩۳‏ سور مریم و ...). نمونة دیگر استعمال 
ماده «ورث» در مواردی است که نسلی. سرزمین و اموال و خانه‌های نسل پیش از 
خود را در اختیار می‌گیرد (مانند ايه ۱۲۸ و ۱۳۷ سورة اعراف و ۲۷ احزاب و ۲۸ 
دخان و ۵٩‏ شعراء و ...). 

انیاً در مواردی که تعالیم و کتاب پیامبری در میان امّتی باقی می‌ماند. تعبیر «ایراث 


= به ارث‌دادن» استعمال می‌شود. یعنی فاعل «به ارث‌دادن» خداست و وراث افراد 
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امت‌اند نه فقط افرادی که بنا به قوانین إرث» وارث محسوب می‌شوند. (مانند آي ۱2۹ 
سور اعراف و ۳۲ فاطر و ٩۳‏ غافر و ۱۶ شوری). 

ثالثاً اگر وارث» پیامبر باشد طبعاً ارث نیز نعمت نبوت و کتاب و علوم شریعت 
خواهد بود. (مانند أيه ۵ و ۱ سوره مریم و ۱۰ نمل که توضیح آن در صفحه ۱0۵ 
گذشت) از این رو اگر «به ارث دادن» به این معنی منظور باشد در این صورت به نحو 
غیرمستقیم «وارث» نبۍ قلمداد شده است و این موضوع با انمه که نبوّت ندارند. قابل 
تف یسک و عا انمه ی ی و که به مان اوو ان ام کل ارت 
برده‌ایم. 

مخفی نماند که ارت بردن نبوات در قرآن در موردی استعمال شده که هم وارث 
نبی بوده و هم مورّث. از این رو این تعبیر در مورد حضرت سلیمان و حضرت یحبی 
- علیهما السلام - استعمال شده امّا در مورد انبیاء دیگر به کار نرفته است. 

# حدیث ۲- «علی بن الحکم» احمق که گفته است قرآن هفده هزار آیه داشته از 
قول «عبدالرحمان بن کثیر» کذّاب نقل می کند که رسول خدا فرمود: هیچ پیامبری 
داود اط و بسیاری از انبیائی که فرزندانشان نیز حائز مقام نبوّت بوده‌اند وصی بدان 
دانش انبیاء و مرسلین پیش از خود را به ارت برده است. در حالیکه همه می‌دانند که 
قرآن در چهل سالگی بر پیامبر اکرم و نازل شد و خدا به آن حضرت فرموده: 

کم | یت 9 

ما كىت تدری ما الکتَب ولا آلإيمَنْ) (الشوری / ۵۲) 

«[ای پیامبر] تو نمی‌دانستی کتاب [آسمانی] چجیست و نه ایمان [را می‌دانستی». 

و فرموده: 

۶ و مگ هکس مد صد ور 
وما کت تَرجوا أن یلق الیلک الکّب الا رحمة من ربل 4 
(القصص / ۸۶) 


۱< وی در صفحه ۲۹۶ معرفی شد استت: 
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«[ای پیامبر] تو اميد نداشتی که این کتاب بر تو نازل شود جز اینکه رحمتی از 

پروردگارت بود». 

از این رو حت اکر راف پیامبر ارث قائل شویم «ارث» مذکور ارث فقهی نیست 
بلکه با توجه به آنچه در سطور فوق» قبل از بررسی همین حدیث گفته شد می‌توان 
دریافت که جاعل جاهل نفهمیده که ارث‌بردن پیامبر از انبیاء سلف همان نبوّت اوست 
و این میرات حضوضا از خضرت. عتمی مرتیت به E E‏ 
انتقال نیست تا بعداً به اولاد آن حضرت به ارث برسد. در نتیجه امام باقر الا از آن به 
عنوان «مرائنا = میراث ما» یاد نخواهد فرمود. 

دیگر آنکه جاعل حدیث نتوانسته به خوبی جعل کند زیرا در آغاز حدیث گفته: 
«قال رسول الله در این صورت در میانهٌ حدیث می‌بایست بگوید: «نی ورئت = همانا 
من به ارث برده‌ام» در حالی که گفته است: «(إن محمدا ورث = همانا محمّد ارث برده 
است»! تعجب است از کسانی که مدّعی علم و اجتهاداند و در اصول و فروع از کلینی 
کم‌سواد و روات جاهل او پیروی می کنند! 

# حدیث ۲ و -٤‏ سند آن در نهایت ضعف است. «مفل بن عمر» و «عبدالله بن 
القاسم» و سلمه بن الخطاب» از ضعفایی هستند که قبلا معرفی کرده‌ايم . «زرعه بن 
محمد» نیز واقفی است که علمای شیعه از آنان به عنوان سگان باران دیده یاد کرده‌اند. 
حدیث چهارم را چنانکه گفتيم مجلسی صحیح دانسته ولی اعتراف کرده که اگر 
مقصود از «ضریس» «ابن عبدالواحد بن المختار» باشد. حدیث مذکور مجهول خواهد 
بود. 

در این دو روایت ادعا شده که پیامبر اکرم ی از حضرت سلیمان الط ارث برده 
است و ما از پیامبر ارث برده‌ایم! با توجه به آنچه دربارة حدیث دوم گفته‌ايم بطلان 
این قول آشکار است امّا در اینجا اذعای آنها را درست فرض می‌کنیم و می‌پذیریم که 


محمد از سلیمان ام ارث برده سینت (معلوم نیست چرا حضصرت یحیی و حضرت 


۱- «سلمه» در صفحه ۴۷۳ و «عبدالله» در صفحه ۴۱۸ و «مفضل» در صفحه ۱۴۱ ا شده‌اند. 
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عیسی از سلیمان ارث نبرده‌اند تا پیامبر نیز از حضرت عیسی ارث ببرد؟ زیرا چنانکه 
گفتیم ارث پیامبر ارث نبوّت است) اما محمد که از سلیمان ام ارث برده. خود 
تیاس نوف فقوت ۵ یه ا ا که نوات ند افکه‌این کر سم ات 
انبیاء را به ارث برده‌اند؟! 

دیگر آنکه امام می‌گوید آنچه از انبیاء ارث برده‌ایم» آن علم موردنظر و کامل نیست 
بلکه علم آن چیزی است که روز به روز و ساعت به ساعت برای امام می‌آید!! فرض 
می‌کنيم میراث انبیاء که به وحی متکی است. به أَمّه به ارث رسیده باشد اما این علم 
غیرموروئی چگونه حاصل می‌شود؟ آیا شما قائل‌اید که به أئمّه نیز وحی می‌رسد؟ آیا 
علم أئمّه را از وحی بالاتر می‌دانید؟ آیا جاعل جاهل خود فهمیده که چه بافته است؟! 

# حكنت ۵ راو ان «ابن مسکان» است که به قول «کشی» جز یک روایت از 
امامصادق ام نشنیده است (رجال کشی.ص ۳۲۷) «ابوبصیر» نیز وضع خوبی ندارد و 
قابل اعتماد پیست. 

# حدیث -٦‏ را «حسین بن سعید» غالی روایت کرده تیاو :یت »ان 
«عبدالله بن سنان» نام دارد که قبلاً معرفی شده است . این حدیث چنانکه اشاره کردیم 
مخالف است با روایات باب ۷۸. معلوم است کلینی به توافق یا تباین احادیث با 
یکدیگر توجه نداشته است. 

# حدیث ۷- در این حدیث مجهول اذعا شده که نبی" اکرم 5 مانند حضرت 
عیسی ال بر زنده‌کردن مردگان و مانند حضرت سلیمان بر فهم نطق پرندگان قادر 
بود. می گوییم قرآن فرموده: 

)۵٠ / (الأنعام / ۱۰۹ - العنکبوت‎ CREE 


«همانا آبات و معجزات نزدخداست». 


لله )€ «لرعد / ۳۸ - الغافر / ۷۸) 
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«هیچ پیامبری را نرسد که بی|ٍذن حق معجزه و آیتی بیاورد». 

چنانکه ملاحظه می‌شود. آیات و معجزات در اختیار انبیاء نیست بلکه خداوند 
حکیم هرگاه مصلحت باشد. معجزه را در تأیید پیامبر نازل و ظاهر می‌فرماید و این 
امر همیشه به خواست پیامبر نیست (الأنعام / ۳۵) از این رو چنانکه قبلاً نیز گفته‌ایم 
(ص 4۸) دلیلی نداريم که حضرت عیسی نطق پرندگان را می‌فهمید و یا حضرت 
موسی می‌توانسته مردگان را زنده کند و هکذا... 

در این حدیث افترای دیگری به انمه بسته شده که مربوط است به دو آية قرآن که 
ارتباطی به هم ندارند و محال است که امام از این موضوع مطلع نباشد. جاعل حدیث 
می گوید امام فرموده کتابی که در ی ۷۵ سورة نمل مذکور است ما به ارث برده‌ایم!! 
در حالی که پرواضح است که لفظ «کتاب» در آیۀ مذکور به معنای علمی الهی و لوح 
محفوظ است. چنانکه در آیة قبل فرموده: 

وان ¿ رب ليعلم ما نکن صدوژهج وما یعلنون ) «تمل / ۷۴) 

«همانا پروردگارت آنچه را که سینه‌هایشان نهان می‌دارد و آنچه را که آشکار 

می‌سازند. می‌داند). 

۳ 

« وما ین عابو فى آلسَماء وَالاْض إل فی کتس مُبین ) (النمل / ۷۵) 

«و هیچ چیز ناپیدا در آسمان و زمین نیست مگر آنکه در کتابی روشن [مذكور] 

است». 

شیخ طبرسی نیز در مجمع‌البیان معنای آیه را به همین صورت گفته است. طبعاً 
کتاب مذکور در آي بالا غیر از «کتاب» در ايه ۳۲ فاطر است. به همین سبب راوی 
حدیث. آید دوم را ناقص نقل کرده است زیرا می‌دانسته اگر ادامة آیه را ذکر کند. به 
وضوح معلوم می‌شود که اگر آیه را منحصر به أئمّه بدانیم و بگوییم منظور از «عباد» 
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: ص 2 صروده و صد 

ن آله دللک هو الْفْضُل الکبیر > 
«لفاطر / ۳۲) 

«آنگاه این کتاب را به کسانی از بندگان مان که برگزیده ود میات دادیم توح 


2ر لار ورت وم صر 
مقتصد وَمِمم سابق بالخیرت با 


از ایشان به خود ستم می‌کنند و برخحی دیگر میانه‌روی کنند و برخحی دیگر به توفیق 

حق به سوی [کارهای] خیر می‌شتابند و این همان فضل و رحمت سترگ الهی 

است». 

از راوی جاهل می‌پرسیم بگو کدام یک از أئمّه ظالم به نفس و کدام یک میانه‌رو 
بوده‌اند؟!! معلوم نیست که چرا کلینی این روایت را در کتابش آورده است. آیا 
می‌خواسته به امام کاظم اقلا اظهار ارادت کند؟! 

دیگر آنکه «ایراث» در آیةٌ ۳۲ سورۀ فاطر به معنایی است که در بند انی فصل 
«ارث در قرآن» گفته‌ايم و طبعاً نمی‌توان انحصاراً أئمّه را مصداق آن دانست. لذا 


۲- باب أن الائْمَةَات: عندهم جییع الکتب التی نزلت من عندالله 
عزوجل و آمهم یعرفوها على اختلاف آلسنتها 

در این باب دو حدیت آمده که هر دو «محمّدباقر» هیچ یک را صحیح ندانسته‌اند و 
مجلسی اوّلی را مجهول و دومی را ضعیف شمرده است. 

# حدیث ۱- مدعی است که أئمّه تورات و انجیل و کتب سایر انبیاء را به ارث 
برده‌اند! بطلان این قول در بررسی احادیث باب قبل بیان شد. همچنین می‌گوید: همانا 
خدا در زمین حجتی نمی‌گذارد که چون از او سوّال شد بگوید نمی‌دانم! با اينکه 
رسول خداءّ# حجتب بود و در پاسخ بسیاری از سژالاتی که از او می‌شد. می‌فرمود: 
نمی‌دانم صبر کنید تا وحی نازل شود. در قرآن بارها فرموده «ما آدری» و «اٍن آدری = 


نمی‌دانم» و خدا بارها فرموده: «ما آدرک» و «ما پدریک» و «لاتدری = نمی‌دانی». 
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# حدیث ۲- سند آن در نهایت ضعف است. کلینی از روایات این باب نتیجه 
می گیرد که امام زبانهای گوناگون می‌داند. در حالی که پیغمبر زبان عبرانی بهودیان 
مدینه را نمی‌دانست و چنانکه در قرآن اشاره شده بهودیان مدینه به آن حضرت 
می گفتند: «راعنا» و او نمی‌دانست که از این کلام قصد بدگویی دارند تا آنکه خدا 
برای آنکه مومنین این کلمه را به کار نبرند و يهود نیز نتوانند از این لفظ سوءاستفاده 
کنند. نهی نمود و فرمود: 

« تاها الت ءامئوا لا تقولوا رعا وقولواآنشرتا 4 طلبقره ۰۳۱ 

«ای کسانی که ایمان آورده‌اید «راعنا» مگویید [و به جای آن] بگویید انظرنا». 

همچنین نامه‌هایی که رسول خدا برای دعوت به اسلام به سران کشورها 
می‌فرستاد. به زبان عربی بود نه به زبان مخاطبان نامه‌ها. اگر حضرت سلیمان قط نطق 


۳- باب أنه م یجمع القر آن کله ال الائمة اكا و آفم ی‌علمون علمه 
کله 


پیش از بررسی احادیث این باب» واجب و لازم می‌دانم در این ابام واپسین حیات 
حقایقی را یادآور شوم نگارنده سالیان متمادی از عمر خویش را در حوزه‌های علميّه 
و در محافل روحانیّت و معمّمین گذرانده و تزویر و تعصّب و مغالطه و کتمان حقائق 
از ایشان» فراوان دیده‌ام. به عقیدۀ من ابتلاء به این امراض» سبب می‌شود که هدایت 
تشوند: 

یکی از حقایقی که ضرور است خوانندگان حمّجو بدانند. اما علماء علاقةٌ چندانی 
به ابراز آن ندارند و می کوشند مردم را از توجه بدان منصرف سازند مسألة «عناوین 
اودر کت خد اک کد این شطون اا ها ر سل فة نیاق ان 
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۱- بدان که کتب اخبار و احادیث بر دو نوع‌اند: الف) کتبی که مولّف صرفاً هر چه 
حدیث و خبر به دست آورد» صرف‌نظر از صخت و سقم آنهاء همگی را به مصداق 
«حاطب اللیل» در کتابش جمع می‌کند و تحقیق و تأمل و قضاوت دربارۂ آنها را بر 
عهدۀ سایرین وا می‌گذارد از قبیل تاریخ طبری و مستدرک الوسائل نوری و امثالهما. 
در اینگونه کتب مولف مسوولیت منقولات خود را بر عهده نمی گیرد. 

ب) کتبی که مولف برخلاف کتب نوع اول. صرفاً قصد جمع‌آوری اخبار و 
احادیث را نداشته بلکه به منظور دریافت امور اعتقادی و استنباط احکام شرعی 
تدوین یافته است. کتب آربعه - از جمله «کافی» - از اینگونه کتب به شمار می‌روند و 
چنانکه در مقدمۀ کتاب نیز گفته‌ایم. کلینی کتابش را به منظور اجابت خواهی یکی از 
دوستانش تألیف کرده و آن را کافی دانسته برای «کسی که خواستار و جویای علم 
دین و عمل به اخبار صحی از [امامان] راستگو و سنتهای ابته است [بداند که] با عمل 
به آنها به واجبات خدا و سنت پیامبر عمل کرده است»." 

۲- نکتۀ مهم دیگر آن است که در قرون سالفه که هنوز مانند عصر صفوی و پس 
از آن» رسائل توضيح المسائل رواج نیافته بود» علما آراء و فتاوی و قول مختار خود 
را با عنوانی که برای هر دسته از احادیث کتب خویش برمی‌گزیدند. اظهار می کردند و 
عناوین ابواب در کتب حدیثی نوع دوم در اغلب موارده صرفاً انتخاب یک عنوان 
مناسب برای تعدادی از احادیث نیست بلکه در واقع چنانکه گفتیم بیانگر سلیقه و 
رأی مف و قول مختار او در مورد احادیث هر باب است و نتيجة استنتاج و استنباط 
او از روایات باب را نشان می‌دهد! (فتأمل) 

۳- بدین ترتیب آشکار است چنانچه روایتی بنا به قوانین و قواعد علم‌الرجال و 
دراية احدیث «صحیح)» نباشد. به هیچ وجه نباید پنداشت که روایت منظور نزد همه 
علماء مردود است! چه بسیار احادیثی که بنا به اصول و موازین علم رجال و درایه 


هو قاتا کت سم تا سا باه مو رد لت ماش ها ای کف سا 
مردود و ب مورد پذیرش علمای ما قرار 
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مثلاً شیخ صدوق روایات واضحالبطلان «سی روزه‌بودن دائم ماه رمضان» را پذیرفته 
است!!! مجلسی نیز در «مرآة العقول» برخی از اخبار ضعیف را صریحاً قبول کرده 
است ! نمونۀ دیگر یکی از آخوندهای زمان ماء موسوم به «عبدالله جوادی آملی» است 
- که حکومت کنونی از وی حمایت و تمجید بسیار می‌کند - و فکرش کاملا آلوده به 
افکار یونانی است. این جناب. برخلاف موازین علم رجال و درایه روایات «محمّد 
بن سنان» را که از ضعفاء است» مردود نمی‌شمارد!! مهمتر از همه آنکه متأسفانه کثیری 
از علمای ماء صرف ضبط اخبار در کتب رغه - که «کافی» در صدر آنهاست - از 
قراس اوه لب میداد اا و هار اماب به ولا ارم از کی 
روایی اعتماد می‌کنند. به عنوان مثال روایات کامل الزیارات «ابن قولویه» را بدین بها 
سست که وی به صحت اسانید کتاب خود ملتزم بوده» می‌پذیرند !! در حالی که کتاب 
هل کون ار ی خاو ی و کات اش وا عضانکه یا در کاب :رالد راید 
( ۳۰) فرموده. شیخ طوسی در کتب فقهی خویش به برخی از اخبار ضعیف عمل 
کرده است!! 

در واقع اگر کلینی بابی را چنین می‌نامد که «اگر در زمین جز دو مرد نباشند هر 
آینه یکی از آنها امام است » (باب 1۶) و یا «أئمّه گواهان خدای‌اند بر خلقش » 


-١‏ مانند حدیث ۶۳ باب ۱۶۵ و حدیث ۶ باب ۱۷۴ و حدیث ۲ باب ۱۷۵ و ... اهل فن می‌دانند که 
بسیاری از آحادیث مجهول مورد پذیرش وی بوده است! 

۲- در این مورد رجوع كنيد به کتب دراية الحدیث. 

۳- ر. ک. به حاشیه صفحه ۱٩‏ کتاب حاضر و همجنین به تعلیقات کتاب «النقض» تعلیقه ۲۱۴ ص 
۸و ۱۳۱۹ 

۴- برای آشنایی با نمونه‌هایی از مطالب این کتاب دچ کنید به کتاب زیارت و زیارتنامد. 
- باب أنه لول يبق فى الارض إلا رجلان لكان أحدها الحجة. 


- با أن الأئمّه شهداء الله - عزوجل - علی خلقه. 
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(باب 1۷) و یا «نهی از مشرف‌شدن بر مرقد پیامبر 5 (باب ۱1۹) و .. در واقع 
اعتقاد خود را بیان کرده است. از این رو حتی اگر یک حدیث صحیح در آن ابواب 
یافته نشود به هیچ وجه نمی‌توان اذعا کرد که خود کلینی یا صدوق - که روایاتی را 
بدون هیچگونه اظهار تردید یا مخالفت در کتابشان آورده‌اند - آن روایات را قبول 
نداشته‌اند. (فتدیر جدا) 

با اینکه این مسأله را به چند آخوند تفهیم کرده‌ام و بسیاری از معمّمین نیز از این 
موضوع مطلع‌اند اما با این حال این حقیقت را از عوامل کتمان می‌کنند و فی‌المثل اگر 
با این انتقاد مواجه شوند که چرا کلینی اخباری را که موهم تحریف قرآن است بدون 
هیچ انتقاد و مخالفتی در کتابش آورده است؟ مزوّرانه می‌گریند روایات مذکور 
ضعیف‌اند و نمی‌توان به آنها استناد کرد! می‌گویيم آری این روایات صحیح نیستند 
ولی اگر عالمی روایات مذکور را رد و ابطال نماید این هنر و فهم درست اوست که 
هیچ ربطی به کلینی یا صدوق يا مجلسی يا ... ندارد و نمی‌توان کار درست او را به 
پای کلینی و یا صدوق نوشت. بلکه شما باید دلیلی متقن اقامه نمایید و اثبات کنید 
کلینی یا صدوق که بدون هیچگونه مخالفتی این روایات را در کتب خود نقل کرده‌اند. 
با آنها مخالف بوده‌اند. زیرا پرواضح است که اگر عالمی دیگر این روایات را مردود و 
اط مرف د لیل ان نیسته که کلیش تین آنها زا فردود می‌دانشته است! 

باید توجه داشت که خصوصاً در کتب روایی - از قبیل کتب آربعه, صرف اعلام 
اینکه روایات فلان باب در کتاب کلینی یا صدوق ضعیف یا مجهول است. موجب 
سلب مسوولیّت از موف - که بدون انتقاد و مخالفت روایتی را آورده است - 
نخواهد بود. 

ناگفته نماند که برای اخفاء افتضاحات کلینی تاکنون سعی بسیار کرده‌اند از جمله 
گفته‌اند که برخی از روایات کلینی يا صدوق و ... با یکدیگر قابل جمع نبوده و 


معارض‌اند. و نمی‌توان گفت که آنان به دو عقيده متعارض معتقد بوده‌اند. پس نتیجه 


- باب النهى عن الاشراف على قبر ای 
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می‌گیریم که آن دو برخی از عقیده متعارض معتقد بوده‌اند. پس نتیجه می‌گیریم که آن 
دو برخی از روایاتی را که خود نقل کرده‌اند. قبول نداشته‌اند! در حالی که این سخن 
جز اعای بلادلیل نیست زیرا ولا ما مطمئن نیستیم که این دو به تعارض اخبار منقوله 
تین واشهایت ان لاهن و تقو ات که انا شید آن ین به 
تعارض اخبار خودشان» توجه داشته‌اند که البته دلیلی بر این امر در دست نیست. 

ثانیاً گیرم که اعای شما را پذیرفتیم. اما این ادعا حداکثر می‌رساند که این دو با 
اخبار معارض با عناوین مختارشان بر ابواب کتاب خود موافق نبوده‌اند اما به هیچ 
وجه مثبت این قضيّه نیست که آنها با روایات غیرصحیحی که موافق و مویّد عنوان 
انتخابی آنها بوم نیز موافق نبوده‌اند. 

یکین از عتاویتی که فساد غقيدة. کلیتش را نشان می‌دهك عنوان: باب ٩۳‏ کافی است. 
وی در این باب شش حدیث آورده که سند اصلی اسلام را متزلزل کند! روات این 
باب قصد دارند که بگویند - نعوذبالله - قرآن را کسی جمع نکرده و به آن علم ندارد 
مگر علی" بن ابی‌طالب ات#! در واقع می‌خواهند بگویند قرآنی که در میان مسلمین 
است حاوی همه آیات نیست زیرا آن را علی ام جمع نکرده و قرآنی که آن حضرت 
جمع کرده اکنون در اختیار مسلمین ینست و نزد مه است! در روایات اول می‌گوید 
جز دروغگو کسی نمی‌توان اذعا کند که جز مه کسی همة قرآن را جمع کرده است!! 
در روایت دوم تصریح کرده که هیچ کس نمی‌تواند ادعا کند که هم قرآن اعم از 
ظاهر و باطنش نزد اوست مگر امامان!! بدیهی است که دگانداران مذهبی نمی‌توانند 
بگویند منظور تفسیر آیات است زیرا «ظاهر» غیر از تفسیر است در حالی که حدیث 
اعا کرده حتی ظاهر قرآن نیز به تمامی نزد غیر ائمّه نیست!! مجلسی در شرح حدیث 
اول می‌گوید: این حدیث اعتقادکسانی را که می‌پندارند قرآن همان است که در 


مصاحف مشهور در ميان مردم وجود دارد. رد می کند ... کلینی و شیخ مفید و گروهی 


۱-< ر. ک. صفحه ۲۶ کتاب حضار. علاوه بر این در ابواب مختلف کتاب حاضر بارها شان داده‌ايم که 


کلیتی به تغارض احادیت خود توجه نداښنتة است: 
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دیگر بر این قول رفته‌اند که کل قرآن نزد ائمّه است و آنچه در مصاحف [مردم 
موجود است] قسمتی از آن است!... شيخ مفید در رسال «جواب المسائل السرویه» 
گفته است آنچه ميان دو جلد موجود است همه کلام خدا و تنزیل الهی است ... بيه 
آنچه خداوند به عنوان قرآن نازل فرموده نزد محافظ شریعت و امانتدار احکام محفوظ 
است ... . بدین سبب است که امام صادق اڪ فرموده: اما به خدا سوگند اگر قرآن آن 


چنان که نازل شده قرائت شود درمی‌یافتید که نام ما نیز همچون گذشتگان در آن ذکر 


جلد موجود است» اکتفا کنیم ... الخ سپس مجلسی می‌گوید: این مسأله از طریق 


[اخبار] اهل بیت متواتر است و اکثر اخبار این باب (باب )٩۳‏ بر [وقوع ] نقص و تغییر 


از کلینی و مفید و ... می‌پرسیم اگر کل قرآن را فقط أئمّه جمع کرده‌اند و آنچه 
اکنون در میان أمّت اسلام به عنوان قرآن موجود است. همۀ آنچه خدا به عنوان قرآن 
نازل فرموده, نیست و مسلمانان از کل قرآن بهره‌مند نیستند. پس دربارۀ آية: 
‌ 
من حکیم می ) (فصلت / ۴۲-۴۱) 
«و همانا آن کتابی گرامی و ارجمند است که باطل [و نابجا] از پیش و پس آن راه 


نیابد. نازل شده‌ای از [جانب خداوند] حکیم ستوده است». 


۱- هذا رد على قوم زعموا آن القرآن ما فى الصاحف الشهورة ... ذهب الکلینی و الشیخ الفید - قدس 
الله روحهیا - و جماعة إلى أن جمیع القرآن عند الائمّه اة و ما فى المصاحف بعضه ... قال شیخنا 
السديد الفید - روح الله روحه - فى «جواب السائل السّرويّه» أن الذى بين الذفتین من القرآن جیعه 
كلام الله و تنزیله ... و الباقی ما أنزله الله تعالى قرآنا عند الستحفظ للشریعه الستودع للاحکام ... 
فلذلک قال جعفر بن محمد الصادق3: اما والله لوقری القرآن کا انزل لالفیتمونا فيه مسمين کا 
سمی من كان قبلنا !!.... آنهم آمروا بقراءة ما بين الُفتین ... حتی بقوم القائم تلا ... الخ. 

۲- هذا معلوم متواتر من طریق اهل البیت 7 و آکثر آخبار هذا الباب نما يدل على النقص و التغییر . 
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و َيه 

3 نا حن تلا الک وان هه حفظون ‏ (انتخر ام 

«همانا ما این قرآن را فرو فرستادیم و همانا ما حافظ و نگاهدارآنیم». 

چه می‌گویید؟ 

شیخ طبرسی در مجمع‌البیان دربارة آیۀ ٩‏ سور حجر می‌گوید معنای آیه این است 
ما آن را از زیادت و نقصان و تحریف و تغییر حفظ می‌کنیم. چنانکه در ای 4۲ سور 
فصّلت گفته شده است و ما آن را تا پایان دنیا آن چنان که هست حفظ می‌کنيم و امت 
آن را نسل به نسل و عصر به عصر به سایر افراد مّت منتقل خواهد کرد تا حجت بر 
کسانی که دعوت پیامبرو: به ایشان می‌رسد اقامه شود. 

خوانندۀ محترم. انصاف ده! چگونه می‌توان به آیات فوق ایمان داشت و در عین 
حال گفت: همه قرآن را کسی جز آئمّه جمع نکرده و آنهایند که به همۀ آن علم 
دارند؟! اللهم اشهد آنی بری ما یقولون. 

بدین ترتیب به سادگی می‌توان دریافت که چرا علمای ما نسبت به این حقایق 
تجاهل نموده وسعی دارند به هر طریق ممکن. ذهن و فکر مردم را از توجه به این 
حقائق منصرف سازند. زیرا اگر بر مردم معلوم شود که کتب اصلی و اساسی مذهبشان 
توسّط افرادی فاسدالعقیده. که صحیح را از ضعیف تمییز نمی‌داده‌اند. جمع‌آوری 
شده‌بنیان مذهب - که دکان علمای ماست - سست شده و مردم با حقایق آشنا شده 
و آتش تفرقه رو به خاموشی می‌نهد و در یک کلام دکانشان بی‌رونق می‌شود! 

چنانکه پیش از این گفتیم مدعای باب ٩۳‏ آن است که قرآن موجود در میان 
مسلمین» شامل هم آیات الهی نیست زیرا حضرت علی آن را جمع نکرده و قرآنی 
که آن حضرت جمع‌آوری نموده اکنون در اختیار مسلمین نیست بلکه فقط نزد انمه 
است و مسلمین از این موضوع باخبر نشده اند مگر چند کذاب از قبیل «محمّد بن 
سنان» و «سهل بن زیاد» و «علی بن حسا» و «عبدالرحمان بن کثیر»» - که قبلا با آنها 


آشنا شده‌ايم - و منخل و عمار بن مروان. که آن دو را در اینجا معرفی می‌کنيم: 
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نجاشی «منخل بن جمیل» را ضعیف و فاسدالروایه و «کشی» او را بی‌اعتبار و متهم 
به غلوٌ و علامةٌ حلی او را ضعیف و غالی شمرده است. ابن الغضائری نیز فرموده غلاه 
احادیث بسیاری به او نسبت داده‌اند. 

«عمّار بن مروان» مهمل است و غالباً اکاذیب «منحل» را اشاعه می‌داده و از 
روایاتش معلوم می‌شود که فردی فاسدالعقیده بوده است. چهار حدیث باب مفتضح 
۵ کافی (روایت ۲۵ و ۲٩‏ و ۲۷ و ۳۱) و حدیث دوم باب ۱۳۷ از اوست. در سه 
روایت از چهار روایت باب ۱7۵ (یعنی روایت ۲۵ و ۲۰ و ۲۷) آیه‌ای از قرآن را با 
تحریف نقل کرده و از قول «منخل» گفته: «نزل جبرئيل كتل بذه الاية على محمد 
هکذا» جبرئیل ام این آیه را این چنین بر محمد نازل کرده است»!! اگر دکانداران 
متعصب بتوانند در مورد روایت ۳۱ اذعا کنند که منظور تفسیر آیه بوده است» درمورد 
سه روایت مذکور که جملۀ فوق در هر سه تکرار شده است. نمی‌توانند اذعای تفسیر 
را به ميان آورند! 

در حدیث بیست و ششم أيه ۳ سورة بقر را چنین نقل کرده‌اند: 

ون َم نی ریب مما تا عل عبدتا انوا سور من یت ) 

(البقره / ۲۳) 

می‌پرسیم ولا آیاتی را که دربار؛ علی الا در قرآن آمده به ما نشان دهید. ثانیاً به 
چه دلیل غیرمسلمین فقط به آیات مذکور شک داشته‌اند؟ اگر بگویید که به آیات دیگر 
نیز شک داشته‌انده در این صورت نیازی به ذکر (فی علی) در آیه نیست. این دو کذاب 
ية ۰ سور بقره رانیز چنین نقل کرده‌اند: «بتس اشتروا به آنفسهم آن یکفروا بما آنزل الله 
فی علی بغیا» و آیهُ 4۷ سور نساء را چنین نقل کرده‌اند: «يا أا الذين آوتوا الكتاب آمنوا 
بما نزلنا فی علی نورا مبینا»!!. 

کلام خود را تکرار می‌کنیم و می‌پرسیم أولاً آیاتی را که در قرآن دربارة علی الا 
نازلشده به ما نشان دهید؟ ثانیاً ای ٩۰‏ سورة بقره همچون آیا یپش از خود. و آية ٤۷‏ 


سورة نساء خطاب به يهود امیت از هو | نز ٩‏ سوره بقره فرموده: 
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(أوتبك لذن توا الحیوه لیا بآلا خرة ) «بقره | ۶ 

«آنان‌اند که دنیا را به جای آخحرت خریدند). 

(یعنی آخحرت خود را فدای دنیا کردند) به همین سبب یه ٩۰‏ فرموده: 

( يسما ما به آنفنهم» (البقره / )٩۰‏ 

«خود را به بدچیزی فروختندا. 

با اینکه طبرسی در مجمع‌البیان غالباً در تفسیر آیات. احادیث کلینی را به عنوان 
یکی از اقوال تفسیری می‌آورد. اما در مورد ی ۲۳ و ٩۰‏ سور بقره و ی 4۷ سور 
نساء هیچ اشاره‌ای به روایات مذکور نکرده است. وی ذیل ی ٩۰‏ می‌گوید يهود به 
قرآن و دین اسلام کفر ورزیدند. زیرا معقول نیست خداوند خطاب به يهود که به 
نبوت پیامبر کافر بوده و با او دشمنی داشتند. بفرماید به آنچه دربارة علی نازل کرده‌ایم 
ایمان آورید یا کار بدی کردید که به آیات ما دربارۀ علی کفر ورزیده‌اید! آیا آنان به 
آیات دیگر ایمان آورده بودند؟ 

این دو کذاب در حدیث ۳۱ باب 17۵ آي ۸۷ سوره بقره را که خطاب به يهود 
است به صورت زیر نقل کرده‌اند که با توجه به مطالب فوق, کذب کلامشان واضح 
است: «آفکلیا جاءکم محمد با لاتبوی آنفسکم بموالاة على فاستکبرتم ففریقاً من آل حمد 
کنبتم و فریقا تقتلون» اصولاً بهود مخاطب آیه آل محمدٌّد را - که منظور کلینی و امثال 
اوست = نکشتند تا آیه به آنها چنین سخنی بگوید. دربارة این آیه رجوع کنید به 
تفسیر (مجمع البیان». 

دیگر از اکاذیب «عمار بن مروان» روایت دوم باب ۱۷۱۷ است که به حضرت 
باقرالعلوم تلا افتراء بسته و می‌گوید آن بزرگوار فرموده اگر ما کسی را ببینیم ممن 
حقیقی و منافق را می‌شناسیم! با توجه به آنچه در بررسی حدیث اوّل باب ٩۱‏ گفته‌ايم 


بطلان این حدیث آشکار است. 


- در قران به جای «محمّد» لفظ رسول آمده است. 
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در حدیث پنجم عله‌ای کذاب می‌گویند امام پس از تلاوت آية ۶۰ سورة نمل 
فرموده به خدا سوگند. علم همه کتاب را داریم! آیۀٌ مذکور چنین است: 

(قال الندی عنده. عله من الکتب آناً ء#اتیك به بل آن E‏ 

طك ا عدده قال نذا ين فضل ری سل ۰۱ 

«آن که نزد وی دانشی از کتاب بود گفت من آن (تخت) را پیش آنکه چشم برهم 

بگذاری برایت می‌آورم. پس چون (سلیمان) تخت را نزد خود برقرار دید گفت این 

از فضل پروردگار من است». 

امام مقصود از کتاب را معلوم نکرده. اگر مقصود قرآن است که در زمان 
سلیمان ای قرآن در کار نبود که آصف قسمتی از آن را بداند و امام همة آن راء و اگر 
منظور کتابی دیگر است. مقصود چیست؟ آیا می‌خواهد بگوید او قسمتی از کتاب را 
می‌دانست تخت بلقیس آورد و ما هم کتاب را می‌دانیم می توانیم در آسمان و زمین 
تصرف کنیم؟! آیا می‌توان با روایت چند کاب به اینگونه مطالب دل بست و به آنها 
معتقد شد؟ 

در فهم یک آية قرآن نباید از سایر آیات |لهی غفلت نمود. از این رو أولاً بايد 
اثبات کنید که قطعاً دارندۀ «علم من الکتاب» بشر بوده است؟!! در حالی که قول اقوی 
آن است که وی بشر نبوده است! زیرا از سوال حضرت سلیمان اطا در آية ۳۸ حطاب 
به حاضرین. معلوم می‌شود که بزرگان مجلس او می‌توانستند تخت را - البته با 
سرعتهای مختلف - به دربار سلیمان ام بیاورند و این کار منحصر به یک فرد نبوده 
است. دیگر آنکه فقط یک جنی در خدمت آن حضرت نبود بلکه جنودی از جن در 
خدمت آن حضرت بودند (لمل / ۱۷ و سیا ۱۲) و آوردن تخت تنها کار عجیب و 
غير عادی نبود که برای ان حضرت انجام می‌دادند بلکه اعمال نامعمول و عجیب 
دیگر نیز برای وی انجام می‌دادند (انبیاء / ۸۲ سباً / ۱۳ ص / ۳۷). علاوه بر این 
چون فرد اول در آیۀ ۳۹ جنی بوده به چه دلیل می‌گویید فرد دوم در ای ۶۰ از جنیان 
نبوده است؟ و الا اگر فرد دوّم را بشر بدانیم طبعاً حضرت سلیمان نب ی الا از او به 
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داشتن «علم من الکتاب» اولی بوده است. در حالی که بنا به یه قرآن» حضرت 
سلیمان اكا خود تخت را حاضر نفرمود یعنی «علم من الکتاب» را نداشت بلکه از 
افراد تحت امر خویش خواست که تخت را بیاورند. پس چگونه أئمّه که مقام نبوّت را 
فاقدند. علم به کل کتاب دارند؟! آیا روات کلینی می‌خواهند بگویند انمه بشر 
نبوده‌اند؟! 

ثانیاً شما که قیاس را در دین نمی‌پذیرید» چرا اینجا قیاس کرده‌اید؟! اگر حضرت 
سلیمان ات کسانی را در خدمت داشته که «علم من الکتاب» داشته‌اند شما چگونه او 
را با غیر انبیاء قیاس می‌کنید؟! علاوه بر این چنانکه در تفسیر تابشی از قرآن نیز گفته 
ایم با توجه به آیۀ ۳۵ سورة صاد معلوم می‌شود که مسخر بودن جنیان برای حضرت 
سلیمان امری استثنایی بوده که برای تعمیم آن به سایر انبیاء و اولیاء دلیلی در دست 

N SS AEE‏ آلمه من عقهان در 
حالی که این استدلال صحیح نیست زیرا کار فرد مذکور انتقال شیء از مکانی به مکان 
دیگر در حداقل مدت بوده است و این کار ربطی به تصرف در خلقت ندارد و مثبت 
ولایت تکوینی برای غیر خدا نیست. 

رابعاً چگونه ممکن است کسی که ولایت تکوینی داراست» تحت آمر و مطیع کسی 
باشد که فاقد ولایت تکوینی است؟ 

خامساً از کلام حضرت سلیمان اظ که از خدا تشکر کرد و گفت: 

۶ هنذا من فضل ری > «لمل / )۴١‏ 

«اين از فضل و رحمت پروردگار من است». 

معلوم می‌شود که آن حضرت. حضور تخت را از خدا دانسته و آن فرد را دخیل 
ندانسته است. 

سادساً اگر شما بنا به روایت» قائلاید که أئمّه به کل کتاب علم دارند. پس ولایت 


تکوینی به ایشان تفویض شده چرا به این کلام علی اط توجه نمی‌کنید که فرموده 
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فرد مذکور دعا کرد و از خدا خواست و خدا تخت را حاضر کرد. چنانکه عرض 
می‌کند: «خداوندا از تو به آن اسمی درخواست می‌کنم که آن بنده‌ات که دانشی از 
کتاب داشت از تو با آن اسم درخواست کرد و تو پیش از آنکه (سلیمان) چشم برهم 
نهد, تخت را حاضر فرمودی». 

# حدیث 1- این روایت را در صفحه ۸۱ کتاب حاضر بررسی کرده‌ايم بدانجا 


مراجعه شود. 


۴- باب ما آعطی الائمة اي من اسم الله الاعظم 


در این باب سه حدیث آمده که هر دو «محمد باقر» هیچ یک را صحیح ندانسته و 
ات سییر ار کم هواس 

احادیث این باب را کسانی از قبیل «علی بن الحکم» و «محمد بن فضیل» و 
«حسین بن سعید» و «معلی بن محمد» نقل کرده‌اند که در صفحات قبل معرفی 
شده‌اند. یکی از روات این باب «هارون بن الجهم» نام کار ناتدای اک از 
موهومات است. نمونه‌ای از مرویّات او» روایت سوم باب ۱۲۶ است که حتی مجلسی 
آن را ضعیف شمرده است. در حدیث مذکور به صورتی واضح‌البطلان به ی ۵۳ 
سورة احزاب استناد کرده که محال است امام چنین سخنی بگوید و یا به یه ۲ سور 
حجرات استناد کرده که مربوط به زمان حیات پیامبر #5 است و طبعاً امام این موضوع 
را بهتر از دیگران می‌داند. جالب است که «هارون» روایت دوم این باب را از قول 
کسی می‌گوید که او را معرفی نکرده است! 

متن احادیث این باب خرافی و نامعقول است و می‌گوید اسم اعظم الهی هفتاد و 
سه حرف دارد. در روایت دوم ادعا کرده که حضرت عیسی اط دو حرف و حضرت 


موسی اکل جهار حرف و حضرت ابراهیم ال هشت حرف و حضرت نوح الا پانزده 


۱- آسآلک باسمک الذی سألک به عبدک الذی کان عنده علم من الکتاب فأتیته بالعرش قبل آن يرتد 


إليه طرفه. (الصحيفة العلویّة» دعاژه فى الیوم الخامس عشر من الشهر). 
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حرف و حضرت آدم ام بیست و پنج حرف آن را دارا بود و پیامبر اکرم 45 هفتاد و 
دو حرف از حروف اسم اعظم را دارا بود! در روایت اوّل و سوم گفته شده که «آصف 
بن برخیا» یک حرف از حروف اسم اعظم را دارا بود! می‌پرسیم: 

ولا بنا به حدیث دوم داشتن حروف اسم اعظم از حضرت آدم اكا تا حضرت 
عیسی الا سیر نزولی داشته یعنی هر پیغمبری نسبت به پیغمبر قبلی تعداد کمتری از 
حروف اسم اعظم را داشته است و لابدٌ این به مقتضای حکمت الهی بوده است. پس 
چگونه ناگاه در زمان پیامبر اکرم 45 برخحلاف سابق» ناگاه سیر صعودی یافته است؟! 

انیاً بنا به حدیث دوم انبیاء دارای اسم اعظم بوده‌انده پس چگونه «اصف بن 
برخیا» که پیامبر نبوده. دارای حرفی از اسم اعظم شده است؟ آیا او هم پیامبر بوده 
است؟! و اگر پیامبر نبوده. پس چگونه حضرت سلیمان نبی الا حرفی از اسم اعظم 
تشه ول مک راز کار EE‏ تشه ات ۱۱ bE‏ تاج هبات »ان ان 
برخورداری از حروف اسم اعظم حساب و کتاب ندارد و تابع حکمت نیست. زیرا 
اگر بگوییم فقط انبیاء اولوالعزم دارندۀ حروفی از اسم اعظم بوده‌اند. در این صورت 
باید حضرت آدم از حروف اسم اعظم برخوردار نباشد و اگر بگوییم آنبیاء از اسم 
اعظم برخوردار بوده‌اند. در این صورت چرا حضرت سلیمان ال حرفی از اسم اعظم 
را نداشت و یکی از کارگزارانش داشت؟! 

الثاً روات کاب کلینی در این باب می‌گویند امام یک حرف از حروف اسم اعظم 
را نمی‌داند ولی این اذعا با آنچه که در باب ۱٩١‏ می‌گویند که هیچ چیز بر امه 
پوشیده نیست (لایخفی علیهم الشی) قابل جمع نیست. زیرا یک حرف از حروف اسم 
اعظم بر ایشان پوشیده است که در این صورت نمی‌توان گفت چیزی بر آنان پوشیده 
نیست و یا اگر چیزی بر آنان پوشیده نیست و امام «عام لاجهل» (چنانکه در حدیث 
اول باب ۷۳ ادعا شده) پس همة حروف اسم اعظم را می‌دانند! 

زابعاً این ادعا که أئمّه اسم اعظم را می‌دانند مخالف است با آنچه در مفاتیح 
الجنان» در دعای «مشلول» و دعای شب نهم ذی‌الحجه آمده است. در دعای «مشلول» 
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امام عرض می‌کند: «آسالک بکل اسم سمیت به نفسک أو آنزلته فی شیء من کتبک أو 
استأثرت به فی علم الغیب عندک» [خداوندا] از تو به هراسمی درخواست می‌کنم که 
خود را بدان نامیده‌ای و یا در کتب آسمانی نازل فرموده‌ای یا [اطلاع از آن را] به خود 
اختصاص داده‌ای و در علم غيب نزد خود نگاهداشته‌ای». و در دعای شب نهم 
ذی‌الحجه عرض می‌کند: «آسآلک باسمک الخزون فی خزائنک الذی استأثرت به فی 
علم الغیب عندک ار بظهر عليه أحد من خلقک لاملک مقرب و لانبی مرسل و لاعبد 
مصطفی)از تو درخواست می‌کنم به اسمی که در خزائن [عم] خویش اندوخته‌ای و 
[اطلاع از آن را] به خود احتصاص داده‌ای و در علم غيب نزد خود نگاهداشته‌ای و 
آحدی از آفریدگانت ازآن آگاه نشده است نه فرشتة مقرب و نه نبی" مرسل و نه 
بنده‌ای برگزیده». 

خامساً این راویان کذاب به روی خود نیاورده‌اند که اسماء الهی که از طریق وحی 
آمده به زبان عربی است و در این زبان اسم یا ثلای و یا رباعی و یا خماسی است. 


حتی اسم خماسی مزید فیه نیز بیش از شش حرف نیست یعنی فقط یک حرف زائد 
می‌پذیرد. پس نامی که داری هفتاد و سه حرف باشد. نامی خیالی است و قق 
خارجی ندارد. به اضافهٌ اینکه یک حرف از یک اسم. همان اسم نخواهد بود و فایدۀ 
همان اسم را ندارد مثلاً اگر الف یا حاء احمد را برداریم و بگوییم الف یا حاء آیا این 
یک حرف. همان اسم خواهد بود؟! البته خیر؟ اما روات بی‌سواد نفهمیده‌اند که چه 


ببافند! 


۵- باب ما عنده الانئمة من آیات الانبیاءاعل 


در این باب پنج حدیث آمده که هر دو «محمّدباقر» هیچ یک را صحیح ندانسته و 
مجلسی به ضعف احادیث ۱ و ۲و ٤‏ و ۵ تصریح کرده و حدیث دوم را مجهول 


شمر که اهر OAS E EE‏ اند آن سا هن 
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الخطاب» و «محمد بن فضیل» و «عبدالله بن القاسم» و مفضل بن عمر» که در 
صفحات قبل معرفی شده‌اند. «موسی بن سعدان» نیز به قول «نجاشی» و علامةٌ حلی 
ضعیف است. «محمّد بن الحسین الصائغ» نيز متهم و ضعیف است. استاد «هاشم 
معروف الحسنی» نیز ابنگونه احادیث از حمله حدیث | و ۲ را مردود شمرده آبتشنتن 


در این باب به أئمّه - علیهم السلام - افتراء بسته‌اند که فرموده‌اند عصای موسی 


۱ 


نزد ماست و این عصا حرف می‌زند(!) و فرموده‌اند پیراهنی که بعدها به حضرت 
یوسف اظ رسید» همان پیراهنی است که حضرت ابراهیم ال را از سوختن در آتش 
محافظت کرد و اینک آن لباس در اختیار ماست!! 

روات عامی و بی‌سوادی و خرافی و کذاب کلینی پنداشته‌اند که عصای موسی و یا 
راهن پوست؛ دازائ تائراند! اما تمی‌دانند که آولا در فرآن تیامده که عضای:موسی 
حرف می‌زد! ثانیاً در سورة انبیاء نفرموده ما مانع شدیم که ابراهیم در آتش بسوزد بلکه 
فرموده: 

(فلتا یا کون بدا سم عل رهيم ) (لبیاء | ۶۹) 

«گفتیم ای آتش بر ابراهیم سرد و سلامت باش». 

یعنی به قول «طبرسی» ما آتش را بر او سرد ساختیم تا از گزند و آزار آتش درامان 
ماند . و این موضوع ربطی به پیراهن ابراهیم نداشت. روات کذاب کلینی از قرآن 
اطلاع ندارند که فاعل معجزات خدای‌تعالی است و اژدهاشدن عصا و سردشدن آتش 
بعلول ارادق ناوت مان انش و هو نات فر انعر را فرشووما مغ ان وا اناد 


کرده‌ايم. جنانکه درباره حضرت داود اک فرموده: 


ص 


زا 3 ا اح ا را ر صد کی ت رای ار e‏ ے ا م 
۶ وسخرتا مع اود الجبال بُسََحَنَ وَالطْيرَ وکنا فجلیرت ) 
(الأنبیاء | ۷۹) 


۱- الموضوعات فی الا ثار و الاخبارء ص ۲۴۴-۲۴۳. 
۲- انا جعلنا الثار بردا عليه و سلامة و لایصیبه من |ذاها شیء. 
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«و با داود کوهها را مسخر کردیم که به همراه او کوهها و پرنده تسبیح کنند و ما 

کننده این کار بودیم). 

و به قول «طبرسی» یعنی ما بر انجام این امور تواناييم و برای راهنمایی [مردم] به 
نبوّت او چنین کردیم . ایجاد معجزات به اراد الهی برای تأیید و تصویب نبوّت انبیاء 
بوده که منصب رسالت الهیّه داشته‌اند و برای کسی که منصبی منصوص از جانب حق 
ندارده فایل ات بسک خال: اکر کسی ما ووا سنگی که رومان رت 
موسی از آن چشمه‌ای جوشید و یا عصای موسی نزد من است موجب هیچ امتیازی 
نیست. سنگ حضرت موسی هزاران سال در بیابان بود و هیچ اثری نداشت. زیرا 
چنانکه قبلاً نیز گفته‌ايم فاعل معجزه خداست و برای ذات اقدس الهی سنگ با سنگ 
و یا چوبدست موسی ات با چوبدستی غیر از آن فرقی ندارد و همه در برابر اراد او 
خاضع‌اند. چوبدست حضرت موسی اظ اگر در دست دیگری باشد جز چوبدست 
چیزی نخواهد بود. در این مورد رجوع کنید به مطالبی که در همین کتاب آورده‌ایم 
(صفحهٌ ۱۰۰ به بعد). 

نکتۀ دیگر آنکه اثبات معجزه برای اما در قرآن اصلی نداردو با قیاس نیز قابل 


ائبات نیست.: 


۶ - باب ما عندالائمّة من سلاح رسول الهج و متاعه 


این باب مشتمل بر نه روایت است که آقای بهبودی جز حدیث سوم هیچ یک را 
صحیح ندانسته است. مجلسی حدیث ۱ را مجهول و ۲ و ٤‏ و ٩‏ را ضعیف و ۳و ۵ و 
۸را صحیح و ٦‏ و ۷ را حسن شمرده است. 

تذکُر: پیش از بررسی احادیث این باب لازم است مطلبی را دربارة روایات 
«متعارض الأجزاء» یادآور شوم که متأستفانه تاکنون کمتر به آن توجه شده است. یکی 


از قرائن جعل و با دلائل ضعف روایت. آن است که دوپهلو بوده و صدر و ذیل آن با 


۱- أى قادرین على فعل هذه الاشیاء ففعلناها دلالة على نبونه. 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۵۹۷ 





هم موافق نباشد. یکی از خرافیّون به نام «محمّدباقر محمودی» به این نوع روایات 
اشاره کرده است. وی به هنگام بحث از روایات تاریخ «ابن عساکر» می‌گوید: 
[روایاتی] هم دوپهلو است. صدرش شاهد ماست و ذیلش شاهد آنها. اما این عیب 
فقط در «تاریخ دمشق» دیده نمی‌شود بلکه در «کافی» نیز اینگونه روایات وجود دارد. 
جاعلین حدیث چون روایتی را موافق اهوای خویش نمی‌یافتند. به صدر یا ذیل آن 
مطالبی را که می‌خواستند. اضافه می‌کردند و میان مردم نشر می‌دادند تا اگر دیگران نیز 
حدیث مذکور را نقل کردند. چنین به نظر آید که آنها حدیث مذکور را تقطیع کرده و 
فقط بخشی از آن را نقل کرده‌اند و قصد نقل کل حدیث را نداشته‌اندا 

نمونه‌ای از این گونه روایات. اوّلین حدیث باب ٩٩‏ و حدیث سوّم باب ۱۰۳ است 
که صدر و ذیلشان با هم موافق نیست مثلا در صدر حدیث اول باب ٩1‏ امام 
صادق ااذ وجود امام واجب‌الاطاعه را نفی می‌فرماید اما در ذیل همین روایت آن را 
تصدیق می کند!! و یا در باب ۱۸۲ حدیث سوم که در صدر حدیث» علم عیب را 
منحصر به خدای متعال می‌داند. اما در ذیل همان روایت برخلاف آن می‌گوید!! (فتأمل 
جدا). 

# حدیث ۱- این حدیث را «کشّی» نیز ذیل نام سعید الاعرج» آورده است. مشابه 
آن در «بصائر الدترجات» نیز آمده است. علائم کذب از متن حدیث هوید است. 
(سعید» می گوید دو تن از زیدیان به مجلس امام صادق اظ آمدند و پرسیدند آیا در 
میان شما امام واجب الاطاعه هست؟ امام فرمود: خیر. آن دو گفتند: ما از افرا معتمد و 
با تقوی و صادق یعنی فلان و فلان که شما آنها را می‌شناسید. شنیده‌ايم که شما این 
مسأله را قبول داری و به آن فتوی می‌دهی؟ امام خشمگین شد و فرمود من به آنها 
چنین فرمانی نداده‌ام. آن دو که امام را غضبناک دیدند از مجلس خارج شدندا! 


۱- کیهان فرهنگی. سال سوم شماره نهم (آذر ۱۳۶۵) صفحه ۶ ستون سوّم. 
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چنانکه ملاحظه می‌شود تا اینجای حدیث موافق سلیقة روات کلینی نیست از این 
رو در ادامةٌ حدیث میخوانیم: امام از من پرسید: تو این دو تن را می‌شناسی؟ گفتم: 
آری» اینها اهل بازار ما و از زیدیان هستند که می‌پندارند شمشیر رسول خدایل نزد 
«عبدالله بن حسن » است. امام فرمود: دروغ گفته‌اند. خدایشان لعنت کند!! «عبدالّه بن 
حسن) نه با دو چشم و نه با یک چشمش آن را دیده است و پدرش هم آن را ندیده 
است» مگر اینکه ممکن است آن را نزد «علی بن الحسین»382 دیده باشد. اگر راست 
می‌گویند در دستة آن [شمشیر] یا در تیغة آن چه علامتی هست؟ شمشیر و پرچم و 
زره و کلاه خود رسول خدایّ نزد من است. الواح و عصای موسی و طشتی که وی 
در آن قربانی می کرد و انگشتر سلیمان نزد من است. همان اسمی که رسول خدای آن 
را میان مسلمین و مشرکین قرار می‌داد و حتی یک تیر از مشرکین به مسلمین 
نمی‌رسید(!) نزد من است و همانا نزد من مانند آن چیزی که ملائکه آورده‌اند. 
هست(؟) و متال سلاح در میان ماء مثل تابوت در بنی‌اسرائیل است. در هر خاندانی 
که تابوت بر درهایشان پیدا می‌شد. نبوّت می‌يافتند. سلاح نیز به هر یک از ما برسد. 
[مقام] امامت به او داده می‌شود. پدرم زره رسول خدا را پوشید. بر زمین کشیده 
شد. من نیز آن را پوشیدم همچنان بود. و ان شاء الله اگر قائم ما بپوشد [کاملا] اندازة 
او و اه وو" 

در روایت چهارم این باب نیز گفته شده که زره رسول دای بلندتر از قامت امام 
باقر و امام صادق بوده است. 


بخش دوم این حدیث سراسر اشکال است. ما تعدادی از آنها را بیان می‌کنيم: 


۱- البته در این موضوع. حدیت فوق منحصر به فرد نیست بلکه در رجال «کشی» ذیل نام «هشام بن 
سالم مولی بشر بن مروان» نی زحدیثی آمده است که می‌رساند امام دوست نداشت او را به عنوان 
امام واجب الاطاعه و منصوص من عندالله معرفی کنند. (ص ۲۳۸ و ۲۳۳۹). 

۲- در رجال کشی «عبدالله بن حسین الأصغر» ذکر شده است. 

۳- جمله آخیر در رجال کشی نیست. 
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ولا به قول «ممقانی». جناب زید(ره) می‌فرمود: «کسی که در خانه بنشیند و پرده 
بیندازد و کاری انجام ندهد و فقط بگوید من امامی امام نیست. بلکه امام کسی است 
که قیام کند و اسلام را اجراء نماید» در نتیجه زیدیان معتقد نبودند که امامت امام 
منوط است به وجود متاع و سلاح رسول خدا نزد او. 

انیا سائلین زیدی مذهب یعنی پیروان و دوستداران برادر امام باقرالتل بودند و به 
هیچ وجه با فرزندش یعنی حضرت صادق ال خصومت نداشتند. بلکه با امویان به 
شلّت مخالف بوده و به بنی‌عبّاس نیز متمایل نبودند. پس دلیلی برای تقیّه نبود. 
وا کف عضار E‏ دی دام قفا شتا ی فکفتر ۱ ها بط OI‏ 
حکومت‌اند و یا قابل اعتماد نیستند. علاوه بر این چنانکه علمای شيعه نیز معترف‌اند 
امام صادق اكت در زمان انتقال خلافت از بنی اميّه به بنی‌عبّاس می‌زیست و در این 
دوره که آمویان رو به ضعف نهاده و عبّاسیان هنوز کاملاً قدرتمند و مسلط نشده 
بودند» طبعاً نیاز به تقيّه نبود. چنانکه کلینی نقل کرده امام کاظم اث نیز فرموده زمان 
امام صادق زمان تقيّه نبوده است (باب ۱۲۹ حدیث ۱۶). 

دیگر آنکه معرفی امام را چگونه می‌توان از موارد تقيّه شمرد در حالیکه کلینی در 
حدیث اوّل و دوم و پنجم باب ۱۲۰ می‌گوید امام به قدری مشهور است که حتی 
کودکان شهر امام را می‌شناسند و می‌دانند که امام قبلی چه کسی را به امامت معرفی و 
نصب فرموده است.! 

تال دو زدی مذکور پرسیدند در ميان شما - که امام صادق نیز مشمول لفظ شما 
بوده است - امام مفترض الطاعه هست؟ امام و هادی أمّت فرموده است: نه! بدون 
آنکه هیچ قرینه‌ای در کلامش باشد که خود آن حضرت را از شمول لفظ «شما» خارج 


سازد! لذا نمی‌توان از نزد خود بافت که مقصود امام چنین و چنان بوده است. حتی 


۱- هر دو «محمّدباقر» حدیث اوّل باب ۱۳۰ را صحیح شمرده‌اند. مجلسی حدیث پنجم را نیز صحیح و 


حدیث دوم را حسن دانسته است. 
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مجلسی که دائماً می‌کوشد توجیه کند. اعتراف کرده که «لکن ظاهره یوم نار أصل 
القول » ولی ظاهر کلام موهم انکار اصل قضیه است».! 

البته مجلسی و ملاصالح مازندرانی بدون دلیل اعا کرده‌اند که امام توریه کرده و 
به این نیّت جواب منفی داده است که از بن‌فلان از اولاد على اط امام مفترض‌الطاعه 
نیست و يا به نیّت اینکه در میان ما امامی که به زعم شما مفترض‌الطاعه باشد نیست!! 

جناب مجلسی و ملاصالح چگونه از دل امام باخبر شده‌اند؟ دیگر آنکه با این حیله 
می‌توان هر کذبی را توجیه کرد. مثلاً اگر از من بپرسند تو برقعی هستی؟ و من انکار 
کنم نمی‌توانند بگویند دروغ گفته‌ای» زیرا می‌گویم شما مرا به وهابی بودن متهم 
می کنید ولی من در دلم قصد کردم که من آن برقعی وهابی که وجود خارجی ندارد. 
نیستم! پا اگر بپرسند تو قمی هستی؟ و من جواب منفی بدهم باز هم نمی‌توان گفت 
دروغ گفته‌ايم زیرا می‌گویم شما قمی‌ها را طرفدار آخوندها می‌دانید و من قمی 
طرفدار آخوندها نیستم و هکذا ... در این صورت دروغ مفهومی بی‌مصداق خواهد 
شد! 

رابع جواب صریح و منفی امام» موجب گمراهی مردم و عدم اتمام حجّت بر آنان 
می‌شود واین کار از هادی أمّت محتمل نیست. 

خامسا: پیامبر اکرم 4 حتی مشرکین را که در جنگ احد. حضرتش را مجروح 
ساختند نفرت نفرمود اما در این روایت امام دو سائل مذکور را لعن کرده است" در 
حالی که آنها کاری که مستحق لعن باشند نکرده بوند. بلکه با اینکه طرفدار عبدالّه بن 
حسن بوده‌اند باز هم برای تحقیق بیشتر به حضرت صادق اط مراجعه کرده و 
پرسیده‌اند: آیا در میان شما امام واجب‌الاطاعه هست؟ شایسته بود که امام از هدایت 
آنها دریغ نورزد یا لاأقل به جای لعن‌کردن آنهاء دعا کند که هدایت شوند. خصوصاً که 
مخاطب امام عرض کرد که آنها اهل بازار ما و از زیدیّه هستند و نگفت آنها جاسوس 


حکومت‌اند و یا قابل اعتماد نیستند یا آنها را نمی‌شناسم. 


۱- بنا به تقل «کشی» امام سه بار آنها را لعن فرمود!!!. 
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سادساً » «راية رسول الله الغلبة » پرچم پیروزی‌بخش رسول خدا» که نزد امام بود 
چرا حضرت علی و حضرات حسنین - علیهم السلام که قبلاً این پرچم نزد آنها بود 
- و یا خود امام صادق ام از آن استفاده نکردند تا بر مخالفین پیروز شوند و مردم از 
امامت و حکومت آنها محروم نمانند. 

سابعاً: چرا قرآن کریم که در آیات متعدّد با هود محاجه کرده و آنها را به پذیرش 
اسلام دعوت نموده و به تابوت بنی‌اسرائیل نیز اشاره فرموده» برای اثبات نبوت پیامبر 
به این موضوع که تابوت بنی‌اسرائیل و عصای موسی وخاتم سلیمان و ... نزد پیامبر 
هست اشاره نفرموده است؟! چرا علی ات در امر کسب خلافت و محاجه با رقبا به 
وجود این اشیاء در نزد خود اشاره نکرد؟ 

امنا: این روایت با علم غیب امام که به قول کلینی از وقت مرگ همه مطلع است 
و ما کان و ما یکون را می‌داند. سازگار نیست. چگونه چنین امامی ندانست که دو 
یال کیسفند و پزسنید: شما آن .دی را می‌شناسید؟»حضار مجلسی نیز گفتنن: آرزی؛ آنها 
اهل بازار ما و از زیدیّه هستند؟ پس علم غيب امام چه فایده‌ای دارد که حتی ندانست 
دو فرد مذکور زیدی و از ارادتمندان عمویش بوده‌اند و از مخالفان حکومت هستند و 
نیازی به تقيّه نیست. از روایت معلوم می‌شود که غیراز آن دو. فرد نامعتمدی در 
مجلس امام حضور نداشته» زیرا پس از رفتن آنها امام هرچه خواسته گفته است! اگر 
امام به هر بهانه‌ای تقیّه کنده پس کی مردم را ارشاد و هدایت می‌کند؟ کی مردم را 
تعلیم داده و از حقایق دین آگاه می‌سازد؟ کی به مردم اتمام حجّت خواهد نمود؟ 
اصولاً فائدۂ امامی تا این اندازه اهل تقیّه چیست؟ 

دیگر آنکه امام عالم به ما کان و مایکون چرا با تردید و با «شاید» و «مگر اینکه» و 
EO E‏ رک ی ی 
و اگر دیده باشد نزد حضرت سجاد ام دیده است! بالآخره معلوم نیست از نظر امام 


«عبداللّه) شمشیر را دیده انت با زه؟ 
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تاسعاً: کلینی در حدیث هشتم باب ۱۵۰ می‌گوید که یکی از علائم امام آن است 
که اگر زره رسول دا را پپوشد. به اندازة او خواهد بود و اگر غیر امام بپوشد - 
چه کوتاه‌قامت باشد و چه بلندبالا - به اندازه او نخواهد بود! درحالی که در احادیث 
این باب می‌گوید زره پیامبر برای حضرت صادقین - علیهما السلام - کمی بزرگ 
بوده است؟! منظور روات کلینی از ذکر این روایت چیست؟ 

و مهمتر از همه اینکه چرا قرآن کریم به مسلمین نفرموده که امامت را نزد کسی 
بجویند که زره پیامبر و خاتم سلیمان و عصا و طشت موسی و ... نزدش باشد؟ 

شا اهنت ا که امن لاسمین ماه عون ان رشان ماس 
مشرکین می‌گذاشت تیری از آنها به مسلمین نمی‌رسید؟ نخست آنکه می‌پرسیم «اسم» 
را چگونه ميان مسلمین و مشرکین می‌گذارند؟! دوم آنکه کدام غزوه بود که حتی یک 
تیر به مسلمین نرسید؟ چرا کتب معتبر سيره به این مسأل مهم اشاره نکرده‌اند. آشکار 
است که این سخن دروغی بیش نیست زیرا رسول خدا چنین نامی که جلوی تیر 
مشرکین را بگیرد نداشت و الا در جنگ احد و سایر غزوات نمی‌گذاشت که تیری به 
مسلمین برسد و احدی از ایشان شهید شود بلکه خداوند - از جمله در آی ۱۶۰ و 
٤۱‏ سوره آل عمران و آي ۷٤‏ شووه نساء و ... - فرموده همان طور که کفار تیر 
می‌خورند» مسلمین نیز تیر می‌خورند و روزی غالب‌اند و روزی مغلوب. 

اشکالات این حدیث بیش از اینهاست امّا به همین مقدار اکتفا می کنیم. واقعاً جای 
تامف است که کتاب مذهب ما پر باشد از این خرافات و دروغهای شاخدار! 

# حدیث ۲- سند آن در غایت ضعف ومتن آن خرافی است. می‌گوید اگر سلاح 
رسول داي نزد بدترین خلق خدا باشد او بهترین خلق خدا می‌شود! می گوییم اگر 
ات توا یم لوف ام ان مر AEE‏ شتا فسات ردان شک 
پس آن آهنگری که شمشیر رسول خداي را ساخته لابد بهترین خلق خدا بوده! 


بنگرید چه مزخرفاتی به نام دين به مردم داده‌اند. این حدیث را شيخ مفید در 
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«الارشاد» (ج ۲ ص ۱۸۸) آورده است. به راستی استناد به حدیث ضعیف جز فریب 
عوام جه سودی دارد؟! 

# حدیث ۳- می‌گوید حضرت على اک شمشیر و زره و نیزه و زین و استر پیامبر 
را به ارث برد؟ در حالی که پیامبر چون فرزند و همسر داشته. علی ا از آن حضرت 
ارث نمی‌برد و اگر پیش از رحلت هبه فرموده که در این صورت باز هم حضرتش آن 
اموال را به ارث نبرده است. 

# حدیث ۶- در صفحهٌ ۱۲ کتاب حاضر دربارة اين حدیت سخن گفته‌ايم. 
بدانجا مراجعه شود. 

# حدیث ۵- مجلسی می‌گوید گویا در حدیث اشتباهی رخ داده زیرا «آحمد بن 
آبی عبدالله الرقی» از امام رضاالتلا روایت نمی‌کند. همچنین «محمّد بن عیسی 
العبیدی» از روات قبل از اوست پس چگونه می‌تواند از او روایت کند؟! 

# حدیث *- متن آن مانند حدیث دوّم همین باب است. 

# حدیث ۷ و ۸- در این دو حدیث ملّعی است که حضرت على ال علم پیامبر 
را به ارث برد و این دروغ است زیرا علم را نمی‌شود به ارث برد. حصول علم پا به 
کسب و تحصیل است يا به وحی. روات کلینی نفهمیده‌اند که چه ببافند! 

# حدیث -٩‏ این حدیث مخالف عقاید شیعه است. زیرا می‌گویند پیامبر هنگام 
رحلت می‌خواست برای خویش وصی برگزیند لذا نخست این امر را دو بار به 
عمویش عباس پیشنهاد فرمود و چون وی به سبب پیری و بسیاری عیال نپذیرفت» 
آنگاه پیامبر وصایت خویش را در ادای دیون و اجرای وعده بر عهدۀ حضرت علی 
گذاشت. در حالیکه اگر علی ام منصوص من عندالله بوده چنین کاری موجه نبود. 
دیگر آنکه در این حدیث سخنی از حلافت و حکومت نیست. 

در ذیل این روایت حدیثی مرسل به نقل از امیرالمژمنین ال آمده که بسیار 
رسواست که گویا به قصد بدنام‌کردن آن امام والامقام جعل شده است. این روایت را 


بايد حدیث سلسله الحمار» بنامیم زیرا تمام روات آن درازگوش‌اند!! نگارنده در 
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تحریر نخست کتاب حاضر این حدیث را ترجمه نکردم تا موجب تمسخر دشمنان 
نشود. اما چون دیدم جلد اول و دوّم اصول کافی به فارسی ترجمه و چندین بار چاپ 
شده و در اختیار همگان قرار گرفته لذا ترجمة آن را می‌آورم و متأسفم از اینکه از 
کتاب «کافی» این اندازه در نزد عوام تعریف و تمجید می‌شود. به راستی اگر کلینی نیم 
جوی عقل خویش را به کار می‌گرفت چنین حدیثی را در کتابش که به عنوان «الآثار 
الصحیحه عن الصادقین» به دوستش تقدیم کرده» ثبت نمی‌کرد! 

بنا به حدیث مذکور آن الاغ (که عفیر نام داشت) با رسول خدا تکلم کرد و گفت: 
پدر و مادرم فدایت باد. پدرم از پدرش و او از جدّش و او از پدرش نقل کرد که او با 
حضرت نوح الا در کشتی بوده و حضرت نوح اكا برخاست و دستی بر کفل او 
کشید و سپس فرمود: از صلب این الاغ. الاغی بیرون آید که سیٌدالأنبیاء و خاتمالْبّین 
بر او سوار شود. سپس ستایش خدای را که مرا همان الاغ قرار داد!! 

مروح‌الخرافات وحارس البدع «مجلسی». طبق معمول کوشیده برای این حدیث 
رسوا توجیهی بتراشد لذا گفته است سخن گفتن الاغ از قبیل سخن گفتن هدهد و 
مورچه است. می‌گویيم ولا سخن‌گفتن حیوانات و فهمیدن سخن آنان مخصوص 
حضرت سلیمان اظ بوده وانتساب آن به انبیاء دیگر محتاج اقامةٌ دلیل شرعی است. 
ثانیاً چنانکه مصحح «مرآة العقول» در حاشية کتاب نوشته است: استبعاد در اين 
حدیث مرسل از جهت سخن‌گفتن الاغ نیست تا به سخن‌گفتند هدهد و مورچه 
استشهاد شود بلکه از آن جهت است که الاغ چگونه پدر و جد خود را می‌شناخته تا 
از آنها حدیث بگوید [زیرا لازمۀ این امر آن است که هر یک از الاغهای قبل از او نیز 
پدران خود را بشناسند و از آنها حدیث را تلقّی کرده و به نسل بعدی منتقل کرده 
باشتله ایک ق است و ی این یت سار 
نمی‌توان معنای صحیحی اندیشید تا حدیث را بر آن معنی حمل کنیم. شاید زنادقه - 
که به منظور مشوّه ساختن صورت دین. احادیث بسیاری جعل کرده‌اند - حدیث 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۶۵ 





مذکور را نیز به قصد استهزای محدئین ساده‌لوح جعل کرده باشند. والله أعلم (مرآة 


العقول» چ ۳ ص ۲ ۵). 


۷- باب آن مثل سلاح رسول الله مثل التابوت فی بنی!سرااعل 


کلینی در این باب ۶ حدیث آورده که آقای بهبودی هیچ یک را صحیح ندانسته 
اولین حدیث این باب همان حدیث نخست باب ٩٩‏ است که کلینی قسمتی زا آن را 
در اینجا نقل کرده است. سه حدیث بعدی نیز همان خرافه را تکرار کرده‌اند. متن 
احادیث این باب هم مخالف عقل است وهم مخالف تاریخ» زیرا می‌گوید اسلحة 
در آنجا بود. هر جا که اسلحۀ پیامبر باشد امامت و علم پیامبر نیز همان جاست!! 

می‌پرسیم أولا: چرا قرآن نفرموده امام مسلمین کسی است که سلاح رسول ما نزد 
او باشد و چرا پیامبر در کلمات خود در غدیرخم نفرمود که سلاح من نزد علی است 
و آیها الناس از کسی اطاعت کنید که سلاح من نزد او باشد تا بدین ترتیب مردم این 
دلیل و نشانة مهم امامت را بشناسند. 

ثانیاً: آیا اسلحةٌ رسول خدایلٌ موجد علم و امامت است؟ آیا نبوت حضرت موسی 
و عیسی و ... فرع بر تابوت بوده یا برعکس» وجود تابوت فرع بر نبوّت آن بزرگواران 
بوده است؟ آیا نبوت حضرت سلیمان فرع بر انگشتر بوده یا اینکه بالعکس؟ اینگونه 


خرافات را حافظ نیز در شعر خود ترویج کرده است . بنا به اینگونه افسانه‌ها چون 


۷ فیع المثل حافظ سروده است: 


از لمل تو گریابم انگشتری زنهار صد مُلک سلیمانم در زیر نگین باشد 
درجواب او گفتدام: 
یک نکته در این دیوان جُز وهم نمی‌باشد کی .ملک سلیمانی در زیر نگین باشد 


این مُلک سلیمانی از حشمت ربا است کی دیو بدزدد ای تا دیو جنین باشد 
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دیوی انگشتر حضرت سلیمان را دزدید» او نیز کارهای آن حضرت را انجام می‌داد!! 
اما جای تأمتف بسیار است که اینگونه خرافات در کتاب مذهبی به مردم عرضه شودا! 

ال می‌گویيم اگر تابوت نشانه و دلیل نبوّت بود و سلاح پیامبر نیز همانند آن 
است. در این صورت. سلاح نشانة نبوت خواهد بود. أئمّه که نبوّت ندارند. آیا روات 


کلینی برای انمه مقام نبوّت قائل‌اند؟ 
۸- باب فیه ذکر الصَحیفة و اطفر و الجامعة و مصحف فاطمه اكل 


بات نات اف O‏ ی هت ات ارس 
مجلسی حدیث ۱ و ۵ را صحیح و ۳ و ۷ را حسن و ۲ را ضعیف و را مرسل و ٩‏ 
را مجهول شمرده و دربارۀ حدیث ۸ که به سبب وجود «فضیل بن سکره» مجهول 
محسوب می‌شود. سکوت کرده است! آقای بهبودی هیچ یک از احادیث این باب را 
صحیح ندانسته است. 

در این باب احادیثی آمده که به هیچ وجه با انحصار نزول وحی بر پیامبر و ختم 
وحی پس از آن حضرت. سازگار نیست. زیرا احادیث این باب می گوید هم وحی بر 
غیر آن حضرت نازل می‌شده و هم پس از وفات آن حضرت نیز ادامه یافته است!! در 
حالی که قرآن فرموده: 

« الوم لت لحم دینکم وَأَمُمت علیکم یعَمتی ) (لانده | ۳) 

«امروز دینتان را برایتان کامل ساختم و نعمتم را بر شما تمام کردم). 

و چنانکه قبلاً نیز گفته‌ایم ' حضرت على ت نیز دربارة پیامبر اکرم 3 فرموده: «هر 
آینه با وفات تو نبوّت و خبردادن و گفتن اخبار آسمانی قطع گردید. درحالی که با 


مرگ کسی جز تو جنین انقطاعی دح نداده بود» (نهج‌البلاغه خطبة TT‏ 


2۱ ر. ک. صفحه ۳۴۳۳ کتاب حاضر. 
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مشکل دیگر آن است که از احادیث این باب معلوم می‌شود که چون دروغگو 
کم‌حافظه است. روات کلینی خود نیز سرگردان و حیران‌اند و نمی‌دانند چه ببافند زیرا 
در ابواب دیگر می‌گویند أئمّه محدّث و عالم به ما کان و ما یکون‌اند و علم لدنی 
دارند و هرگاه بخواهند بدانند. می‌دانند و فرشتگان به آنها خبر می‌دهد و امثال این 
گونه ادعاها... امّا در این باب می گویند علم امام به تعلّم از مدارک مذکور در این باب 
است!! و حتی در کتاب المورایث (فروع کافی. ج ۷ حدیث ۳) آمده است که «زراره» 
از امام باقر اظ دربارة سهم‌الارث جد پرسید. امام به جای گفتن پاسخ. فرمود: فردا به 
ملاقاتم بیا تا این مسأله را از کتابی بر تو بخوانم. «زراره» عرض کرد: اگرخود بگویید 
برایم دلپسندتر است از اینکه آن را از کتابی برایم بخوانید. امام بار دیگر فرمود: آنچه 
می‌گويم بشنو و بپذیر و فردا به ملاقاتم بیا تا آن مسأله را از کتابی بر تو بخوانم » در 
کتب دیگر نیز آمده است که امام باقرا در اختلاف نظر خود با یکی از فقهای 
مشهور موسوم به «حکم بن عتیبه» به کتابی که به خط على ام بوده و پیامبر به وی 
ااا قر فده بو اساد کر 

# حدیث ۱- به قول برادر فاضل مرحوم قلمداران یلته «احمد بن عمر الحلبی» که 
از اصحاب حضرات رضا و جواد است. چگونه این حدیث را از «ابوبصیر» که از 
اصحاب حضرت صادق و کاظم است بدون واسطه نقل کرده است؟ 

«ابوبصیر» می گوید نزد امام صادق اث رفتم و عرض کردم می‌خواهم سؤالی بپرسم 
آیا در اینجا کسی هست که سخن ما را بشنود؟ آن حضرت پرده‌ای را که میان آنجا و 
اطاق دیگر بود بالا زد و سرکشید [تا ببیند کسی هست يا نه] سپس فرمود: هر چه 


می‌خواهی بپرس. 


۱- «... قال: إذا کان غدا فالقنی حتی آقرتکه فی کتاب. قلت: اصلحک الله حذّثنی فان حدینک احبٌ إلى من أن 
تقرئینه فی کتاب. فقال لى الثانية: اسمع ما آقول لک» إذا کان غذ فالقنی حتّی أقرتکه فی کتاب .... 


۲- رجال نجاشی, ص ۲۷۹ (ذیل نام محمّد بن عذا فربن عیسی الصیرفی). 
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جالب است در این خبر که قصد دارد بگوید امام از همه چیز باخبر است» می‌بينيم 
امام از درون خن خود واز پشت پرده‌ای که بین دواطاق آویخته بود خبر ندارد و پس 
از بلندکردن پرده و سرکشی به آن» به ابوبصیر» اطمینان می‌دهد که هر چه می‌خواهی 
بپرس» زیرا در پشت پرده کسی نیست. اگر گفته شود که این عمل را امام برای 
(ابوبصیر» کرده است که او ببیند و بداند که در اطاق دیگر» کسی نیست. یادآور 
می‌شویم که «ابوبصیر» کور بوده و نمی‌توانسته ببیند در اطاق کسی هست یا خیر» پس 
اگر امام پرده را بلند کرده. برای اطلاع خودش بوده است. به همین سبب حدیث 
می گوید «فأطلع فیه» و نگفته «فرفع الستر لیریه». 

در بخشی از حدیث می‌گوید امام در حالی که خود را غضبناک نشان می‌داد» بدنم 
را فشرد و فرمود حتی دیۀ این فشار در کتاب «جامعه» مذکور است! می پر سیم دة 
فشار مذکور چقدر است و امام آن را در کجا بیان فرموده است؟ و اگر بیان نفرموده؛ 
پس فائده آن برای اتك اسلام چیست؟ 

در قسمتی از حدیث امام می‌گوید مصحف فاطمه نزد ماست و آن مصحفی است 
که سه برابر قرآن شماست ولی به خدا سوگند حتی یک حرف از قرآن شما در آن 
نیست! می‌پرسیم آیا در مصیحف مذکور کلم «الْه» یا «قیامت» یا «بر) و «صدق» و 
(فلاح) و ... نیامده است؟ 

عجیب‌تر اینکه کلینی در خبر هجدهم «روضهء کافی» از همین «آبوبصیر» نقل کرده 
است " که امام آیات اول تا سوام سور «معارج» را چنین قراءت کرد: 


۱- نام امام وا از صدور روایت هجدهم «روضه کافی» ساقط شده. اما معلوم است که «ابوبصیر » از 
اصحاب امام صادق اکا است و در همین روایت نیز با عبارت «جعلت فداک = فدایت شوم» خطاب 
به آن حضرت. سخن می‌گوید و این می‌رساند که مخاطب او امام است. 
متن عربی روایت چنین است: (... ثم اتی الوحی إلى النبى فقال: «سال سائل بعذاب واقع للکافرین 
بولاية علّی لیس له دافع من الله ذى العارج» قال قلت: جعلت فداک انا لانقرؤها هكذا فقال: هكذا و الله نزل 
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(سالسایل یداب واقع 3 لک فرین لیس له داف @ بر لَه ذٍی 

المعارج ) العارج / ۲-۱) 

گفتم: فدایت شوم ما آیه را چنین قرائت نمی‌کنیم! فرمود به خدا سوگند جبرئیل 
آیه را چنین بر محمد فرو فرستاد و آن به خدا سوگند در مصحف فاطمه این چنین 
ثبت گردیده است!! 

چنانکه ملاحظه می‌شود» «ابوبصیر» در روایتی می‌گوید حتی یک حرف از قرآن در 
مصحف فاطمه نیست و در روایتی می‌گوید آية قرآن در مصحف فاطمه مذ کور است! 

در آخر حدیث می‌گوید امام فرمود: علم آنچه [در گذشته] بوده و آنچه [در آینده] 
تا روز قيامت خواهد بود. نزد ماست. گفتم: فدایت شوم این همان علم [کامل] است. 
فرمود: این علم هست ولی آن علم [کامل] نیست. گفتم: فدایت شوم پس علم [کامل] 
کدام است؟ فرمود: آنچه در شب و روز پدید می‌آید و امری به دنبال امری و چیزی 
بعد از چیزی تا روز قیامت واقع می‌شود! 

خوانندة محترم آیا فرقی بین این دو علم هست؟ بدیهی است که امام هرگز چنین 
سخنی نمی گوید و آنها را دو علم نمی‌شمارد. اما جاعل حدیث چون می‌خواسته برای 
امام علوم گوناگون قائل شود نفهمیده که چه می‌بافد و خود را رسوا کرده است. 

# حدیث ۲- در این حدیث می گوید: پس از رحلت پیامبر اکرم # حضرت زهرا 
بسیار اندوهگین شد. از این رو خدا فرشته‌ای فرستاد تا با آن حضرت سخن بگوید و 
او را تسلی دهد. حضرت فاطمه این موضوع را به على الا خبر داد. آن حضرت 
فرمود هرگاه صدای فرشته را شنیدی به من بگو. می گوییم اگر علی ال" به قول شما 
«محداث» بود و صدای فرشته را می‌شنید. دیگر نیازی نبود که به حضرت زهرا الا 
بگوید هرگاه صدای فرشته را شنیدی به من بگو. 

بنا به این حدیث فرشته برای تسلی‌دادن آن حضرت با وی از حوادث آینده سخن 
می‌گفت و بنا به حدیث پنجم همین باب جبرئیل آن حضرت را از حوادثی که بعداً 
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فرشته است. می‌پرسیم اگر این کار برای تسلّی و مسرورساختن حضرت فاطمه اط 
بود. آیا مطلع‌ساختن وی از مسموم شدن امام حسن و شهادت سیّدالشهداء و کشتن 
فرزندان وی و آتش‌زدن خیم اهل بیت و اسارت ایشان و شهیدکردن زید بن على بن 
الحسین اقلا و محمّد نفس زکیّه و زندانی‌شدن حضرت کاظم و ... موجب خوشحالی 
و آرامش خاطر آن حضرت می شد؟!! 

در این حدیث و حدیث پنجم می‌گوید مصحف فاطمه همان مطالبی است که 
فرشته دربارةٌ حوادث آینده گفته است. اما در روایت چهارم همین باب می‌گوید که 
مصحف فاطمه وصیّت آن حضرت است؟! 

مهمتر از همه اینکه حضرت على اط فرموده: اختم به الوحی» وحی به پیامبر خاتمه 
یافت» (نهج‌البلاغه» خطبةٌ ۱۳۳) شیخ مفید نیز می‌گوید اجماع علمای ما بر آن است 
که پس از خاتمالأنبياء به کسی وحی نمی‌رسد . کلینی در آخرین حدیث باب ٩۱‏ از 
قول حضرات صادقین - علیهما السلام - روایت کرده که: «لقد ختم الله بكتابكم الكتب 
و ختم بنبیٌ من الأنبیاء» هر آینه خداوند با کتاب شما کتب و با پیامبر شما [سلسلهٌ] 
پیامبران را خاتمه بخشیده است» و در حدیت سوم باب ۱۱۱ - که هر دو «محمدباقر» 
آن را صحیح دانسته‌اند - امام صادق اظ نقل کره که: «ختم بکتابکم الکتب فلاکتاب 
بعده آبدا » خداوند با کتاب شما کتب را ختم کرده و پس از آن تا آبد هیچ کتابی 
نیست». امّا در این باب روات کلینی می‌گویند وحی خاتمه نیافته و پس از قرآن کتابی 
هست!! 

# حدیث ۳- از روات آن «علی بن الحکم» احمق و راوی دیگر آن«حسین ابن آبی 
العلاء» است . این حدیث جفر بیض را - که ظرف جرمی سفیدی است - معرفی 
کرده و می‌گويد: «سمعت آبا عبدالله اث يقول: إن عندی الحفر الأبيض. قال. قلت: فأى 


شىء فیه؟ قال: زبور داود و توراة موسی وانحیل عیسی وصحف ابراهيم و امحلال والحرام و 


2۱ ر. ک. صفحه ۳۵۴ کتاب حاضر. 


۲- علی در صفحه ۲۴۵ و حسین در صفحه ۷۸ فرق شده انیت 
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مصحف فاطمة ما آزعم أن فيه قرآنا و فيه ماحتاج الناس إلينا و لانحتاج إلى آحد. حتی فيه امحلدة 
و نصف املدة و ربع الجلدة و إرش الخدش » شنیدم که امام صادق اظ می‌فرمود: همانا 
جفر سفید نزد من است. گفتم در آن جیست؟ فرمود: در آن زبور داود و تورات 
موسی و انجیل عیسی و صُځف ابراهيم وحلال وحرام و مصحف فاطمه است که 
نمی‌پندارم [چیزی] از قرآن در آن باشد و در آن چیزهایی است که [دربارة آنها] مردم 
به ما احتیاج دارند و ما به کسی نیاز نداریم. حتی در آن [مجازاتی به انداز] یک 
تازیانه و نصف و ربع تازیانه و جریم خراش آمده است»! 

کلینی در حدیث دوم باب ۱۲۹ کافی از قول امام کاظم 22 می‌گوید: «و هو ینظر 
معی فی احفر و لم ینظر فیه الا نبی آو وصی نبی» و او (حضرت رضا) با من در جفر 
می‌نگرد که در آن جز پیامبر یا وصی پیامبر ننگریسته است». ولی در روایتی دیگر نقل 
کرده که زراره به بخشی از جفر و آنچه در آن بوده دست یافته و در آن نگریسته 
است. وی می‌گوید: «... فلا القی إلى طرف الصَحيفة. إذا کتاب غلیظ یعرف آنه فى کتب 
الأولين فنظرت فيها فاذا فیها خلاف ما بأيدى الناس من الصلة و الأمر بالعروف الذی لیس فيه 
اختلاف و |ذا عامّته کذلک فقرآنه حتی آتیت علی آخره ...» چون صحیفه را به من داد 
[دیدم] که کتابی قطور است که معلوم بود در [زمر] کتب پیشینیان است. در آن 
نگریستم ودیدم [مطالبی] در آن است برخلاف آنچه مردم از صله و امر به معروف 
[می‌دانند] و در دستشان است» یعنی با اموری که اختلاف در آن نیست [سازگاری 


۱ 


نداشت] تمام کتاب چنین بود!! آن را مطالعه کردم تا به پایانش رسیدم ...». 


۱- فروع کافی. ج ۷ کتاب المواریث (باب میراث الولد مع الآبوین) ص ٩۴‏ و ۹۵ حدیث ۳- ملاحظه 
کنید چگونه دشمنان اسلام به هدف ایجاد تفرقه و اختلاف می‌کوشیدند با اینگونه روایات مردم را 
نسبت به آنچه در میان مسلمین است - حتی در امور غیراختلافی - بی‌اعتماد و بدبین سازند!! 
(فتدیر جدا). شیخ صدوق فرموده آنچه که فقط محمّد بن عیسی بن عبید از يونس نقل کرده مورد 


اعتماد نیست. 
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مخفی نماند که علامه «ابوالحسن شعرانی» در تعلیقات خود بر شرح ملاصالح 
مازندارنی بر «کافی» اعتراف کرده که این حدیث با حدیث پیش از خود ناسازگار 
است. امّا دکانداران مذهبی چنانکه عادتشان است بدون دلیل می‌گویند مرجع ضمیر 
مجرور (فیه) در جملة «وفیه ما حتاج الناس ...)در حدیث سوّم» «جفر آبیض» است نه 
مصحف فاطمه! در حالی که در واقع چنین نیست. ما برای اطلاع خوانندگان جملات 
حدیث را می‌آوریم تا تعصب و عوامفریبی آخوندها معلوم شود: «سمعت أبا عبداله تلا 
يقول: إن عندی الفر الأبیض. قال قلت: فأى شى فیه؟ قال: زبور داود و توراة موسی و انحیل 
عیسی وصحف ابراهیم و الحلال والحرام و مصحف فاطمة ما آزعم أن فيه قرانا و فيه ما حتاج 
الناس إلينا و لانحتاج إلى آحد حتی فيه امحلدة و ... الخ). 

از آنجا که «الأقرب یمنع الأبعد» طبعاً دلیلی ندارد که کلم «مصحف» را که نزدیکتر 
است رها کنیم و کلم «جفر» که سطری آن سوتر است. مرجع ضمیر «هاء» بدانیم! 
علاوه بر این» مرجع ضمیر هاء در (فیه) انی همان مرجع ضمیر هاء در (یه) ول 
است ونمی‌توان بدون دلیل ادعا کرد که مرجع آن چیز دیگری است. گوینده 
می‌خواهد بگوید در آن قرآن نیست بلکه در آن احکامی هست که مردم به آن 
محتاج‌اند و بدین ترتیب آشکار است که مرجم هر دو ضمیر «هاء» یک چیز است. و 
الا نیاز به گفتن ندارد که قرآن نه در مصحف فاطمه هست و نه در جفر زیرا قرآن در 
اختیار همگان است و چیزی نیست که در محفظه‌ای مخصوص و نزد فرد خاصّی 
داش 

دیگر آنکه نصف تازیانه و ربع تازیانه یعنی چه؟ می‌پرسیم کدام جرم است که 
عقوبت آن نصف يا ربع تازیانه است؟! چرا أئمّه جرائمی را که عقوبتشان ربع تازیانه 
است بیان نفرموده‌اند و در فقه اسلامی اثری از آن نیست؟! پیداست که جاعل حدیث 


از فقه اسلامی بی‌اطْلاع بوده است. 


- درباره مصحف فاطمه, مشابه تعبیر فوق در اوّلین حدیث همین باب نیز آمده است و امام فرموده: ما 


فيه من قرآنکم حرف واحد! 
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# حدیث -٤‏ در این حدیث مرسل, آية ۳ سور أحقاف را که در مقام محاجه با 
کفار و مشرکین است» غلط تقل کرده است ! البته دکانداران مذهبی هرگاه ببینند در 
نقل آیه اشکالی هست بدون دلیل می‌گویند منظور تفسیر آیه است و يا آیه نقل به 
معنی شده است!! مجلسی علاوه بر احتمال نقل به معنی» احتمال داده که قرائت أَنمّه 
چنین بوده است! 

با توجه به اینکه متکلّم در مقام استشهاد به آیه است و قبل از آن فرموده: «إِن الله 
ك یقول:» پس ادعای نقل به معنی مقبول نیست! بلکه در واقع جاعل حدیث خطا 
کرده است. چنانکه گفتیم مضمون حدیث نیز با روایت دوّم و پنجم باب سازگار 

# حدیث ۵ و *- در این حدیث دربارة «جامعه» می‌گوید آن مکتوبی است به 
طول هفتاد ذراع و عرض پوست ران شتری فربه که در آن [جواب] تمام نیازهای 
مردم هست و همه قضایا در آن آمده است حتی جريمة خراش. 

در حدیث ششم «احمد بن آبی بشر» واقفی می‌گوید ما کتابی داریم که همه احکام 
شرع به تقریر رسول دای و تحریر على الا در آن مذکور است! 

ال توبات این باب با تهویت MT‏ وارت شاه هرانن یت 
از جمله «آبوجحیفه» می‌گوید از حضرت علی اظ پرسیدم آیا شما کتابی دارید؟ 
فرمود: نه مگر کتاب خدا یا فهم و استنباطی که [خدا] به فرد مسلمانی عطا فرماید یا 
آنچه که در این صحیفه است. گفتم: در این صحیفه چیست؟ فرمود: دیات و آزادی 
اسیر و ... الخ." 
۱- به جای آنکه بگوید: «آیتونی بکتاب من قبل هذا» گفته است: فأتوا بکتاب من .... 
۲- عن آبی جحيفة. قال: قلت لعلی: هل عندکم کتاب؟ قال » لاء إلا کتاب الله او فهم أعطيه رجل مسلم 

آو ما فى هذا الصحيفة. قال قلت: فما فى هذا الصحیفة؟ قال: العقل و فکاک الاسیر...(التاج الجامع 

للاصول, ج ۱. ص ۶٩‏ و سنن ابن ماجه ج ۲. ص ۸۸۷ حدیث ۲۶۵۸ و مسند احمد بن حنبل» ج 
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و نیز روایت شده که علی ات برای ما سخنرانی کرد و فرمود: هر که مدّعی شود 
که چیزی خواندنی جز کتاب خدا واین صحیفه - و صحیفه‌ای از غلاف شمشیرش 
آویزان بود - داریم. دروغ گفته است. در آن [صحيفة دی صدمه‌زدن به] دندان شتر و 
مسائل جراحات بود و ... الخ. 

چنانکه ملاحظه می‌شود. حضرت امیر اقا هر مکتوبی را انکار فرموده مگر 
صحیفه‌ای که در آن مسائل مذکور آمده است. مسائل مذکور نیز به هفتاد ذراع طول و 


۱ 


عرض پوست ران شتر فربه نیاز ندارد. 

ثانا: اگر أئمه کتابی به تقریر پیامبر ی و تحریر علی اق داشته‌اند که آغلب مطالب 
آن - به قول کلینی (فروع کلینی. ج. ص ۹۶) - با آنچه مسلمین به عنوان سنت و فقه 
اسلامی می‌شناسند. مغایر بوده است. پس مهمترین وظیفه ایشان معرفی کتاب مذکور 
به مسلمین و مخالفت با بدعتها بوده است! چرا حضرت على اقا در أيّام خلافت 
خود این کتاب را به مسلمین معرفی و آنها را به استفاده از این کنات تشویق نکرد؟ 
چرا حضرت سیدالشهداء ات در خطابات خود ذکری از این کتاب نفروده است؟ چرا 
أئمّه» کتاب منحصر به فرد مذکور را معرفی نکردند و این کار را بر عهدهُ روات معلوم 
الحال کلینی نهاده‌اند؟! 

# حدیث ۷ و ۸- اگر مضمون این دو حدیث راست می‌بود در این صورت 
ماجرای اسماعیل بن جعفر رخ نمی‌داد. زیرا امام صادق اظ او را نخست به جانشینی 
خود معرفی فرمود لیکن او پیش از پدرش درگذشت و لذا گفتند «بدا» واقع شده 


است. همچنین این دو حدیث ونظایر آن با روایات باب ۱۸۶ نیز موافق نیست زیرا 


۱- عن ابراهیم التیمی عن آبیه قال خطبنا علی بن آبی‌طالب فقال: من زعم آن عندنا شیئا نقرژه إلا کتاب 
الله و هذه الصحيفة - قال: و صحيفة معلقة فى قراب سیفة* - فقد کذب. فيها کتاب العتق» حدیث 
۰ این حدیث را بخاری نیز نقل کرده است. همچنین ر. ک. سنن آبی‌داود. ج ۴ ص ۱۸۰. 

#۶ - به این صحیفه که در غلاف شمشیر علی ات بوده. در کتب ما نیز اشاره شده است. رجوع کنید 
به وسائل الشیعه, ج ۱٩‏ ص ۷و ۱۱ و ۱۲ و ۱۶. 
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درباب مذکور گفته‌اند أئمّه فرموده‌اند اگر سخنی دربارُ کسی گفتیم و چنان نشد امّا 
دربارۀ فرزند یا نواد او شد. وی را مقصود ما بدانید! می‌پرسیم مگر آنها در جفر و 
مصحف فاطمه و نظایر آن که «علم مایکون» در آنها آمده است. نمی‌نگرند؟ در این 
صورت معنی ندارد که آنها دربارٌ کسی سخنی بگویند و چنانکه گفته‌اند. واقع نشود! 

همچنین روایات این باب با احادیث سوم به بعد باب ۱۵۹ موافق نیست زیرا در 
آنجا از قول انمه می گویند اگر چیزی را ندانیم «روح‌القدس» به ما می‌گوید! می پر سیم 
شما که جفر و جامعه و ... دارید که همة مسائل در ان هست. طبعاً در مسأله‌ای در 
نمی‌مانید تا «روح القدس» به شما بگوید و اگر «روح القدس» پاسخ آمور را به شما 


می‌رساند پس چه نیازی به نگریستن در جفر و جامعه و ... هست؟ 


۹- باب فى شأن «انا أنزلناه فى لىلة القدر» و تفسیرها 


در این باب ٩‏ حدیث آمده که یک سند بیشتر ندارد. مجلسی با اينکه به ضعف 
سند مذکور اعتراف کرده ولی چون روایات این باب خرافی و دارای انحراف و 
اعوجاج است مورد پسندش واقع شده و می‌گوید این روایات از نظر من صحیح 
است! آقای بهبودی احادیث این باب را صحیح ندانسته است. 

صرف‌نظر از اینکه «محمدبن آبی عبدالله» مجهول است و «سهل بن زیاد» که او را 
از قم اخراج کردند. کاملاً رسواست راوی نخست این روایات حسن بن العباس بن 
الحریش الرازی نیز ضعیف است. او را در اینجا معرفی می‌کنيم: 

نجاشی و علَامهةٌ حلی می‌گویند: وی سار ضعیف است. کتاب «انا آنزلناه فن لبلة 
القدر » از اوست. این کتاب دارای احادیث تباه و نادرست و الفاظ پریشان است. 

ابن الغضائری فرموده: وی ضعیف است به او اعتناء نشده و حدیثش نوشته 
نمی‌شود. کتاب فضیلت نا آنزلناه ...» کتابی فاسد الألفاظ است که خیالبافی‌هایش 


گواه جعلی‌بودن آن است. 
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علامٌ شوشتری در «قاموس الرجال» (ج ۳ ص ۱۸۲) فرموده «حسن بن عبّاس بن 
حریش» اخبار عرضه‌شدن حوادث سال بر إمام را جعل کرده است و در (ج ۰۱ ص 
۳ فرموده «کافی» در باب «فی شأن انا آنزلناه ...» احادیثی از «ابن حریش» نقل 
کرده که معنی و مفهوم صحیحی ندارد و علائم جعل در آنها مانند آتشی که بر سر 
کوه بیفروزند» اشکار است. 

هاشم معروف الحسنی می‌گوید: احادیث این باب چنان ابهام و عدم انسجام و 
پریشانی دارد که به کلام أئمّه شباهت ندارد.! 

اولین حدیث این باب سراسر عیب و اشکال است. هر کس خواهد به کافی (ج ١‏ 
ص ۲۶۲ به بعد) مراجعه و ملاحظه کند. به عنوان مثال می‌گوید حضرت الیاس ات 
طواف امام را قطع کردا می‌پرسیم چرا چنین کرد؟ آیا اگر صبر می‌کرد تا پس از طواف 
امام با او مکالمه کند بهتر نبود؟ البته صرف‌نظر از اينکه الیاس پیامبر که تا زمان امام 
باقر اقلا زنده باشد. به کی دروغ و خرافه و مخالف قرآن است " که فرموده: 

( وما جعلا کر ین قك ادن یم دون ) 

(الأنبیاء | ۲۴) 


«[ای پیامبر] ما برای هیچ بشری پیش از تو جاویدماندن را قرار نداده‌ایم آیا اگر تو 


۱۷۳۲ الموضوعات فی الآثار و الاخبارں ص‎ -١ 

۲- یکی از اوهام و خرافاتی که صوفیّه ترویج کرده‌اند. زنده‌بودن خضر و الیاس و ... است که قولی 
بی‌مدرک و دلیل و ادعایی مخالف قرآن است. مرشدان صوفیه برای آنکه به نوعی خود را منتسب به 
خدا و انبیاء إلهی معرفی کنند. گرفتن خرقه خود را گاهی به خضر می‌رسانند. مثلا «عبدالرحمان 
جامی» در «نفخات الان» (چاپ ۱۳۳۶ تهران. ص ۴۷) گوید که محیی‌الدین بن العربی خرقه از دو 
کس گرفته» یکی از شیخ عبدالقادر گیلانی و دیگر از خضر!! 
یکی از دلائل کت اینگونه ادعاها آن است که رسول تبقاع روز غزوه «مدر» عرض کرد: خداوندا 
اگر این عده خداپرست کشته شوند. در زمین عبادت نمی‌شوی. در حالی که اگر خضر و الیاس و ... 


زنده بودند» طبعا بدون اصحاب «بدر» نیز خدا عبادت می‌شد. 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 2۷ 





وانگهی الیاس که گفته: «آحببت أن یکون هذا ا حدیث قوة لأصحابک » دوست داشتم 
این حدیث موجب قوت اصحاب تو باشد» اگر می‌خواسته مقامات امام را بیان کند. 
می‌بایست در حضور عموم بگوید نه در خلوت!! دیگر آنکه چرا الیاس تا اواسط 
حدیث نقاب به صورت داشت؟ فایدۀ این کار چه بود؟ 

همچنین در این حدیث به امام افترا بسته که دربارة پیامبر 5 فرموده: «ٍنه کان یفد 
ذلی الّه» عزوجل» پیامبر بر خدای کل وارد می‌شد»!!! تعجب است که قرآن بارها و 
بارها دربارٌ وحی الفاظ ماخوذ از «انزال» و «تنزیل» را استعمال کرده یعنی وحی است 
که بر پیامبر نازل می‌شود و آن حضرت پس از نزول وحی آن را تلقی می کند نه اینکه 
پیامبر وفود کرده و وحی را بشنود! امّا جاعل جاهل نفهمیده که چه ببافد! 

دربارۀ حدیث دوم نیز خلاصه‌ای از کلام علامة شوشتری را با اندکی تصرف 
می‌آوریم که فرموده: از نشانه‌های جعل این حدیث آن است که ظاهراً محاجَة امام 
باقر ات3 با ابن‌عبّاس در زمان امامت آن حضرت بوده است. در حالی که امامت آن 
حضرت پس از سال ۹۵ بوده ولی ابن‌عبّاس در زمان غائلة «ابن زبیر» در سال ۹۸ 
هجری درگذشت و حضرت باقر جز در دوران کودکی و خردسالی» وی را ملاقات 
نکرده است. 

بنا به نقل «کشی» امام صادق 1 فرموده پدرم ابن عبّاس را بسیار دوست 
می‌داشت. علاوه بر این برخلاف آنچه از حدیث مستفاد می‌شود نه تنها ابن عبّاس 
مخالف اهل بیت نبوده بلکه حق‌شناسی او متواتر است. و مناظرات و مباحثات او با 
عمرل» و معاویه 4ه و عائشه غا وعبد الله ابن زبیر ودیگران دربارۂ امامت» مشهور و 
معروف است. 

«عبدالجلیل قزوینی» موّلف کتاب «النقض» (ص ۲۸۶) دربارة «ابن عبّاس» 
می‌نویسد: «أولا عبدالله عباست#» ابن عم مصطفی است و پدر خلفاست و شاگرد و 
پیرو علۍ مرتضی است و هواخواه علۍ و آل علی بوده است و یا بنی اميّه و با معاویه 
و یزید و با عبدالله زبیر خصومتهای عظیم کرده است و فصول غراء و با مبالغت گفته 
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ور اقوالزی افعال: ند انشان مک که و اظ ات و مصاورات ای در اتن م ده 
کتب مخالف و موالف ظاهر است». 

دیگر اینکه حدیث مدّعی است که ابن عباس قول حضرت على ام را دربارة شب 
قدر انکار کرد و بدین سبب چشمش به ضربۀ پر فرشته کور شد! در حالی که 
«مسعودی» می گوید: ابن عباس به سیب گریستن بسیار برای حضرت علی و حضرات 
حسنین - علیهم السلام - نابینا شد. وانگهی چرا جبرئیل چشم غرض‌ورزان نسبت به 
علی ال را کور نکرد و به سراغ اوّلین مدافع آن حضرت رفت؟! 

علاوه بر اینها جملات و عبارات این خبر مختل و نابسامان است و معنای درست 
و مفیدی از آن دریافته نمی‌شود و چنان است که پایین‌ترین مردم عوام [و بی‌اطلاع] 
این چنین سخن نمی‌گویند تا چه رسد به أمَةٌ بزرگوار که امیران سخنوری می‌باشند. 

این اختلال و آشفتگی به این حدیث منحصر نیست بلکه همة اخبار این باب که 
یک سند دارند به این عیب دچاراند.! 

در بقيّةٌ احادیث این باب اعا شده که چون فرشتگان در شب قدر نازل می‌شوند 
لذا لازم است که در زمین فرد معصومی باشد تا فرشتگان بر او نازل شوند. این فرد 
معصوم در صدر اسلام پیامبر اکرم ی بوده و پس از او أئمّه می‌باشند. می گوییم سورۂ 
«قدر» نفرموده که همۀ فرشتگان بر پیامبر نازل می‌شوند و نزد آن حضرت می‌آیند. 

البتّه به هیچ وجه قصد نداریم - العیاذ بالله - نزول فرشته - خصوصاً حضرت 
جبرئیل ام را بر پیامبر اکرم 4 انکار کنیم زیرا در تمام سال فرشته وحی بر آن 
حضرت نازل می‌شد بلکه می‌گوییم: أولاً دلیلی نداريم که همة فرشتگان بر آن 
حضرت نازل می‌شدند. ثانیاً دلیلی نداریم که فرشتگان فقط بر معصوم نازل می‌شوند 
بلکه از قرآن خلاف آن مستفاد می‌شود. از قبیل نزول هاروت و ماروت و آیات اول تا 
پنجم سورة مبا رکه «نازعات» و ... بسیاری از اینگونه فرشتگان که امور عالم را به اٍذن 


اواو ی کت افوا سین تاو تم و ند 


۱- ر. ک. الأخبار الاخیله ج ۱ (الباب التانی) ص ۲۳۵ به بعد. 
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علاوه بر این می‌پرسیم در صد یا چهل سال پیش از بعثت پیامبر فرشتگان در شب 
قدر بر که نازل می‌شدند؟ بعد از پیامبر 5 نیز اوضاع بر همان منوال خواهد بود! 

ازدیگر عیوب احادیث این باب آن است که مانند برخی از ابواب دیگر «کافی» 
مدّعی است که همة پیامبران وص داشته‌اند درحالی که این اعا صحیح نیست زیرا از 
قرآن استفاده می شود که بسیاری از انبیاء وص" به معنایی که موردنظر کلینی است؛ 
نداشته‌انده از جمله انبیائی که قومشان هلاک شدند و يا انبیائی که بلافاصله پس از 
ایشان پیامبر دیگری مبعوث می‌شد. نمی‌توان گفت نبۍ بعدی وصی بوده است. زیرا 
نبوّت او به اعلام و تصریح خدا بوده به عنوان نبوت نه به عنوان وصایت. به هر حال 
نب" با وصی" فرق دارد. چنانکه خود این حدیث هم معترف است و می‌گوید: 
«ک|استخلف وصاة آدم من بعده حتی یبعث النبی الذی بلیه» جنانکه خداوند پس از حضرت 
آدم ال اوصیای پس از او را جانشین می‌ساخت تا نبیئ پس از آن حضرت را مبعوث 
فرماید). 

در ضمن جاعل حدیث در روایت هفتم از قول امام دربارة آية ۵۵ سورة نور 
مطالبی گفته که با تفسیر حضرت على ام از همان آیه موافق نیست!! دربارة آية 


مذ کور بهتضفحه: ۶۱۲ کت ماد فر انحعه کن 


+" باب آن الائمة اج یزدادون فی ایلة الجمعة 


در این باب سه حدیت آمده که هر دو «محمّدباقر) هیچ یک را صحیح ندانسته‌اند 
و مجلسی به ضعف هر سه تصریح کرده است. یکی از روات حدیث اول «موسی بن 
سعدان» و راوی حدیت دوم و سوم «مفضل بن عمر) ات کهآ هی دو زا فاد هعرق 


کرده‌ايم . «حسین بن احمد المنقری» نیز به تصریح علماء ضعیف است. 


فوس :دو قفا ۱۳۰۱ مفضل دز صفح ۱۱6۱ مهف شند اند 
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متن احادیث نیز مخالف عقل و شرع است. زیرا برای آئمّه در هر شب جمعه 
معراج قائل شده است. در حالی که معراج اگر با بدن باشد مخصوص رسول دای 
أشستبو إلا یه در قرآن ندارد. 

امّا معراج روحی را هر کس می‌تواند اعا کند. و اینگونه احادیث است که زمینه را 
برای ادعاهای گزاف دیگران از جمله صوفیّه آماده کرده و آنان نیز ادعا کرده‌اند که 


١‏ - باب لولا أن الائمة اك ی‌زدادون لنفد ماعندهم 


ضعیف و سند دوّم آن و همچنین سند روایت دوم و سوّم را صحیح شمرده و حدیث 
چهارم را مرسل دانسته است. آقای بهبودی هیچ یک از احادیث این باب را صحیح 


ندانسته است. متن احادیث نیز جز |ذعا بر هیچ دیل شرعی کی نیست. 


۲ - باب أن الائمة اة ی‌علمون جعیع العلوم التى خرجت إلى 
الملائكة و الانبیاء و الرسل لطن 


این باب دارای چهار حدیت است. مجلسی سند نخست. حدیث اول را ضعیف و 
سند دوم آن را صحیح شمرده درحالی که در سند دوم نیز «سهل بن زیاد» کذاب که 
از قم اخراج شد و عمرکی که او را قبلاً معرفی کرده‌ايم" وجود دارندا مجلسی حدیث 
دوم را ضعیف و سوم را مجهول و چهارم را صحیح دانسته است. آقای بهبودی 
حدیث سوم و چهارم را صحیح دانسته است. در حالی که یکی از روات حدیث سوم 
(صالح بن السندی» است که قابل اعتماد نیست. 


-١‏ عمرکی در صفحه ۳۹۹ معرفی شده است. 
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مدعای احادیث این باب با قرآن موافق نیست. پیامبر اکرم ی علوم تمام انبیاء را 
نداشت و همه زبانها و یا زبان حیوانات را نمی‌دانست و يا پیامبرانی که خداوند آنها 
را در قرآن ذکر نفرموده. نمی‌شناخت. پس چگونه مه علم تمام آنبیاء را داشته‌اند؟ 
اگر ادعای روات کلینی راست می‌بود. علی الا برخی از احکام را توستط «مقداد» از 


پیامبر جویا نمی‌شد؟" 
۰:۳ 7-۱ باب نادر یه ذکر الغیب 


کلینی در این باب چهار روایت ثبت کرده که با هم توافق ندارند! مجلسی حدیث 
اول را صحیح و ۲ و ۳ را مجهول و ٤‏ را موق شمرده است. در حالی که راوی 
فطحی و فاسدالمذهب و ضعیف است و به آنچه که به تنهایی روایت کند. عمل 
نمی‌شود. آقای بهبودی نیز فرموده وی روایات را با امانت نقل نمی‌کند. (معرفه 

ما دربارةٌ علم غیب در کتاب حاضر با استناد به آیات قرآن سخن گفته‌ايم (صفحۀ 
۰ به بعد) اما ژوات این باب گویا با قرآن عداوت داشته‌اند و به روی خود 
نیاورده‌اند که خدای تعالی صریحاً به رسول خود فرموده تا بگوید: 

مر م۸۶ رو د مرت و ص رم و و ص ور < ر ۲ 

۶ قل لا اقول لکم عندی زاین ال ولا اعلم الغیب 6 (الأنعام | ۵۰) 
«بگو به شما نمی گویم خزائن خدا نزد من است و غیب نمی‌دانم». 
و 

و کار و ت 
۶ فقل |نما الغیب لله > (یونس /۲۰) 


(پس بگو که همانا غیب ان ان خد ات 
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و 

« قل ل يعلَمُ من ف السَموّت والاْض لیب إا ۲ ل( (النمل / ۶۵) 
«بگو کسانی که در O‏ نمی‌دانند مگر خدا). 

البتّه لفظ « غیب» در قرآن کریم به معانی گوناگون استعمال شده از آن جمله به 


وحی نیز ( غیب» اطلاق شده و فرموده: 


03 


E‏ یبظهر على غیبه- احا وچ ار من ارتصّی من سول 
ا و هایس کک و 
فانة یلك من بین یدَیه و ی و" ۳9 (2) لیْعلم ان قد ابلغوا 
رست رم وأحاط بما لدم ا ا -۲۷) 
پیامبر و فرستاده‌ای که بپسندد که محققاً از پیش و از پس او مراقب و نگاهبانی 
می‌گمارد تا بداند که [آن پیامبران] پیامها و رسالات پروردگارشان را ابلاغ کرده‌اند و 
[خداوند] به آنچه نزد ایشان (انبیاء) است احاطه دارد و عدد هر چیز را شماره کرده 


است). 


و فرموده: 

« وما هو على آلقیب بضیین ) (التکویر / ۲۴) 

«او (پیامبر) بر غیب بخیل نیست». 

پرواضح است رسالاتی که انبیاء مأمور ابلاغ آن‌اند و غیبی که درباره‌اش بخل 
ندارند و به همه می‌رسانند. چیزی جز وحی و تعالیم شریعت نیست. دیگر آنکه بنابه 
این آیه» عدم اظهار غیب جز رل استثنائی ندارد و غیررسل از علم به غیب نصیبی 
ندارند. از این آیه می‌توان دریافت که خدای متعال در مواردی به اقتضای حکمت 
ا و ِِ است از اخبار غیبی آگاه می‌سازد. چنانکه پس از بیان 


- البته غیت به مقناق وى و مغارف الهی و مسائل شرحت و 
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صل 
2 و ۵۶ صو رد و کے و کید کے ی ور ےو ب کک رو و 
۶ تللك من انباء الغیب وحم اليكك ما كنت تعلمها آنت ولا قوّمك من 
صد 
قبا هذا € (هود | ۴۹) 


«آن از اخبار غیب است که به تو وحی کرده‌ایم و پیش از این نه تو آن را می‌دانستی 

و نه قومت». 

رسول برگزیدۂ الهی نیز این اخبار غیبی را به أَمّت ابلاغ می‌کند و همچنانکه خود 
به آن اخبار ایمان دارد. اصحاب و پیروان راستین او نیز به آن اخبار ایمان می‌آورند. 
قرآن دربارۀ پیامبر و ممنین فرموده: 

عم رون یم أنزل یه من ری نون ) (لبقره | ۲۸۵) 

«پیامبر به آنچه از پروردگارش بر او نازل شده ایمان آورده و مؤمنان نیز [ایمان 

آورده‌اند ]). 

بنابراین کسی نمی‌تواند به آن غیب علم بیابد و آن را به دیگران برساند مگر 
رسول خدا. به عبارت دیگر ادعای علم به غیب مساوی است با اذعای رسالت و 
نبوّت! همچنین غیبی که خدا به پیامبر بفرماید و آن حضرت آن را به جز به پسر 
عمویش و یا فرزندان او نگوید در قرآن هیچ اثری از آن نیست و هیچ دلیلی ندارد 
مگر ادعای مجاهیل و افراد دروغگوی فاسدالمذهب عوام فریب! 

خبر سوم این باب از اخبار متعارض الأجزاء است. ما قبلاً دربارة اینگونه احادیث 
مختصری سخن گفته‌ايم . در صدر حدیث امام با حالتی غضبناک و ناراحت صریحاً 
فرموده: واعجبا از قومی که می‌پندارند ما علم غيب داریم در حالی که هیچ کس جز 
خدا غیب نمی‌داند. می‌خواستم فلان کنیزم را تنبیه کنم. وی گریخت و ندانستم در 
کدام غرفة خانه پنهان شده است! 

چنانکه ملاحظه می‌شود صدر حدیث موافق اهواء روات کلینی نیست. از این رو 


در ادامٌ حدیث مطالبی می‌خوانیم که با قرآن سازگار نیست. در بخش دوم حدیث 


ماهتا وخی و مغارف :ھی :و تاک شرت و 


۱- رجوع کنید به کتاب حاضر» صفحه ۵۰۴. 
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امام می گوید کسی که تخت بلقیس را به بارگاه حضرت سلیمان م3 آورد. قسمتی از 
علم کتاب را داشت ولی ما علم به تمام کتاب داریم و به آیۀٌ 4۳ سورة رعد استناد 
فرموده. نگارنده گوید امام با قرآن کریم کاملاً آشناست و صدور چنین کلامی قطعاً از 
امام محال است. ما قبلاً دربارۂ این مطالب سخن گفته‌ايم . در اینجا به اختصار 
می گوییم که مقصود از 

( ومن عنده, عِلم لکتب ) (الرعد / ۴۳) 

کسانی هستند از قبیل علمایی که در آیات ۸۳ تا ۸۵ سورء مائده به ایشان اشاره 
شده است و آیۀٌ ۶۳ سورۀ رعد. چنانکه گفته‌ايم ارتباطی به عالم الغیب بودن يا ولایت 
تکوینی‌داشتن کسی ندارد. آیا ممکن است امام صادق الا از آیات قرآن مطلع نباشد 
ومانند غلات جاهل بگوید کفاری که محمد را قبول نداشتند خدا به آنان گفته از 
طفلی بپرسید که در خانۀ اوست و يا در جواب کفار گفته باشد طفلی که در خانۀ 
پیامبر است ولایت تکوینی دارداا 

به نظر ما کلینی و رواتش باید در قیامت جواب خدا را بدهند که چرا این همه با 
آیات قرآن بازی کرده و به آئمةٌ بزرگوار افترا بسته‌اند؟ 

در زمان ما به تقلید از کلینی چندین کتاب توسط مدعیان علم تألیف شده و بدون 
تأمّل به این روایات و امثال آن استناد کرده‌اند که علی ال و اولادش ولایت تکوینی 
دارنل اکن بخالی نکه اک وان هی کرد وه انفه ارادت وید انز بابک یی سوه 
حضرت رضا کت که در حدیث دوم باب ۳۲ «کافی» فرموده: «اگر روایات مخالف 
قرآن باشند. آنها را تکذیب می‌کنم » اینگونه روایات را تکذیب کنند واز افتراء به 


۱- ر. ک. صفحه ۸۶ به بعد و صفحه ۳٩۹۷‏ به بعد. 


۲- از قبیل کتاب «أمراء هستی» تألیف سید ابوالفضل نبوی قمی و تظایر آن. 
- إذا كانت الروايات خالفة للقرآن كذبتها. 
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به نظر ما دشمنان اسلام چون کلام امام را موافق ميل خود ندیده‌انده بدان منظور 
ذیل حدیت را به آن افزوده‌اند تا اگر افراد دیگری که در مجلس امام اک بوده‌اند. 
سخن آن حضرت را - که در صدر حدیث می‌خوانیم - در جایی نقل کنند. اينها با 
بقیَةُ روایت که جعل خودشان بوده چنین جلوه دهند که آنها حدیث را تقطیع نموده 
و متن کامل حدیث را نقل نکرده‌اند! زیرا می‌دانستند با این کار هم امام را دو چهره 
نشان می‌دهند و هم اخبار حاضرین مجلس را از تصریح آن حضرت به نداشتن علم 
ا 

اما صرف‌نظر از ایراداتی که بر بخش دوّم حدیث وارد است و ما مختصراً به آن 
اشاره کردیم» صدر حدیث نیز کاملاً نافی آن است زیرا اگرکاری که در صدر حدیث 
می‌خوانیم. موافق عقید آن حضرت نبوده در این صورت ممکن نیست حتی از فردی 
کم‌عقل چنان کاری سربزند تا چه رسد به امام المتقین و عالم اهل بیت حضرت 
صادق ا؟! 

حدیث می‌گوید امام از بیرون وارد شد یعنی امام به منزل خود آمده بود و در 
محضر خلیفه و مآمورین حکومتی نبود تا بگوییم مجبور به گفتن بوده است. پس امام 
می‌توانست اصلاً حرفی نزند و با حضار مجلس احوال پرسی کند و سخنان دیگر 
بگوید و لزومی نداشت امام عالم الغیب که ماکان و ما یکون بر او پوشیده نیست؛ 
برخلاف واقع و ابتداء به ساکن و بی‌آنکه از او سژال شود با حالتی غضبناک ومتعجب 
نسبت به کسانی که وی را عالم‌الغیب می‌شمارند. بفرماید علم غيب ندارم و جز خدا 
کسی علم غیب نمی‌داند و حتی بر عدم اطلاع خویش از غیب. نمونه‌ای ذکر کند؟! 

حدیث چهارم این باب با عنوان باب بعد مناسبتر است. لذا دربارة آن نیز در باب 
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۴ - باب أن الائمةاعت3 إذا شاءوا أن ىعلموا علموا 


این باب دارای سه حدیث است که هر دو «محمّد باقر» هیچ یک را صحیح 
ندانسته‌اند و مجلسی حدیث اوّل را ضعیف واحادیث دوّم» و سوم را مجهول شمرده 
است. 

احادیث این باب و آخرین حدیث باب قبل ادعا می‌کنند که هر گاه امام بخواهد 
بداند» خدا او را آگاه می کند!! 

اینگونه اخبار ضد عقل و قرآن و سيرة پیامبر و حتی ضد اقوال ائمّه است و هر 
مسلمانی می‌داند که قطعاً حواست و مشیّت خدای متعال به هیچ وجه تابع خواست 
مخلوقاتش نیست. سبحانه و تعالی عما یقولون علوا کبیرا. انبیاء چجیزی را می‌خواستند 
SE‏ 2 اما خدا متسجاب نمی‌فرمود مگر وقتی خود می‌خواست. چنانکه 
حضرت نوح ا نجات پسرش را می‌خواست امّا خواسته‌اش مستجاب نشد. خدا به 
پیامبرش فرموده: تو هر که را بخواهی هدایت نمی‌کنی بلکه هر که را خدا [خود] 


بخواهد هدایت می کند (القصص /۵۱) و فرموده: 


ا ج ص وت رک ر ر ۶۹ 77 
۶ وما تمَامُون الا آن جشاء الله ن الله كان عليما حکیما ) 
(الانسان / ۳۰) 
< وما تشون الا آن مشاء الله رت العلمیرت ) (لتکویر / ۲۹) 


منظور از این دو آیه آن است که خواست شما موقوف به خواست خداست و باید 
از او توفیق هدایت بخواهید و مشیّت و مختاربودن شما را ما خواسته‌ايم و اگر ما شما 
را مختار نمی‌خواستیم جلوی مشیت شما را می‌گرفتيم و مشیّت شما هیچ تأثیری 
نداشت. 

امام رضاالگ به خدا عرض می‌کند: «ما شاء الله لاحول و لا قوة الا باه ما شاء الله 
لاماشاء الناس» ما شاء الله و ٍن کره الناس» هر چه خدا بخواهد. هیچ حرکت ونیرویی جز 


[بخواست] خدا نیست. هر چه خدا بخواهد [می‌شود] نه آنچه مردم بخواهند. هر چه 
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خدا بخواهد [می‌شود] گرچه مردم EEG‏ و امام صادق ام عرض می‌کند: 
«الحمدالله الذی یفعل ما یشاء و لایفعل ما یشاء غبره») حمد خدائی را که آنچه خود بخواهد 
انجام می‌دهد و آنچه غیر او بخواهد انجام نمی‌دهد." 

روایات این باب با قول علی ام نیز مخالف است. خود کلینی نقل کرده که آن 
حضرت فرموده: چه روزهایی گذراندم و از این امر پنهان (مرگ خود) جستجو و 
کاوش کردم و خداوند کت جز نهان‌داشتن را نخواست . ملاحظه می‌کنید که امام 
خواسته چیزی را بداند اما به او اعلام نشده است. 

اینگونه روایات با سيره پیامبر نیز موافق نیست. چنانکه مفسرین بسیاری از جمله 
(طبرسی! در «مجم‌البیان» در شأن نزول سور «کهف» و «ضحی» گفته‌اند نزول وحی 
ملّتی قطع شد و با اینکه پیامبر به شدّت مشتاق و منتظر وحی بود و قطع وحی بر او 
بسیار گران می‌آمد امّا وحی نیامد مگر وقتی که خدا خواست. نزول وحی به هیچ وجه 
ارتباطی به خواست پیامبر نداشت. 

همچنین در واقعةٌ افک «عائشه نف » با اينکه پیامبر جدا خواهان دانستن حقیقت 
ماس | توملا ی مت روهام تال لک کلام رنه افش اگر 
حصول علم به خواست انبیاء الهی می‌بود قطعاً حضرت یعقوب اظ می‌خواست بداند 
عزیزترین فرزندش کجاست؟ پیامبر اکرم #5 نیز بی‌تردید می‌خواست بداند آیا کسانی 
که برای عدم شرکت در جهاد عذر می‌آورند. راست می‌گویند یا خیر؟ قطعاً اگر 
می‌توانست. از علم خویش استفاده می‌کرد تا مورد عتاب الهی قرار نگیرد (التوبه / 
۳ حضرت علی ا برای ممانعت از اینکه مصر به دست معاویه بیفتد قطعاً 
می‌خواست بداند که آیا اعزام مالک آشتر به مصر مفید است يا نه؟ و بی‌تردید 


می‌خواست بداند که آیا کارگزارانی که نصب می کند(از قبیل منذیرین جارود و ...) آیا 


ِ- مفاتیح‌الجنان. در فضیلت بعض از ادعیه نماز صبح. 
۲- مفتاتیح‌الجنان در سجده شکر و دعاهای طلوع آفتاب. 
۳- اصول کافی, ج ۱. ص ۲۹۹ (باب ۱۲۳ حدیث ۶) و نهج‌البلاغه. خطبه ۱۴۹ 
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خادم‌اند يا خائن؟ و اگر می‌توانست بداند قطعاً از علم خویش استفاده می‌کرد و آنها 
می‌خواست بداند که آیا اسماعیل قبل از وی وفات می‌یابد یا خیر؟ در این صورت 
هیچگاه اسماعیل را به جانشینی خود معرفی نمی‌فرمود و بدین ترتیب فرقۀ اسماعیلیّه 
امکان وجود نمی‌یافت و از گمراهی گروه زیادی از مردم ممانعت می شد. حضرت 
موسی بن جعفر اقلا خائنین را قوّام به امر و وکلای خود قرار نمی‌داد. و هکذا ... در 
شریف «راه نجات از شر غلات» (بخش علم غیب) نوشته که مطالعة آن بسیار مفید 


اسیت: 


۵- باب أن الائمة 2 یعلمون متی یموتون و امم لایموتون إلا 
باختیار منهم 


این باب مشتمل بر هشت حدیث است که «بهبودی» هیچ یک را صحیح ندانسته 
است. مجلسی حدیث ۱ و ۳ و ٤‏ را ضعیف و ۷ را ضعیف همطراز موتّق و ۲ را 
مجهول و ۵ را مرسل و 1 و ۸ را حسن شمرده است. 

احادیث این باب را ضعفا وکذابین نقل کرده‌اند. ما دربارۀ احادیثی که مجلسی آنها 
را ضعیف و مجهول شمرده سخن نمی‌گوییم فقط یادآور می‌شویم که راوی حدیث 1 
که مجلسی آن را حسن وحدیث ۷ که مجلسی آن را موثّق گفته «وشاء» است که در 
صفحهً ۱۲۱ معرفی شده و راوی حدیث ۸ که مجلسی آن را حسن شمرده «علی بن 
الحكم» و «سیف بن عمیره) می‌باشند که قبلاً آن دو را معرفی کرده‌ايم.! 

چنانکه گفتیم روات احادیث این باب عده‌ای ضعیف وغالی و کذاب‌اند که کلینی 


اکاذیب آنها را در «کافی» ثبت کرده است. شگفتا این چه کتابی است که سعی مو لف 


-١‏ سیف در صفحه ۷۸ و علی در صفحه ۲۴۵ معرفی شده‌اند. 
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آن جمع‌آوری اخباری بوده که اکثراً یا ضد قرآن است و یا غلوّ دربارة أثمّه است. 


گویی اینان آیة: 
وی دیطع) اه / ۱۷۱ لل | ۷ 


«در دین خویش غلو نکنید». 

را نشنیده‌اند. علاوه بر این» روات کلینی جاهل و يا متجاهل‌اند که حضرت 
علی ا پس از ضربت‌خوردن. چون از موت خود اطلاع یقینی نداشت. لذا به 
صورت مشروط فرموده: «ٍن أبق فأنا ولی دمى و إن أفن فالفناء ميعادى » 

اگر [زنده] باقی بمانم که خود ولۍ دم‌خویشم و اگر فانی شوم [و درگذرم] که 
مرگ وعده‌گاه من است (نهجالبلاغه یک وا ر و ی 
نیز به صورت مشروط فرموده: «لِن آظفرتهم علینا فارزقنا الشهادة» اگر ایشان را بر ما 
پیروزی بخشیدی پس شهادت را روزی ما فرما» (نهج‌البلاغه» خحطبة ۱۷۱) و خطاب به 
«عمرو بن عاص» نیز به صورت مشروط می‌نویسد: "فان یمکنی الله منک و من ابن آبی 
سفیان آجز کا با قدمتما؛ و إن تعجزا و تبقیا فما آما مکما شرلکا» اگر خدا مرا بر تو و پسر 
آبوسفیان چیره سازد» تو و پسر آبوسفیان (معاویه) را به سزای کاری که کرده‌اید 
پرسانم و اگر مرا ناتوان سازید و خود باقی بمانید. آینده برای شما بدتر است» 
(نهج‌البلاغه نامة ۳۹) 

البته دکانداران مذهبی از قبیل مجلسی چنین بافته‌اند که امام مامور نیست که به 
علم خویش عمل کند!! این اذعا مخالف با قرآن است که پیامبر فرموده اگر علم غیب 
می‌داشتم از آن استفاده می کردم (الأعراف / ۱۸۸) و اگر معجزات الهی به دست من 
می‌بود از آنها استفاده می کردم (الانعام / ۵۸) علاوه بر این می‌گوييم اگر قرار است به 
علمی عمل نشود و علم مذکور فایده ای برای عالم نداشته باشد اعطای آن لغو است 
و خدای متعال از کار لغو و بیهوده منزه و مبری است. پیامبر ی نیز دربارُ علمی که به 
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عالم نفعی نرساند فرموده: «اللهم إن آعوذ بک من علم لاینفع » پروردگارا از دانشی 
که سود نرساند به تو پناه می‌برم».! 

! حدیث ۱- می‌گوید امامی که نداند [از خير و شر و ...] چه برایش رخ می‌دهد و 
عاقبتش چه می‌شود. حجّت خدا بر بندگانش نیست!! در صورتی که قرآن به پیامبر 5 
فرموده: 

1 رگ و رد و و : 
(قل.. وم ادری ما یفعا ی ولا کر € (الاحقاف / )٩‏ 
(بگو .... نمی‌دانم با من و با شما جه خواهند کرد). 


و خدا در قرآن فرموده: 


ی ۶ و م2 3 2 بر ۳9 ۶ و 29 3 3 
وَمَا تذری تفس مادا تسب عدا وَمَا تذری تفس بای ارّض 
۲ ۳ 
تموت ) (لقمان / ۳۴) 


«هیچ کس نمی‌داند فردا چه می کند و هیچ کس نمی‌داند به کدام سرزمین خواهد 

مرد 

آیا رسول خدا# که به وی وحی می‌شود. نمی‌داند چه وقایعی در انتظار اوست 
ولی امامی که به وی وحی نمی‌رسد. می‌داند؟! این چه مذهبی است که غالیان به 
وجود آورده‌اند؟! رجوع کنید به صفحۀ ۶۱۸ که دربارۀ این حدیث سخن گفته‌ايم. 

# حدیث ۲- علی بن ابراهيم که به تحریف قرآن معتقد است! از قول شیخی 
درباری و مجهول‌الحال روایت کرده که امام کاظم ام گفته در هفت عدد خرما به من 
سم خورانده‌اند و من پس فردا می‌روم! می‌پرسیم چرا امام عالم به ما کان و ما یکون 
طعام مسموم را خورده است. امام که می‌دانست خوراکش مسموم است نباید آن را 
می‌خورد و به مقصود قاتل خویش کمک می‌کرد! رجوع کنیدبه آنچه در صفحة ۱٤٤‏ و 


۵ درباره عدم تعاون بر ائم گفته‌ايم. 
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# حدیث ۳- در این حدیث راوی جاهل 2 مدعی شده که امام سجاد الا فرمود 
من در همان شبی که رسول خداء رحلت فرمود. وفات می‌یابم! مجلسی می‌گوید این 
روایت مخالف تاریخ مشهور است زیرا حضرت سجاد در محرم وفات کرد در حالی 
که بنا به مذهب شیعه رحلت رسول خدایل در ماه صفر و بنا به مذهب اهل سنت در 
رییع‌الاوّل بوده است. اخبار بسیاری وارد شده که پیامبر اکرم # روز دوشنبه رحلت 
فرمود واکثر [علمای ما] وفات حضرت سجاد را روز شنبه دانسته‌اند. 

اقا عجبا که کلینی به این مسأله توجهی نکرده است. آیا این است معنای الاثار 
الصحیحه عن الصادقین؟! 

# حدیث 6- دربارۀ این حدیث قبلاً در صفح ۱۶۲ سخن گفته‌ايم» مراجعه شود. 

# حدیث ۵- می‌پرسیم چرا خدا به گناه شیعیان خاطی که از امام خویش اطاعت 
نکردند. امام را به بلا مبتلا ساعت. دربارة این حدیث در صفحۀ ٩۱‏ سخن گفته‌ايمی 
مراجعه شود. 

# حدیث 1- معنای آن واضح نیست. دربارة این حدیث رجوع کنید به صفح 
EDE‏ فان شا 

وی افو ال ها اش الا اس وود بای اعادیت این تا 
گفته‌ايم. علاوه بر آن می‌پرسیم آیا حضرت على بن الحسین ا فرشته بود که امام 
صدایش را بشنود؟ مگر حضرت سجاد وفات نیافته بود؟ پس چگونه با پسرش سخن 
گفت؟ ملاحظه کنید روات کلینی نفهمیده‌اند که چه ببافندا! 

# حدیث ۸- به این حدیث که کلینی یک بار دیگر آن را به عنوان حدیث هفتم 
باب ۱۷۳ تکرار کرده است. قبلاً در صفحۀ ۷۸ کتاب حاضر پرداخته‌ایم» مراجعه شود. 
«سیف بن عمیره» که مورد لعن أئمّه قرار گرفت می‌گوید امام حسین ال مخیّر شد 
بین اينکه یاری و پیروز شود و دولت یزید را سرنگون سازد يا اينکه شهید شده و 
خدا را ملاقات کند!! می‌پرسیم اگر حضرت سیّدالشهداء یزید را سرنگون میکرد و 


دولت عدل را اقامه می‌فرمود. آیا ماجور نبود و پروردگار متعال را ملاقات نمی کرد؟! 
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معلوم می‌شود به نظر این روات کذاب و جعال» امام حسین 4 برای نشر عدالت و 
رفع ظلم قیام نفرموده بلکه صرفاً برای کشته‌شدن قیام کرد! 

اما کذب این اذعا واضح است زیرا پدر آن حضرت هیچگاه برای کشته‌شدن جهاد 
و مبارزه نکرد و دربار؛ معاویه فرمود: «سأجهد فى أن آطهر الأرض من هذا الشخص 
العکوس و الجسم الرکوس حتی تخرج الدرة من بين حب احصید» می‌کوشم زمین را از 
این شخص وارونه [کردار] و این کالبد کج‌اندیش, پاک سازم تا ریک از دانه جدا 
شود). (نهج‌البلاغه نامه ٥۵‏ ) و نفرموده به قصد کشته‌شدن با معاویه می‌جنگم و قطعاً 

ی ۰ مه ا ۱ ۱ 

عمل پسر بزر گوارش نیز با پدر تفاوت نخواهد داشت. 

سژال: پیش از پرداختن به احادیث باب بعدی لازم است دربارةٌ عنوانی که کلینی 
برای باب ۵ برگزیده برسم امامی که جز به اختیار و انتخاب خویش نمی ‌میرد» 
می‌تواند جلوی مرگ خود را بگیرد و از دست قاتلین خویش» پیش از آنکه دستشان 
به او برسد. بگریزد و یا توطئۂ آنها را خنشی کند ولازم نیست از ترس اینکه مبادا او را 
بکشد غائب شود و شیعیان و دوستداران خود را از وجود خویش محروم بگذارد. 
پس چرا امام دوازدهم غائب شده است؟ 

اما اگر گفته شود علّت غیبت وی آن است که مردم واقعاً خواهان اطاعت از امام 
نبوده‌اند» می گوییم جرا اکنون که ایران در دست آحوندهای دوستدار و منتر و پیرو 
اوست و دائم «آرواحنا لتراب مقدمه الفداء» و «آرواح العالمین له الفداء» و «عجل الله 
فرجه الشریف» می‌گویند و روز تولدش به حساب بیت‌المال این مردم فقیر. خیابانها و 
کوجه‌ها و ادارات را چراغانی و تزیین فراوان کرده و جشن می گیرند و پولهای 
کسی که او را «نائب الامام» می‌خوانند» از حان و دل اطاعت می کنند و جان در راه 


اجرای او امرش می‌گذراند. قطعاً اگر خود امام ظهور کند از او بیشتر اطاعت خواهند 


- برای آشنایی درست با قیام امام حسین ات8 رجوع کنید به کتاب شهید جاوید تألیف صالحی 


نجف آبادی. این کتاب از معدود کتبی است که به سیّدالشهّداء ظلم نکرده است. 
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کرد. امّا می‌بينيم امام ظاهر نمی‌شود!! پا باید بگوییم روایاتی که می‌گویند امام برای 
مصون‌ماندن از شر دشمنان عنود و عدم لیاقت و پذیرش مردم. غائب شده کذب 
است یا اینکه بگوییم امام می‌داند که متولیان کشور کذاب‌اند و دلشان با زبانشان یکی 
نیست و اگر ظهور کند برخلاف این همه ادعاء برای اینکه ریاست خود را از دست 


ندهند. با او همراهی نمی کنند!! 


۶- باب أن الائمة اكلا یعلمون علم ما کان و ما یکون و أنه 
لاىخفى عای‌هم الشىء صلوات الله عاىهم 


این باب دارای شش حدیث است که بهبودی هیچ یک را صحیح ندانسته است. 
مجلسی حدیث ۱و ۲ و ۲ را ضعیف و ۵ و 1 را مجهول و ۶ را صحیح شمرده است. 

تعدادی از وات احادیث اين باب از قبیل «ابراهیم بن اسحاق الأحمر النهاوندی» و 
«محمد بن سنان» و «پونس بن یعقوب» و «سهل بن زیاد» و «احمد بن ۳ نصر 
البزنطى» و «حسن بن محبوب» و «هشام بن الحکم» و «محمد بن فضیل» را در 
صفحات پیشین معرفی کرده‌ايم. (به فهرست کتاب مراجعه شود). 

مخفی نماند که قسمتی از عنوان این باب از یه قرآن گرفته شده که می‌فرماید: 

( إن الله لا فى عليه نی ۶ 6 (آل عمران | ۵) 

«همانا جیزی بر خدا پوشیده و پنهان نیست». 

ولی متأسفانه روات غالی و کذاب این حصوصیّت را برای انمه ذکر کرده‌اند!! 

جالب است که کلینی بداند اگر امام متصف به وصف « لا حف عليه شىء 
باشد در این صورت این صفت با روایاتی که خود او در باب ۹۶ و ۱۰۲ و ۱۰۳ آورده 
سازگار و قابل جمع نیست زیرا در آنجا می‌گوید امام یک حرف از هفتاد و دو حرف 
اسم اعظم را نمی‌داند و می‌گوید خدای متعال علمی دارد که مخصوص به اوست و 


غیر او از آن بهره‌ای ندارند و در حدیت اول باب ۱۰۳ از قول امام می‌گوید گاهی از 


۶۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





غیب به ما اطلاع داده می‌شود» پس ما می‌دانیم و گاهی اطلاع داده نمی‌شود و ما 
نمی‌دانیم. طبعاً دربارۀ کسی که گاهی نمی‌داند نمی‌توان گفت چیزی بر او پوشیده 
نیست و از علم ما کان و مایکون و ماهو کائن برخوردار است! 

# حدیث ۱- راوی نخست ان سيف التمار نام دارد که روایاتش غلوآمیز و 
ضدقرآن است و علمای رجال گفته‌اند مشترک بین ضعیف و موق است. راوی دوم 
آن عبدالله بن حمّاد نیز ضعیف است و به قول علمای رجال اعتماد به حدیثش جایز 

(سیف» می گوید جماعتی از شیعیان نزد امام صادق بودند. حال این افراد از همین 
غلاه و دشمنان دوست‌نما بوده‌اند یا خی خدا می‌داند. امام فرمود (یا پرسید) بر ما 
جاسوسی گماشته‌اند. سیف» می‌گوید ما به راست و چپ نگریستیم ی کش 9۰| 
ندیدیم و گفتیم جاسوسی نیست. سپس امام سه بار به پروردگار کعبه قسم خورد که 
من از موسی اکا و خضر داناترم زیرا به ایشان علم به ما کان (علم به گذشته) داده 
شده بود ولی علم به آنچه هست و آنچه تا روز قيامت خواهد بود داده نشده بود امّا 
این علم به ورائت از رسول خدا به ما رسیده است. 

حال باید از (سیف» پرسید او امامی که از اصحاب خود خبر ندارد و نمی‌داند که 
آیا جاسوسی در آن نزدیکی هست یا نیست چگونه به آنچه بوده و تا انقضای عالم 
خواهد بود علم دارد؟! 

ثانیاً: از کجا معلوم شده که موسی و خضر علم به ما کان داشته‌اند؟ خود موسی که 
چنین اٌعای نکرده و از قرآن نیز می‌توان دریافت که علم به ما کان نداشته زیراهنگامی 
که در طور بود از گوساله پرست‌شدن قومش خبر نداشت تا اینکه خدا به او فرمود: 

فنا قد فا قومك من بدك وَأضلم آلایری ) (طه | ۸۵) 

«همانا ما پس از تو قومت را آزمودیم و سامری گمراهشان ساخت». 

و پس از بازگشت از طور نیز از بی‌گناهی برادرش مطلع نبود و سر و ریش او را 
گرفت و می کشید تا اینکه برادرش به او گفت: 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۶۳۵ 





( ِن وم استَضَّفونی وکدوا وی ) (الاعراف / ۱۵۰) 

«همانا این قوم مرا ناتوان ساختند و نزدیک بود مرا بکشند). 

حتی پیامبر اسلام ی نیز علم به ماکان - جز آنچه به او وحی شده - نداشت و 
تعدادی از پیامبران پیشین را نمی‌شناخت (غافر / ۷۸). 

اقا حدا بارها در قرآن به رسول خود فرموده: «قل ان آدری» و «ما آدری» و 
«لاتدری» و ... پس چگونه می‌توان برخلاف قرآن اعا کرد که رسول خدایل علم به 
ماکان و ما یکون داشته است؟! 

رابعً: اگر از رسول خداقل سژال می‌کردند. صبر می‌کرد تا وحی برسد. چگونه 
امامی که به وی وحی نمی‌شود به ما کان و ما یکون علم دارد. 

خامساً: علم ارئی نمی‌شود مگر برای راویان خرافی! 

«هاشم معروف‌الحسنی» می‌گوید این روایت تصریح کرده که پیامبر اکرم 5 «علم 
ما کان و ما هو کائن و ما یکون" داشته و آن را به أئمّه به ارث داده است! و این بدان 
معنی است که خدا برای خود علمی [مخصوص به خویش] باقی نگذاشته بلکه علم 
[لهی کاملً به پیامبر و ات انتقال یافته است! این اعا مخالف قرآن است. در بری از 
روایات آمده است که پیامبر به اصحاب خویش می‌فرمود: چرا از چیزهایی می‌پرسید 
که نمی‌دانم همانا من بندۀ خدایم که جز آنچه خدایم به من آموخته است. نمی‌دانم و 
یا فرمود: من به امور دینتان آگاهترم و شما به امور دنیای خویش داناترید. و نظایر این 
گونه روایات که در آنها پیامبر در مورد خویش ادعای علم به «ماکان و مایکون» نکرده 
ات 

# حدیث ۲- عله‌ای از ضعفاء و مجاهیل می‌گویند امام صادق فرموده من آنچه در 
آسمان و زمین است و آنچه در بهشت و دوزخ است می‌دانم و به ما کان و ما یکون 


علم دارم!! سپس امام ملاحظه کرده که پذیرش این سخن بر شنوندگان دشوار است و 


.۲۴۵ الموضوعات فی الآثار و الاخباں ص‎ -١ 
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آن را باور نکرده‌اند لذا فرموده این علم را از کتاب خدا آموخته‌ام که خدای عزوجل 


« نا لکل مَيء ) (سورة النحل: )۸٩‏ 
می گوییم: 


ا رستول کا که ان هر اما اا رد ین افعای: نکرده نو ان ور 
سطور فوق گفتیم خدا بارها به او فرموده: «لاتدری» و «قل إن آدری» و ... و خطاب به 
بندگان خویش که پیامبر نیز از جملة ایشان است فرموده: 

۶ وما آوتیثم مَنَ العلم الا قلیلا ) (الاسراء | ۸۵) 

«و از دانش جز اندکی اعطاء نشده‌اید». 

انی: جاعل روایت که مدّعی است امام فرموده تمام این علوم را از کتاب خدا تعلّم 
کرده‌ام فراموش کرده که در روایت قبلی امام فرموده ما این علم را از پیامبر به ارث 
برده‌ايم و مهمتر اینکه آیه را غلط خوانده زیرا آیۀ مذکور در قرآن چنین است: 

رد رد ص<ے ر ر سے سے سا م2 
ورلا علیلک الکتب شتا لکل شىء ) (النحل / )۸٩‏ 
«کتاب را که بیان هر چیزی [ازامور هدایت و سعادت] در آن است بر تو نازل 

کردیم). 

ولی امام روات کلینی آیه را چنین خوانده است: «فیه تبیان کل شیع»!! مجلسی 
ناگزیر شده بگوید یا امام آیه را نقل به معنی کرده است و يا قراءت أئمّه بدین صورت 
بوده است!! 

مهمتر اینکه در قرآن کریم هم مسائل آسمانها و زمین و امور مربوط به بهشت و 
جهنم و علم ما کان و ما یکون نیامده است و به قرينة حالیّه پرواضح است که مقصود 
از «کل شی = همه چیز» همه امور مربوط به شریعت و هدایت است نه هر چیزی» 
یعنی قرآن «تبینانا لکل شىء من آمور الدین» است و لاغیر. 

به عنوان مثال هر عاقلی می‌داند و نیازمند به توضیح نیست که اگر کسی به 
داروخانه‌ای اشاره کرده و به مخاطب خود بگوید: اینجا هر چه بخواهی هست. یا 
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اینجا همه چیز هست. شنونده می‌فهمد که هر چه که به دارو و درمان مربوط باشد 
منظور گوینده بوده است و توقع ندارد که داروخانهة مذکور لحاف» کرسی وخاکۀ ذغال 
و چلوکباب و ار نجّاری و ... نیز بفروشد!! 

چگونه ممکن است امام صادق اط آن قدر کم‌اطلاع باشد که آیه را غلط بخواند و 
یا تصوّر کند که چون قرآن «لکل شی» فرموده پس می‌توان علم ما کان و ما یکون را 
از آن به دست آورد!! یقیناً این حدیث دروغ است و آن را روات کلینی جعل کرده‌اند. 

ثالاً: آشکار است که در قرآن کریم علم میکروب‌شناسی و الکترونیک و ژنتیک و 
جبر و مقابله و شیمی و ... نیست و الا اگر این علوم در قرآن بوده و پیامبر برای مردم 
بیان نکرده تا اینکه غیرمسلمین کشف و بیان کنند. در این صورت - نعوذ بالله - 
رسول خدایٌ از نشر این علوم بخل ورزیده است. در حالی که خدا فرموده: 

«وَمَا هو على آلقیب بضیین 4 (لتکریر / ۲۴) 

«او بر وحی و غيب بخیل نیست». 

«هاشم معروف‌الحسنی» نیز این روایت را نپذیرفته است.' 

#۶ حدیث ۳- «جماعه بن سعد» فردی ضعیف و خبیث بوده که با «آپوالخطاب» که 
مورد لعن امام صادق قرار گرفت» خروج کرد و کشته شد. چنین شخصی از قول امام 
صادق الا می گوید: خدا گرامی‌تر و رحیم‌تر و مهربان‌تر از آن است که طاعت کسی 
را بر بندگانش واجب کند ولی صبح و شب اخبار آسمانی را از او پوشیده بدارد!! بايد 
به. این زفیق انوالخطاب ملعون گفت: خداوند اطاعت رسول را بر بندگان خویش 
واجب فرمود با اینکه آن حضرت به فرمودة قرآن به اخبار آسمان - ځز آنچه به او 


وحی شد - علم نداشت. جنانکه فرموده: 


( ماکان لى من علم بالملا ال اذَتَصمَون ‏ (ص / ۶۹) 
e‏ ۶ 

«مرا به ملاء اعلی (عالم فرشتگان) آن هنگام که گفتگو و مناقشه می‌کردند. دانشی 

نبود). 


۱۲۴۶ الموضوعات فی الا کار و الاخبارء صفحه‎ -١ 
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رسول اکرم ۶ از مسائل زمینی - تا وحی نمی‌رسید - خبری نداشت تا چه رسد 
به اخبار آسمان! (رجوع کنید به فصل «عم غیب و معجزه و کرامت» از کتاب حاضر). 

دیگر, انکد کا اطاغت. ان «اولرالاس یی فزماندهان و فرماندارن: رر و 
لشکری را - مشروط به عدم تخطی از کتاب و سنت - واجب فرموده با اينکه ایشان 
به اخبار آسمان وزمین علم ندارند. 

# حدیث ۶- صدر این حدیث مانند حدیث سوم می گوید که امام واجب الاطاعه 
کسی است که اخبار آسمانی به او برسد و در ذیل حدیث در پاسخ این سوال که چرا 
أئمّه - از قبیل حضرت علی و حضرات حسنین - علی رغم اينکه اخبار زمین و 
آسمان به ایشان می‌رسید و برای اقام عدالت قیام کرده بودند. در برابر دشمنان 
مغلوب و کشته شدند؟ می‌گوید: خدا آن مصیبتها را بر ایشان مقدّر فرمود و به اختیار 
آنها نهاد که بپذیرند یا نپذیرند. آنها نیز به جای پیروزی بر دشمنان» این مصائب را 
انتخاب کردند(!) خدا نیز انتخاب آنها را محقّق ساخت! و الا اگر آنها از خدا 
می‌خواستند که سلطةٌ طواغیت را نابود سازد» خدا آنها را به سادگی از میان 
برمی‌داشت!! (مشابه حدیث هشتم باب ۱۰۵ است). 

اوه زا ها کان امک که 

يذ ولا ولریکُن له مريك ني الَلك) (الاسراء / ۱۱۱) 

«خدا [برای خویش ] فرزندی نگرفته و او را در فرمانروایی شریکی نیست». 

از این رو می‌پرسیم از کی مقدّرات عالم را به اختیار و انتخاب مخلوقات خود 
می‌گذارد که فقط روات کذاب کلینی باخبر شده‌اند؟! 

انیا اگر قبول مغلوبیّت و شکست از طاغوتها موجب رفع مقامات اخروی است؛ 
پس چرا پیامبر از خدا به جای طلب پیروزی بر دشمنان. شکست و مغلوبیّت را طلب 


کر 
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ثالث: چنانکه در باب ۱۰۵ به نقل از «نهج‌البلاغه» (نامۀ ۳۹ و 4۵) گفتیم این اکاذیب 
مخالف با اقوال علی ات3 است که واقعاً می‌کوشيد بر مخالفانش از قبیل معاویه و 
عمروعاص غالب شود. 

# حدیث ۵ و 1- همان عیوب احادیث قبلی را دارند. یکی از روات حدیث ششم 
«عمر بن عبدالعزیز» نام دارد که به قول نجاشی و کشی» مخلط و دروغگو است و 
احادیث نامقبول روایت می‌کند. در روایت پنجم نیز دروغگویی راوی چون روز 
آشکار است زیرا می‌گوید در «منی» پانصد مسأله از علم کلام پرسیدم. امام هم قول 
متکلمین را یکی به یک توضیح داد و هم نحوة پاسخگویی به آنها را به من آموخت! 

مناسب است که در اینجا مختصری از سخن عالم مجاهد مرحوم قلمداران لته به 
نقل از کتاب شریف راه نجات از شر غلاه (بخش علم غیب) بياوريم که فرموده: 
(کافی» که نزد شیعه پس از قرآن بهترین و عالی‌ترین مستند است در ابوابی که در 
خحصوص علم أئمّه تنظیم کرده است که از آنها دکانداران مذهبی به عالم‌الغیب بودن 
امامان استناد می‌کنند در باب ۱۰۶ سه حدیث آورده که صرف نظر از مخالفت متن 
آنها با عقل و قرآن به تشخیص علامة مجلسی در امرآة العقول» هیچ یک صحیح 
نیست و نتیجة آن هیچ! باب ۱۰۵ دارای هشت حدیث است که صرف نظر صحیح 
نیست و نتیجهٌ آن هیچ! باب ۱۰۵ دارای هشت حدیث است که صرف‌نظر از 
ناسازگاری آنها با قرآن. حتی یک حدیث صحیح هم در آن نیست. در باب ۱۰3 شش 
حدیث آمده است که به تشخیص علامٌ حلی جز حدیث چهارم هیچ یک صحیح 
نیستند. در حدیث مذکور هم سخنی از علم ماکان و ما یکون نیست بلکه امام باقر تلا 
شکوه می کند که چرا شما علم امامان خود را با علم امامان مخالفانتان یکسان می‌دانید 
... پرواضح است مراد از اخبار آسمانها و زمین که قوام دین و شریعت در آن باشد 
علم ماکان و ما یکون به آن معنی که اینان می‌گیرند نیست بلکه علمی است که مربوط 
به احکام و مسائل شریعت است که در آن البته أمّه کامل‌اند. 
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اینها احادیثی است که در کتاب «کافی» در این موضوع است و چنانکه می‌بینید 
حتی یک حدیث صحیح که وافی به مقصود باشد در آنها یافت نمی‌شود. با اينکه اگر 
فرضاً چندصد حدیث صحیح هم بود چون مضامین آنها برخلاف قرآن است به 
شرحی که قبلاً با استناد به آیات شریفه آوردیم که علم غیب مخصوص خداست و 
احدی را بر آن اطلاعی نیست. طبق دستور خود أئمّه - سلام الله علیهم آجمعین - 
باید آنها را رد کرده و بر سین دیوار کوبید و اعتناء نکرد. 

اما آنچه در کتاب «بصائر الد رخات منسوب به «محمد بن الحسن الصفار» است 
بادآور می‌شویم که محمّد بن الحسن ین الولید استاد شیخ صدوق از آن اعراض داشته 
و شاید آن را از صفار نمی‌دانست. پاره‌ای از ارباب رجال چون «ابن داود» و شیخ 
بهایی به دو «صقار» قائل بوده‌اند که یکی را «ثقه» و دیگری را که نويسندة 
بصائرالدٌرجات است غیرثقه دانسته‌اند. حال آیا با این اخبار کذابی می‌توان به جنگ 


قرآن رفت و عقل و وجدان را کنار گذاشت؟!! 


۷ - باب أن الله لأ | ععلم نبیه علما الا آمره أن ىعلمه 
آمیر ال مدىن اكلا و آنه کان شری‌که فی العلم 

در این باب سه حدیث آمده که هر دو «محمدباقر» هیچ یک را صحیح ندانسته‌اند. 
مجلسی حدیث ۱ را مجهول و ۲ را حسن و ۳ را موق دانسته است. روایت سوّم» را 
«منصور بن یونس» روایت کرده که فردی عوام فریب بود. بنا به نقل کشی وی برای 
آنکه اموال امام را که نزد او به امانت بود. بالا بکشد و ببلعد واقفی شد! ولی مهمترین 
چیزی که باید در نظر داشت متن و مضمون روایات است. احادیث این باب مخالف 
عقل و قرآن است. زیرا می‌گویند برای رسول خداعٌ دو انار آمد که یکی از آن دو را 
پیغمبر به تنهایی خورد که نبوّت آنحضرت به آن مربوط بود و دیگری را نیمی خود 
خورد و نیم دیگر را به علی ال داد و آن انار علم بود و بدین ترتیب على اطا در 
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علم. شریک پیامبر شد!! آیا این قصّه‌ها که بطلانش آشکار است جز ساخته و پرداختۀ 
روات کاب است؟ 

عجیب است که کلینی در ابواب قبل» علم أمّه را ارٹی می‌دانست ولی در این باب 
از ارث دست برداشته و قائل به شراکت شده آن هم با خوردن انار!! خدا مت ما را 


هدایت فرماید و از خرافات نجات دهاد. 


۸- باب جهات علوم الائمة اكا 


این باب مشتمل بر سه حدیث است که مجلسی حدیث دوّم را مجهول و حدیث 
سوّم را ضعیف دانسته امّا عجیب است که حدیث اوّل را صحیح شمرده در حالی که 
یکی از ژوات آن «حمزه بن بزیع» است که قبلا با او آشنا شده‌ایم. (ص ۲۷۵ کتاب 
حاضر). آقای بهبودی هیچ یک از احادیث این باب را صحیح ندانسته است. 

متن احادیث حامل موضوع مفیدی نیست و از قول امام می گوید علم ما یا راجع 
است به گذشته و یا به آتیه و پا حادث در زمان حال. می‌گوییم علم همگان همینگونه 
است. اذعای این احادیث که أئمّه صدای فرشته را می‌شنوند اذعای بی‌دلیل است که 


۹ - باب أن الائمة ال لو ستر عای‌هم لاخبروا کل امریء باله و 
عایه 


این باب دارای دو حدیث است که هر دو «محمّدباقر» هیچ یک را صحیح 
تلا اند و ملس او را مهو لو دوش را قعیت :مر ده اشت: 

متن دو حدیث فوق مداعی علم غیب برای آئمه و مخالف دهها آية قرآن است. از 
جمله چنانکه بارها و بارها گفته‌ايم مخالف است با آية: 


« وما تڏری تفس مادا تڪس ب غدا ) (لقمان / ۳۴) 
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(هیچ نفسی نمی‌داند که فردا چه برایش رخ می‌دهد؟). 


و آیة: 
و و و ۳ س٤ر‏ 2 و 
قل ما کت بذعا ین الول وما آذری ما یْفعل ی ولا بکر ) 


(الأحقاف / )٩‏ 
«بگو ... نمی‌دانم با من و شما چه خواهد شد». 


همچنین رجوع کنید به فصل «علم غيب و معجزه و کرامت». 


۰- باب التفویض إلى رسول اللهك و إلى الائمّة اليا فى آمر 
الداین 
کلية احادیث این باب را قبلا پس از نقد روایات باب ۲۲ کافی بررسی کرده‌ايم و 
در اینجا تکرار نمی‌کنیم. (رجوع کنید به کتاب حاضر صفحة ۲۱۱ به بعد) فقط در 
اینجا یادآور می‌شویم که اگر امور شریعت به پیامبر واگذار شده بود ماجرای ازدواج 
پیامبر با همسر سابق «زید» وقوع نمی‌یافت (الحزاب / ۳۷) زیرا رسول اکرم کل به این 


ازدواج راغب نبود. 


-١‏ باب فى أن الائمة اة عن ی‌شبهون من مضی و کراهیة القول 
فی‌هم بالنبوة 


این باب شامل هفت روایت است. بهبودی جز حدیث سوم هیچ یک از احادیث 
این باب را صحیح ندانسته است. مجلسی حدیث ۱ و ۲ و ۵ و ٩‏ را حسن و ٤‏ را 
موثّق و ۷ را ضعیف و ۳ را صحیح شمرده است. 

کلینی در گواهی عنوان این باب اعای نبوّت أئمّه را مکروه شمرده و معلوم 
می‌شود قول به نبوت آئمه را حرام نمی‌داند!!! در حالی که صرف‌نظر از روایات 


بسیاری که در این موضوع در کتب منقول است. در همین باب در حدیث سوم - که 
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هر دو «محمدباقر» آن را صحیح دانسته‌اند. امام صادق ام قاطعانه فرموده: «ٍن الله لا 
ختم بنبیکم النبیین فلانبی بعده آبدا » همانا خدای -عزذکره - انبیاء را به پیغمبر شما 
ختم فرمود بنابراین بعد از او تا آبد هیچ پیامبری نیست» و در خبر ششم می‌گوید امام 
صادق اط فرموده: هر که ما را پیغمبر بداند گوش و چشم و پوست و گوشت و 
خونم از آنان بیزار است و خدا و رسولش از ایشان بیزار باد. اینان بر دين من و دين 
نياکانم نیستند [و از اسلام خارج‌اند]. 

نمی گوییم چرا کلینی به قرآن توجه نکرده که فرموده: 

ما گان مد ابآ خر ین الم ولکن رَسول آله وخاتم لسن ) 

(الأحزاب / ۴۹) 

«محمّد پدر هیچ یک از مردانتان نیست ولی فرستادۀ خدا و کسی است که پیامبران 

به او خاتمه می‌یابند». 

زیرا می‌دانيم که وی با قرآن چندان آشنا نبوده است ولی گویا حتی دلالت روایات 
خود را خوب در نمی‌یافته و با وجود روایاتی که خود نقل کرده. قول به نبوّت امه را 
مکروه شمرده است!! 

در انتهای حدیث ششم اذعاهایی آمده که به احتمال قوی افزودة جاعلین است و 
أئمّه را خزانه‌داران علم خدا و مترجمین امر الهی و حجت بر خلق دانسته که در 
صفحات قبل دربارهٌ اين مسائل سخن گفته‌ايم. (از جمله صفحات ۲۱ و ۲۱۵ و ۳۳۸ و 
4 همچنین برای أئمّه اذعای عصمت کرده که معصوم‌بودن غیرنبی ريشه در قرآن 
ندارد و اغا بی‌دلیل است. و عصمت انبیاء نیز چتان است که در قرآن بیان شده. 

در حدیث هفتم به امام صادق ات افترا بسته‌اند که فرموده انمه به منزلۀ پیامبراند 
جز اينکه پیغمبر نیستند و زنانی که [بیش از چهار] برای رسول خدا حلال بودند» بر 
ئمّه حلال نیستند. در حالی که امام صادق ال بهتر از سایرین می‌داند که تفاوت 


پیامبر با آمّه بیش از اینها است. از آن جمله: معراج» وجوب نماز شب بر آن حضرت 
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و عدم وجوبش بر غیر او» حرمت ازدواج با بیوگان آن حضرت» حرمت بلندکردن 
صدا در محضرش» جواز نکاح با وی به لفظ هبه و .. . 
حدیث اول و چهارم این باب مشابه حدیث پنجم باب ۱۱۲ است که ما قبلا 
روایات باب مذکور را در باب 1۱ کتاب حاضر (ص ۳۱۳ به بعد) بررسی کرده‌ايم. 
حدیث سوّم» این باب نیز - چنانکه گفتيم - مکذب حدیث دوم باب ۹۸ است. 


۲- باب أن الائمةالت: محدئون مفهمون 


احادیث این باب را در باب ٩۱‏ کتاب حاضر (ص ۳۹۱۲ به بعد) بررسی کرده‌ايم. 


۳- باب فىه ذکر الارواح التی فى الائمّة عة 


این باب دارای سه حدیث است که بهبودی هیچ یک را صحیح ندانسته است. 
مجلسی حدیث دوّم و سوّم را ضعیف دانسته امّا حدیث اوّل را صحیح گفته است! در 
حالی که حدیث اول به واسطة «جابر جعفی» که او را معرفی کرده‌ايم" و «براهیم بن 
عمر الیمانی» که ابن الغضائری او را بسیار ضعیف شمرده و حمّاد بن عیسی که فقط 
به بیست روایت خویش اعتماد داشته و «حسین بن سعید» که از غلات به شمار 
می‌رود. بی‌اعتبار است. 

بايد دانست که دین صحیح آن است که مطالب آن مطابق عقل و فطرت باشد. 
جنانکه مورد اتفاق است که «کلما حکم به العقل حکم به الشرع» هر چه عقل حکم کند 
شرع نیز به آن حکم می‌کند». مذاهب خرافی بسیار است» از جمله مطالب خرافی 
خلاف عقل و قرآن» همین باب و اخبار آن است. 
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متن احادیث ملّعی است که در انبیاء و اوصیاء پنج روح هست! در صورتی که 
قرآن فرموده انبیاء بشری مانند شما مردم هستند. اگر انبیاء روحی غیر روح سایر افراد 
داشتند قرآن می‌فرمود: بشر غیرکم. 

دیگر آنکه در حدیث اوّل می‌گوید آنها با روح شهوت به اطاعت خدا و بیزاری از 
معصیت پروردگار راغب شدند امّا در حدیث سوم می‌گوید با روح شهوت خورد و 
نوش و بهره‌مندی حلال از زنان را انجام می‌دهند؟! 

علاوه بر این معلوم است که انسانی که به صفات جلال و جمال خداوند ایمان 
دارد هم از خدایی که به او ایمان دارد اطاعت می‌کند و هم از عذاب او بیمناک و به 
رحمتش امیدوار می‌شود و لازم نیست از دو روح برخوردار باشد ولازم نیست که 
ببافیم با روح قوّتف از خدا اطاعت می‌کند و با روح ایمان» به خدا ایمان می‌آورند 
زیرا ایمان خود موجب اطاعت نیز می‌شود. أئمّه چنین سخنی نمی گویند. 

در خبر دوم و سوم برای أئمّه مدّعی علم غیب شده است. با اینکه در فصل «علم 
غیب و معجزه و کرامت» (ص ۱۰۰ به بعد) و در سایر ابواب دربارةٌ بطلان این عقیده 
به اندازۀ کافی سخن گفته‌ايم. در اینجا نیز چند نمونه ذکر می‌کنیم. عیال رسول خدا5 
در راه عقب ماند و به قافله نرسید و آن حضرت خبر نداشت. اصحاب او را در بثر 
معونه کشتند و تا زمانی که یکی از مردم خبرش را نیاورده بود» آن حضرت آگاه نبود. 
پس چگونه امام از همه جا خبر دارد؟ چنانکه از «نهج‌البلاغه؛ می‌توان دریافت 
حضرت امیر در هنگام خلافتش اگر مامورین و جاسوسان آن حضرت از اطراف و 
اکناف خبری می‌آوردند وی مطلع می‌شد و إلا خير. 

این جاعلین جاهل با این اخبار قصد اثبات علم غیب برای ائمّه دارند. در حالی که 
این برای آن بزرگواران فضیلت نیست. فی‌المثل اگر حضرت ابراهیم اطا می‌دانست که 
سرانجام حضرت اسماعیل ال را ذبح نخواهد کرد و يا اگر حضرت امیر الا 


می‌دانست که اگر در بستر پیامبر بخوابد» ا به او نخواهد رسید» در این صورت 
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کارشان موجب فضیلتی نبود. بلکه اهمّیّت کارشان در این بود که عاقبت کار خویش 
را نمی‌دانستند ولی برای کسب رضای حق به وظیفة خویش عمل کردند. 

جالب است که «مفضل» کذاب می‌گوید امام صادق فرموده: خدا روح‌القدس اطا 
را در پیامبر قرار داد و پس از رحلت وی» روحالقدس به امام پس از او منتقل می‌شود. 
در حالی که انتقال روح از بدنی به بدن دیگر همان تناسخ است که حضرت رضا الا 
فرمود: «من قال بالتناسخ فهو کافر»‌هر که به تناسخ قائل باشد. کافر است». دیگر آنکه 
روح القدس هیچگاه در پیامبر نبود بلکه به امر حق بر آن حضرت نازل می‌شد اما 
جاعل جاهل نفهمیده که چه ببافد! علاوه بر این روح‌القدس با آمّه که وحی دریافت 


نمی‌کردند. چه کار داشت؟! چرا قرآن به این موضوع این اشاره‌ای نکرده است؟ 
۴ - باب الروح التی ی‌سدد الله ما الائمة اك 


حسن و ٦‏ را مرسل و ۱ و ۳ را صحیح شمرده است! آقای بهبودی هیچ یک را صحیح 
در حدیث اول و دوم و پنجم امام استناد فرموده به آیة: 


را ا رم غ وس و و اي ر کو رر 7 هی ۲ رف 
وَمَا کان لب آن یکلمه اله الا وَحیّا او من وَرَآي جاب او یرزسل رسولا 


۷ 


مر ار میم سیگ کف سوم کا برس وی ی روش و رز باوج 
فیوحی بادنه مایشاء انه, على حکیم (رج)) وکذا لك اوحیتا اليك روح من 


ما و و م2 


آمرتا ما کت تذری ما الب ولا الایمن ولکن جَعَلتَهٌ ورا دی به من 
مشاه من عبادنا 6 (الشوری / ۵۲-۵۱) 


«هیچ بشری را نزد که خدای متعال با او سخن بگوید مگر با وحی يا از پس پرده یا 
فرستاده‌ای گسیل دارد تا به فرمان خدا آنچه [او] خواهد [به پیامبر] وحی کند. همانا 


او والا و حکیم است. و این چنین به فرمان خویش قرآنی را به سوی تو وحی 
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کردیم. تو نمی‌دانستی که کتاب و ایمان چیست لیکن ما آنرا نوری مقرر داشتیم که 

بدان هر که از بندگانمان را که بخواهیم» راه می‌نماییم». 

روحی که وحی‌شدنی است جز قرآن نیست. در دیل آیه نیز می‌فرماید ما آن 
(روح) را نوری قرار دادیم که مردم ا ان هدانت می‌کنيم. و این همان قرآن اس 
که به پیامبر وحی شده و مربوط به أئمّه نیست. امیرالممنین نیز فرموده وحی با پیامبر 
خاتمه یافت. (نهج‌البلاغه. خطبة ۱۳۳). 

معلوم شد که اولا: روح در این آیه به معنای فرشته نیست بلکه منظور از آن قرآن 
کریم است و طبعاً امام این موضوع را بهتر از دیگران می‌داند. چنانکه در حدیث ششم 
همین باب نیز امام ات به أيه دوم سور «نحل» استناد کرده و فرموده «روح» جبرئیل 
نیست. با مقايسة اين آیه با ای ۵۲ سورۀ «شوری» معلوم می‌شود روحی که «من 
امرالله» باشد و بر بند موردنظر خدا (نبی) فرود آید و به وی وحی شود و ملانکه - 
که تحت امر جبرئیل‌اند - آن را بیاورند. فرشته نیست بلکه قرآن است. 

ثانیاً دروغ دیگر این روایات آن است که می‌گوید ملک مذکور, از جبرئیل و 
میکائیل - علیهما السلام - بزرگتر است! در حالی که قرآن فرشته‌ای بزرگتر از جبرئیل 
که بر پیامبر نازل شود. معرفی نفرموده است . حتی «مجلسی» خرافی گفته بنابر اینکه 
جبرئیل از سایر ملانکه بزرگتر است» پس این موجود باید از ملائکه نباشد!! 

دیگر آنکه در روایت پنجم چون از امام سؤال می‌شود آیا نزد شما کتابی است که 
آن را می‌خوانید و از آن مطالب را می‌آموزید؟ برخلاف احادیث باب ۹۸ امام به جعفر 
و جامعه و مصحف فاطمه و ... اشاره‌ای نکرد و جوابی نداد. 

با توجه به آنچه گفتيم کذب روایاتی که می‌گوید «روح» مذکور در ی ۵۲ سور 
«شوری» همراه أئمّه است. معلوم می‌شود. زیرا چنانکه گفتیم روح مذکور» فرشته 
نیست بلکه قرآن است. و به فرض آنکه «روح» را به معنای فرشتةٌ وحی یعنی جبریل 
بگیریم به أثمّه که به اجماع علمای ما به ایشان وحی نمی‌رسد» مربوط نخواهد بود. 


۱- ر. ک. مجمع‌البیان, تفسیر ایات ۹ و ۲۰ و ۲۱ سوره مبارکه «تکویر». 
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در حدیث سوم و چهارم به ايه 


صد 
ده وه ی O a‏ و a RT‏ 
ویشعلونلک عن الروح قل الروح من امر ري وما اوتيتم من العلم الا 
تیه ( الاسراء/ ۸۵) 


«از تو دربارژ روح می‌پرسند بگو روح از امر پروردگار من است. و شما را جز 

اندکی از دانش نداده‌اند». 

استدلال کرده و چنانکه مجلسی نیز در «مرآة العقول» آورده دربارژ مقصود از 
روح در این آیه. در «مجم‌البیان» اقوال گوناگون آمده است: قوی‌ترین قول که 
«طبرسی» بر اقوال دیگر مقدم داشته» آن است که مقصود از «روح» همان است که در 
یه ۱۶ سورة مؤمنون نیز به آن اشاره شده است و قوام کالبد انسان به آن است. در این 
صورت بطلان روایات کلینی آشکار است. 

قول دوم آن است که مقصود از «روح» جبریل یا ملکی از ملائک است. در این 
صورت این ملک نه در رسول است و نه در امام بلکه همان طور که قبلاً گفته‌ايم ملک 
مذکور بر پیامبر نازل می‌شده نه آنکه در آن حضرت و یا در اوصیای وی باشد. پس 
هر روایتی که بگوید آن روح در ماست. به وضوح باطل است. زیرا لازم می‌آید که 
نبی" و اما روحی بیش از ساير مردم داشته باشند و این مخالف است با آیاتی که 
انبیاء را بشری مثل سایرین و همنوع مردم معرفی فرموده است. وانگهی فرشتۀ مذکور 
پر آئمّه که به ایشان وحی نمی‌رسد نازل نمی‌شود. علاوه بر این قرآن کریم به 
فرشته‌ای بزرگتر از جبریل به هیچ وجه اشاره نکرده است ودلیلی نداریم که چنان 
موجودی بر پیامبر نازل می‌شده است. 

قول سوم آن است که مقصود از «روح» وحی و قرآن باشد که در این صورت نیز 
بطلان روایات کلینی واضح است. زیرا وحی و قرآن به أئمّه مربوط نمی‌شود. معلوم 
است که روات نفهمیده‌اند که چه ببافند فقط قصدشان تخریب دین و بازی با قرآن 


بوده و کلینی نیز بی‌آنکه بیندیشد مرویّات آنها را در کتابش گرد آورده ا 
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۵- باب وقت ما ععلم الامام یع علم الامام الّذى كان قبله 
عاعهم جی‌عا السلام 


کلینی در این باب سه حدیث آورده که هر دو «محمّد باقر؛ هیچ یک را صحیح 
ندانسته‌اند. مجلسی حدیث نخست را مجهول و حدیث دوم را مجهول همطراز حسن 
و سوم را مرسل شمرده است. 

دو حدیث نخست این باب از «حکم بن مسکین» است که نجاشی او را توئیق 
نکرده و حالش معلوم نیست» برخی از علمای رجال او را ضعیف شمرده‌اند. ممقانی 
که کتاب «تنقیح المقال» را به منظور تطهیر مجاهیل و ضعفاء و دفاع از آنها نوشته» 
دربارة او می‌گوید چون وی کثیرالروایه بوده و ثقات از او روایت کرده‌اند. پس حسن 
الحال است!! در حالی که آشنایان با علم حدیث به خوبی می‌دانند که ثقات از افراد 
فاسد العقیده و افسد العمل بسیار روایت کرده‌اند و صرف نقل آنان دلیل حسن حال 
کسی نمی‌شود. در غیر این صورت بايد همة ضعفا را حسن‌الحال بشماریم!! در حالی 
که باید روایاتی که از کسی نقل شده مطالعه شود. اگر مخالف قرآن و عقل باشد 
مردود است گرچه ثقات از او نقل کرده باشند. از جمله همین «ابن مسکین» برخلاف 
قرآن و عقل می‌گوید علوم امام در آخرین لحظه حیاتش به امام بعدی منتقل می‌شود!! 

حصول علم یا به وحی الهی است که مخصوص ابیاء است يا به تحصیل و کسب 
تدریجی دانش. چون به اجماع علما به امام وحی نمی‌رسد پس باید علم را تحصیل 
کنند و فراگیرند. امیرالمومنین اا بارها و بارها فرموده: «علمنی و حدئنی رسول الله 
۰ رسول خدا به من آموخت و به من گفت ...» و فرموده: لیس کل اصحاب رسول 
الله من کان پساأله و یستفهمه ... و کان لایمر بی من ذلک شی الا سألته عنه و حفظته» 
نه چنان بود که یاران رسول خدایل همگی از حضرتش سوال و استفهام نمایند ... ولی 
بر من چیزی نمی‌گذشت مگر آنکه از آن حضرت می‌پرسیدم و به یاد می‌سپردم» 
(نهجالبلاغه خطبهٌ ۲۱۰) چنین نبوده که علوم پیامبر در آخرین لحظه حیاتش به امام 
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منتقل شود. علاوه بر این حضرت امیر اظ در وصیّت خود فرموده من به بیان این 
وصیّت شتافتم پیش از آنکه مرگم فرا رسد یا در ری و اندیشه‌ام نقصانی پدید آید 
چنانکه در جسمم نقصان راه یافته است (آو آن آنقص فی ردی کا نقصت فی جسمی) 
(نهج‌البلاغه نامة 0۱ واضح است که علم از فضائل و صفات روح فرد عالم است که 
با انتقال روحش به عالم دیگر» علم او نیز منتقل می‌شود و چنین نیست که از روح 
شخص عالم زائل و جداشده و به روح شخص فاقد علم منتقل شود! همین کلینی که 
این احادیث خرافی را ثبت کرده در باب هشتم «کافی» نوشته است «یموت العالم 
فیذهب بما یعلم = عالم می‌میرد و آنچه را که می‌داند با خود می‌برد». 

انتقال ارٹی علم قطعاً کذب است و همین خرافه مستمسک صوفیّه و قلندران شده 
و آنها نیز مدعی توریث ارشاد و قطبیّت شده‌اند. مرشدی می‌میرد و فرزندش مقام پدر 
را به ارث می‌برد و مرشد می‌شود!! 

علاوه بر این روایات این باب مخالف است با روایات باب ٩۱‏ و ۱۱۲ و نظایر آن 
که اعا داشتند امام (محلاث» است و ملائکه برايش حدیث می گویند و مخالف است 
با روایات باب ۱۱۶ که مدّعی بودند در امام روحی هست بزرگتر از جبرئیل!! طبعاً با 
بودن چنین روحی دیگر به انتقال علم از این سینه به آن سینه احتیاجی نیست. 
همچنین مخالف است با روایات باب ۹٩۸‏ و نظایر آن که می‌گویند امام از جفر و 
جامعه و مصحف فاطمه و الهام به قلب. علم را فرا می‌گیرد و چنانکه در ابواب 
مربوطه ملاحظه شد امام بعدی مدتها قبل از لحظة آخر عمر امام قبلی» در کتب مذکور 
می‌نگرد و علم حاصل می‌کند. در این صورت چه احتیاجی به انتقال علم در وقت 
وفات امام قبلی دارد؟ همچنین مخالف است با حدیث اول باب ۱۸۳ که امام 
حسن ا در زمان حیات پدرش و مدتها قبل از شهادت وی. سژالاتی را که حضر 
برای شناخت امام از غیر امام» پرسیده بود پاسخ گفت! و معلوم می‌شود که علم 
امامت به او منتقل شده بود! 
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دیگر از اکاذیب «ابن مسکین» حدیث دوّم باب مفتضح ۱3۵ کافی است که آن را 
از «اسحاق پن عمار» فحطی مذهب و او از قول فرد مجهولی که حثّی نامش را ذکر 
نکرده. نقل می کند که امام فرموده در آي 

إن ا اع العبوت والازض والجبال ا2 
صا 6 


ےہ و 


Ta‏ ا کک ا 
شقن ِا وَحَلها الإنسن اند كان ظَلومًا جَهولا رج ليعذب الله 
الَمتفقین والمتَفقت والَمُشرحیرت والَمشرکت وتوب اله على 


ق 
و 


آلم ون و ل ت وگن له عفورا ج (الاحزاب / 0۷۳-۷۲ 
«همانا ما امانت [تکلیف و دین الهی] را برآسمانها و زمین و کوهها عرضه داشتیم 
ولی از بر داشتنش پرهیز کردند و از آن بیمناک شدند و آدمی آن را برداشت و 
پذیرفت به راستی که او ستمگر و نادان بوده است. تا خدا مردان و زنان منافق و 
مردان و زنان مشرک را عذاب کند و توبة زنان و مردان مومن را بپذیرد [و ایشان را 
ببخشاید] که خدا آمرزگار و مهربان است». 
منظور از «امانت» ولایت امیرالمومنین اغ است که بر آسمانها و زمین و کوهها 
عرضه گردید ولی آنها ولایت آن حضرت را نپذیرفتند. در حالی که کلینی در باب ۷۲ 
و سایر ابواب روایاتی ضد این حدیث آورده که امام بر تمام آسمانها و زمین ولایت 
دارد ومالک سراسر زمین است. ولی این حدیث می‌گوید که آسمان و زمین ولایت 
امام را قبول نکردند. درحالی که این ادعاها همگی دروغ است و آي شریفه ربطی به 
ولایت وامامت هیچ کس ندارد و چنانکه اغلب مفسرین از جمله «طبرسی» در 
مجمع‌البیان گفته‌اند» منظور از «امانت» تکلیف و شریعت الهی است. به دلیل يد بعد 
که فرموده: «لیعذب = تا عذاب کند» و «یتوب = توبه بپذیرد». ولی روات جاهل چون 
با قرآن آشنا نبوده‌اند. به آیۀٌ بعدی توجه نکرده‌اند و چیزی بافته‌اند که متناسب با قرآن 


ست.. 


-١‏ وی در صفحه ۱۳۸ کتاب حاضر معرفی شده است. 
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تذکُر: ظاهراً مسوولیّت روایات این باب بر عهد؛ علی بن اسباط است که ابتداء 
فطحی مذهب بود ولی پس از مدتی اظهار تشیّع کرد و چه بسا از این طریق توانست 
اعتماد شیعیان را به خود جلب کرده وخرافات و اباطیل را در میانشان رواج دهد. وی 
از «محمّد بن فضیل» کذاب نیز روایت نقل می کند. 

همچنین بايد توجّه داشت که «ابن مسکین» رابطةٌ حاصّی با فطحیان داشته است. 
زیرا هم «ابن اسباط» فطحی مذهب از او حدیث نقل می‌کند و هم او از «اسحاق بن 
عمّار» روایت می‌کند که فطحی بوده است! 


۶- باب فى أن الائمَّة صلوات الله علی‌هم فى العلم و الشجاعة و 
الطاعة سواء 


در این باب سه حدیث آمده که هر دو «محمدباقر» هیچ یک را صحیح ندانسته‌اند. 


نخستین حدیث که سند آن در نهایت ضعف است می گوید امام صادق ام فرموده 


در آية: 
رصا E a‏ و ر > ۳ ۳ E‏ ۳ ںیہ و ره گہ ور و سو 
۶ والذین ءامنوا وانبعتتم دریجم بزیمین اقا هم دریجم وما التنلهم من 
7 س مر و م .ی وو 


«و کسانی که ایمان آوردند و فرزندانشان با ایمان‌آوردن خویش از آنان پیروی 

کرده‌اند. فرزندانشان را به ایشان ملحق کنیم و از پاداش کارهای [نیکشان] هیچ 

نکاهیم. هر کس در گرو دستاورد خویش است». 

یه فوق نسبت به همه اهل ایمان و ملحق‌شدن فرزندان مومنشان به آنان» عمومیّت 
دارد. علاوه بر این سورهٌ «طور» مکی است و در آن زمان هنوز پیامبرع دربارة 


علی اا حجتی بیان نفرموده بود. بلکه با مشرکین بر سر مسألة توحید مبارزه می کرد. 
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اما عده‌ای کذاب اذعا کرده‌اند که امام فرموده منظور از «الذین آمنوا = کسانی که 
ایمان آورده‌اند»» محمد است وعلی! در حالی که اگر راست گفته بودند. آیه می‌فرمود: 
«للذان آمنا = آن دوتن که ایمان آوردند». عجیب است که جاعلین حدیث. جمع و 
مثنی هم نمی‌فهمند! 

در حدیث دوم ادعا شده که امام فرموده ما امامان در علم و شجاعت با هم مساوی 


هستیم ولی در حدیث سوم فرموده علی اث بر ئمّه دیگر فضل و برتری دارد! 


۷ - باب أن الامام ای یعرف الامام الذی ی‌کون من بعده و ان 
قول الله تعالی «ان الله عم ر کم أن تودوا الامانات إلى اهلها» فىهم اكان 
نرلت 


این باب مشتمل بر هفت حدیت است. مجلسی حدیث ۱ و ۲ و و 1 را ضعیف 
و ۳ را مجهول شمرده که به نظر ما به واسطهٌ وجود «محمّد بن فضیل» کذاب و 
«حسین بن سعید» غالی. حدیث مذکور ضعیف است. هردو «محمّدباقر» حدیث ۵ و ۷ 
را صحیح دانسته‌اند. به نظر ما به واسطهٌ وجود «برقی» در سند حدیث هفتم. نمی‌توان 
به آن اعتماد کرد. 

احادیثی که در این باب آمده و نظایر آنها در کتب ما فراوان است موجب فریب 
تعداد زیادی از مسلمین گردیده و باعث کینه و جدال و تفرقه در ميان ایشان شده 
است. برادر فاضل ما مرحوم «قلمداران» کنات برای مبارزه با تفرقهٌ موجود میان مسلمین 
و به منظور بررسی احادیث مربوط به امامت منصوصه کتابی مفید به نام «شاهراه 
اتحاد» تألیف کرد که اینجانب نیز در حاشية آن مطالبی نوشته‌ام ولی چون مسژولین 
کنونی کشور. بیداری مردم را نمی‌خواهند تا کنون نگذاشته‌اند که منتشر شود تا 
مسلمین خصوصاً مّت ایران به کذب اخباری که دربارۀ نصوص امامت و صحیفه‌های 


مختلف. جعل شده است. پی ببرند. ناچار در این سطور علی رغم ضعف شدید مزاج 
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و پیری و بیماری و عوارض زندان» مطالبی بیان کرده ودعا می کنیم که خداوند متعال 
خود موجبات انتشار کتاب شریف «شاهراه اتحاد» را فراهم فرماید که قطعاً در تنویر 
افکار شیعیان بسیار مور خواهد بود. إنه ولی التوفیق. 

# حدیت ۱- راوی نخست این روایت احمقی است موسوم به «برید بن معاویه 
العجلی». وی چنانکه گفته‌ايم (ص 4۲۵) به تحریف قرآن معتقد بوده واین حدیث او 
نیز دلالت بر تحریف قرآن دارد! متأمتفانه کلینی روایت او را به عنوان الاثار الصتحیحه 
عن الصادقین نقل کرده است. 

در این روایت «برید» آحمق از قول امام الا آي ۵4 سوره نساء را به صورت زیر 
نقل کرده: «فإن خفتم تنازعا فى آمر فردوه إلى الله و إلى الرسول و إلى آولی الأمرمنکم» و 
مدعی شده که امام فرموده آیه چنین نازل شده است!! مجلسی می گوید ظاهر روایت 
که گفته: «کذا نزلت» چنین نازل شده» دلالت داردکه در قرآن اب - عليهم السلام . 
ايه به این صورت بوده وعثمان آن را از قرآن حذف کرده است!! 

چون جاعلین حدیث یه مذکور را وافی به مقصود خود نیافته‌اند لذا با تحریف آیه 
می‌خواهند بگویند خدا فرموده در امور مورد اختلاف و نزاع بايد علاوه بر خدا و 
رسول خداء به «اولوالامر» نیز رجوع کرد. پس چون باید از «اولوالأمر» اطاعت کرد 
می‌توان در امور مورد اختلاف نیز به ایشان رجوع کرد و چون نمی‌توان با «اولوالامر» 
چون و چرا کرد پس آنان معصوم‌اند و چون آنان معصوم‌اند پس مقصود از آنها انمه 
إٹنی عشر است!! در اینجا چند اذعا مطرح شده که همگی باطل است: 

اول: ادعای تحریف قرآن است که بطلان آن نیاز به توضیح ندارد و حضرت 
على ااا در نهج البلاغه (خطبةٌ ۱۲۵ و نام ۵۳) آیة ۵4 سورة نساء را مطابق قرآن 
موجود ذکر کرده و جملٌ «إلی آولی الأمر منکم» را به آخر آیه نیفزوده است و با اینکه 
خود مصداق آتم و أکمل «أولی الأمر» بود اّا برای رفع اختلاف خود و اصحابش با 
معاویه و سپاهش. نفرمود در این تنازع به من که معصومم مراجعه کنید بلکه حکمیت 


قرآن و سنت را پذیرفت و راضی بود که طرفین منازعه که خودش یک طرف نزاع 
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بود به کتاب خدا و ست رسول خدا مراجعه کنند . پس کسی که صادقانه علی ال را 
قبول دارد و دوستدار اوست باید حدیث کلینی را رذ کند و آن را دروغ بداند. معلوم 
می‌شود روات کذاب به کردار و کلمات علی اط هم اعتناء نداشته‌اند! 

دوم: ما قبلا تفسير على اكل را دربارۀ ايه 0۹ سوره نام آورده‌ايم (صن ۰ و 
٤‏ و در اینجا تکرار نمی‌کنیم بلکه یادآور می‌شویم که کلمة «آولی‌الامر» در قرآن 
فقط دو بار در سور نساء استعمال شده است. یک بار با («منکم) و بار دیگر با «منهم) 
که مقصود از ضمایر (کم» و «هم) همان مومنین معاصر پیامبر است و ربطی به امام 


معصوم ندارد. علاوه بر این ده نفر از أْمَةْ ائنی عشر والی امری نبودند تا خدا بفرماید 


۱- پذیرش حکمیت از جانب على ا کاری کاملاً صحیح و مشروع بود و اگر حکمین نادرست عمل 
کردند به هیچ وجه به آن حضرت مربوط نیست. زیرا وی ابتداء می‌خواست «ابن عبّاست»را که 
فردی قرآن‌شناس و آگاه برف به عنوان حکم منصوب فرماید ولی متأسفانه اصحابش نپذیرفتند و از 
قبول مالک آشتر نیز به عنوان نامزد دوّم امتناع کردند واصرار داشتند که «آبوموسی آشعریت#»» حکم 
شود. وی فردی بود که لااقل توان هم آوردی با حکم سپاه معاویه را نداشت که فردی سیاستمدار و 
کارآزموده و زیرک بود. علاوه براين حکمین چنانکه آن حضرت فرموده بود: نما حکم الحكمان 
لیحییا ما أحيا القرآن و یمیتا ما آمات القرآن و إحياؤه الاجتماع علیه. و ما تته الافتراق عنه. إن جرنا 
القرآن إلیهم اتبعناهم و ٍن جرهم الینا اتبعونا » همانا دو حکم منصوب شدند تا آنچه را قرآن زنده 
گردانده» زنده بدارند و آنچه را قرآن می‌رانده است» بمیرانند و احیاء و زنده‌کردن قرآن عمل به آن 
است» و میراندن آن عمل‌نکردن و فاصله‌گرفتن از آن است. پس اگر قرآن ما را به سوی ایشان ببرد 
ما از آنان پیروی کنیم و اگرآنها را به سوی ما بکشد (بایسته است) ما را پیروی کنند (نهج‌البلاغهء 
خطبه ۱۲۷) می‌بایست به آیات قرآن و سنت قطعی پیامبر» استناد واستدلال و با یکدیگر محاجه 
می‌نمودند و چنانکه قرآن فرموده: ۶ وم اخلفم فیه من ی فحکمه: ی آل » در هر چه 
اختلاف کردید. حکم آن با خداست: (الشوری / ۱۰ - از آیه ۳۵ سوره نساء نیز می‌توان فهمید که 
اسلام پا حکنیت در اختلافات, مفروط بر آنکه مخالف کناب و سنت نباهنذه موافق است, ول 
متأسفانه مطابق فرآن و سنت حکم نکردند بلکه به رای شخصی خود عمل کردندا و لا قبول 


حکمیت کاری نادرست نبود و رسول خدا نیز در غزوه «بنی‌قریظه» حکم تعیین فرمود. 
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به آولی الأمر که همان أئمّه می‌باشند. رجوع کنید. وانگهی چنانکه پیش از این نیز 
گفته‌ايم علی الت مالک اشتر را والی مصر قرار داد و خطاب به مصریان فرموده: 
«وآطیعوا آمره فا طابق الحق » فرمانش را در آنچه مطابق حق است اطاعت کنید» 
(نهج‌البلاغه نامة ۳۸) در حالی که او معصوم نبود. 

سوّم: «برید» مدّعی است که امام فرموده جونه ممکن است خدا هم به اطاعت از 
آولی‌الأمر فرمان دهد و هم تنازع با ایشان را اجازه دهد؟ می‌گوییم قطعاً امام الا چنین 
نفرموده زیرا در تفسیر آیه گفتیم (ص ۳۸۶ به بعد) اطاعت أولى الأمر برخلاف اطاعت 
از خدا واز رسول خدایا نامشروط نیست بلکه منوط است به عدم مخالفت فرمانشان 
با کتاب و سنت. در نتیجه آمر به اطاعت از أولی الأمر مربوط است به وقتی که 
فرمانشان مخالف شریعت نباشد واجازه تنازع مربوط است به هنگامی که فرمانشان 
موافق کتاب و سنت نباشد. قطعاً امام از این مسأله بهتر از دیگران آگاه است. 

چهارم: مخفی نماند که مجلسی دربارة أيه ٩‏ سورء نساء که در این حدیث مغایر 
است با آنچه در قرآن کریم می‌خوانيم. احتمال دیگری نیز ذکر کرده و می‌گوید ممکن 
است منظور امام تفسیر آیه بوده است!! 

چون در مقدامة باب ۱3۵ دربارهة این مسأله به تفصیل سخن گفته‌ايم لذا به منظور 
اجتناب از تکرا خوانندگان را بدانجا ارجاع می‌دهیم (ص 1۹۰) فقط در اینجا یادآور 
می‌شویم که اگر بگوییم منظور از عبارت «کذا نزلت» بیان معنی و تفسیر آیه بوده است 
در این صورت غیرمستقیم اعتراف کرده ایم که آیه به صورت کنونی معنای موردنظر 
امام را نمی‌رساند و اگر مسلمین آیه را چنان نفهمیده‌اند مقصتر نیستند واين وهن 
بزرگی به قرآن کریم است که از ادای مقصود. چنانکه باید و شاید. ناتوان باشد! 

ابه پرواضح است که این توجیه مجلسی و مقلّدین او کاملاً شست و نادرست 
است زیرا اگر منظور امام بیان عنای آیه بود دیگری نیازی به گفتن «کذا نزلت» و نظایر 


آن نبود. 
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# حدیث ۲ و ۲ و -٤‏ صرف نظر از ضعف سند اشکال این احادیث و نظایر اینهاء 
به قول برادر فاضل ما آن است که «آیات شريفة قرآن را که برای هدایت و تربیت 
عموم جهانیان آمده است در مورد خاصّی میخکوب می کنند! مثلاً در تفسیر آی: 

( رنه امرك آن تدوأ لمحت ال آهلها ) (النساء | ۵۸) 

«همانا خداوند شما را فرمان می‌دهد که 0أمانتها را به صاحبانشان با زگردانید). 

که یکی از آیات تشریعی و تربیتی قرآن مجید بوده و عمل بدان بر عموم واجب 
است و ادای امانت در شریعت اسلام از بزرگترین و مهمترین فرائض است و عظمت 
تعالیم قرآن به چنین آیاتی دانسته می‌شود ... [اینگونه احادیث] می‌گوید مراد از ادای 
امانت. آدای امانت امام است به امام بعد از خود! مثل اينکه دیگر امانتی در دنیا وجود 
ندارد مگر آمانت امامت که امامی باید به امام دیگر بدهد!! 

فرضاً چنین باشد بنابراین به مردم (غیر از امام) چه مربوط است که آن را 
بخوانند؟! فقط باید امام آن را بداند که به امام بعد از خود ادای امانت کند » و طبعاً 
امام نیز در آمانت خیانت نمی‌کند و در نتیجه نزول این آیه بدین منظور. چندان 
ضرورتی ندارد. 

به راستی چرا خدا در کتاب هدایت بشر لفظ مطلق «امانت» را ذکر فرماید و سپس 
امام بفرستد که به مردم بگوید مقصود از امانت «امامت» است که هر امامی باید به امام 
پس از خود تحویل بدهدا به راستی بهتر نبوده صریحاً و برای اتمام حجّت و رفع 
ابهام و تردید لفظ «امامت» را ذکر فرماید؟ آیا این کار با لطف و رحمت الهی مناسبتر 
نیست؟ 

# حدیث ۵ و ٩‏ و ۷- در این احادیث ادعا شده که امام نمی‌میرد تا خدا به او 
تعلیم فرماید که امام پس از او کیست و او بايد دربارة چه کسی به عنوان امام وصیّت 
کند!! می گوییم ولا این گونه احادیث مکذب روایاتی است از قبیل حدیث لوح جابر 


که می گوید نام همه أئمّه در لوحی آسمانی ذکر شده و در اختيار انمه بوده ا در 


۸-ارمغان آسمان» حیدرعلی قلمداران, صفحه ۱۹۴ و ۱۹۵ 
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این صورت نیازی نیست که خدا هر امام را به امام قبلی معرفی کند زیرا أئمّه از قبیل 
اسامی همه نْمّه را در لوح جابر دیده‌اند و آنها را می‌شناسند! 

ثانی: این احادیث مخالف قرآن کریم و نهج‌البلاغه و اجماع مسلمین است زیرا بنا 
به قرآن پس از انبیاء حجتی نیست (النساء / ۱3۵) و علی نیز فرموده وحی به پیامبر 
خاتمه یافته است (نهج‌البلاغه» خطبةٌ ۱۲۳) و پس از پیامبر به هیچ کس مستقیماً وحی 
و تعلیم نخواهد شد. 

ثالثاً: اگر گفته شود این آمر از طریق الهام انجام می‌پذیرد باید بدانیم نصب کسی 
به امامت الهیّه. مهمتر از آن است که به صرف الهام. به عنوان منصبی شرعی و الهی 
رسمیّت یابد زیرا هر کس می‌تواند ادعای الهام کند! 


۸- باب أن الامامة عهد من الله عزوجل معهود من واحد إلى 
و احد العلیز 


در این باب ۶ حدیث آمده که هر دو «محمّدباقر» هیچ یک را صحیح ندانسته‌اند. 
مجلسی حدیت ۱ و ۳ را ضعیف و سند اوّل حدیث ۲ را مجهول و سند دوّم آن را 
ضعیف و حدیث ٤‏ را مجهول شمرده است. 

اشکالاتی که در باب قبل گفتیم بر احادیث این باب نیز وارد است لذا سخن خود 
را تکرار نمی‌کنیم فقط یادآور می‌شویم که روات کلینی در باب ۱۱۰ «کافی» اذعا 
می‌کردند که امر دین به پیغمبر و امام واگذار شده ولی در اینجا می‌گویند امام حتی 


جانشینش را خود انتخاب نمی کند بلکه منتخب الهی را معرفی می‌کند! 
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۹- باب أن الائمة ان م یفعلوا شینا و لای‌فعلون الا بعهد من الله 
عزوجل و آمر منه لایتجاوزونه 


در این باب پنج حدیث آمده که آقای بهبودی» هیچ یک از آنها را صحیح ندانسته 
است. مجلسی ۱ و ٤)‏ و ۵ را ضعیف و ۲ را مجهول و حدیث ۳ را - که قسمتی از 
حدیث چهارم باب ۱۰7 است و کلینی در اینجا تکرار کرده - صحیح شمرده است. 

روات احادیث این باب وضع خوبی ندارند از جمله «آبی‌جمیله» (حدیث اوّل) و 
«أحمد بن محمّدالعاصمی» و «جعفر بن نجیح» (حدیث دوّم) و «حارث بن جعفر» و 
«علی بن اسماعیل بن یقطین» (حدیث چهارم) مجهول‌اند! «محمّد بن أحمدالعمرى» 
باشد همان است که اذعای «با بیّت» کرد و گفت من سفیر امامم! و مورد لعن قرار 
گرفت! «عیسی بن مستفاد» (حدیث چهارم) نیز از نظر علمای رجال ضعیف و 
احادینش مضطرب است. 

کلینی از قول چنین راویان بی‌اعتباری» مطالبی آورده که مخالف کتاب خدا و عقل 
است. زیرا ادعا کرده‌اند که کتاب و یا صحیفه‌ای مهر شده از جانب خدا توستط 
جبرئیل ال برای رسول خداع آمده که زمامداران أمّت او و اوصیای وی و اعمالی را 
که باید انجام دهند. در آن صحیفه. معیّن شده بود! 

جبرئیل هنگام تحویل صحیفه به پیامبر فرمود: این صحیفه‌ای است دربارة نجبا و 
نخبگان اهل بیت تو. پیامبر پرسید: آنها چه کسانی هستند و کدام اهل بیت من 
منظوراند؟! جبرئیل جواب داد: منظور على و اولاد او هستند که علم نبوّت را از تو 
ارث می‌برند! این واقعه هنگام رحلت پیامبر بود. آن حضرت اطاق را از آغیار خالی و 
با على و فاطمه خلوت کرد و به علی فرمود بايد به این صحیفه و این وصیّت عمل 
کنی و با کسانی که دوست خدا هستند دوست و با کسانی که دشمن خدا و رسول او 
هستند» دشمن باشی و از آنان بیزاری بجویی و غیظ و غضب خود را فرو بری و بر 
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رسول هتک شد. دم نزنی و اگر ريشت را به حون سرت آغشته سازند. راضی باشی. 
علی فرمود: من صحیفه‌ای برآوردم و به رو بر زمین افتادم و گفتم: قبول کردم و راضی 
شدم حتی اگر حرمتم هتک شود و سنن اسلامی معطل ماند و کتاب خدا پاره شود و 
کعبه خراب گردد و ریشم به خونم آغشته شود! و از جمله در فرمان مخصوص به 
حضرت باقر و صادق - علیهما السلام - آمده بود: برای مردم حدیث بگو و فتوی 
بده و علوم اهل بیت خود را منتشر کن و نیاکان نیک وکردارت را تصدیق کن و جز از 
خدا نترس که هیچ کس تو را زیانی نرساند و در امانی! و یا راوی می گوید از حضرت 
کاظم ا پرسیدم آیا در آن صحیفه مستولی‌شدن خلفای غاصب و مخالفتشان با 
حضرت على ظا مذکور بود یا خیر؟ فرمود: آری قسم به خدا! 

در این روایات آمده که بر این صحیفه مهرهایی بوده که هر یک از انمه می‌بایست 
یک مهر را که مخصوص به خودش بوده باز کند و به هر چه در صحیفه نوشته بود. 
عمل کند. اما این موضوع نیز در روایات یکسان نیامده است. در حدیث پنجم 
می گوید: (إن لکل واحد منا صحیفة» همانا هر یک از ما صحیفه‌ای داریم» اما در سایر 
احادیث از جمله اولین و دوّمین می‌گوید که یک صحیفه بوده که چندین (مثلاً سیزده 
یا چهارده) هر است (کان علیها خواتیم - وکان علی الکتاب خواتیم)!! به هر حال این 
روایات ضل قرآن و عقل و تاریخ است زیرا: 

آولا: چرا پیامبر پرسید که نجیب و نخبة اهل بیت من کیست؟ مگر به قول شما 
خودش حدود دو ماه پیش حضرت على اتا را در غدیر خم به عنوان وصی و 
خلیفه و جانشین خود نصب و معرفی نفرموده بود؟! اگر حدیث غدیر بدان معنی بود 
که علمای ما می‌گویند. پیامبر هرگز نمی‌پرسید نجیب اهل بیت من کیست؟ (فتأمل). 
معلوم می‌شود تا زمان جعل این حدیث هنوز کسی ماجرای غدیر را دال بر نصب 
علی به خلافت بلافصل پیامبر نمی‌دانسته است! 

GO le‏ اک قتاشی ارس تبلق ان ورن بای 
«ابوبکر بن علی» و «عثمان بن علی» که در واقعهٌ کربلاء همراه حضرت سیّدالشهداءی 
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به شهادت رسیدند و «محمّد بن حنفیّه» و سایر فرزندان علی نیز ارث ببرند» در حالی 
که شما در این موضوع به وارث‌بودن ایشان قائل نیستید. 

ثالنا: نزول صحیفه و کتاب آسمانی غیر از قرآن علاوه بر اینکه حلاف اعتقادات 
اسلامی است با حدیث چهارم باب ۱۱ و با حدیث سوم باب ۱۱۱ کافی نیز مخالف 
است ' که امام صادق ا فرموده خدا کتب آسمانی را به کتاب شما (قرآن) ختم 
ی ر ن ا کا تازل تغواهد شد. 

رابع این قبیل احادیث تفرقه‌انکن دشمن شادکن شیطان‌پسند که می‌گویند 
مهاجرین و انصار حق الهی على را غصب کردند. قطعاً مخالف قرآن است. مهاجرین 
و آنصار که خدا آیات فراوان در تمجید و تبجیل آنان نازل فرموده و ایشان را مومنین 
راستین خوانده و وعده بهشت به آنان داده و به خشنودی و رضایت خود از آنها 
تصریح فرموده. چگونه ممکن است که دین خدا را ناقص کنند و فرمان حق را زیرپا 
نهاده و حضرت علی را که منصوب خدا بوده است. کنار بگذارند؟!!! برادر فاضل ما 
مرحوم قلمداران لته تعدادی از آیات قرآن را که دربار مهاجرین و انصار نازل شده 
در کتاب شریف شاهراه اتحاد(ص ۷ به بعد) متذکر گردیده است. ما نیز در اینجا به 
اختصار یادآور می‌شویم که: 

خدا فرموده کسانی که ایمان آوردند و هجرت گزیدند و در راه خدا با مال و 
جانشان مجاهدت کردند و کسانی که مهاجرین را پناه داده و یاری کردند به راستی 
ایمان آورده‌اند و آمرزش الهی و روزی بزرگوارانه از آن ايشان و آنان یاور و دوست 
یکدیگرند [علیه همدیگر توطئه نمی‌کنند] (لأثفال / ۷۶ و ۸۷۲ و با یکدیگر 
مهربانند(الفتح / ۲۹) و فرموده پیامبر و کسانی که همراه او ایمان آورده و با مال و 
انا سامت یل و کار و دا توس ها سر سای تساه ان که در 
آنجا جاودانه خواهند بود (التوبه ۸ و ۸۹ و درجات کسانی که قبل از فتح 


شصاهدیت ق انقاق مر تواند از سای میم بالات ات سره 


2۱ حدیث باب 111١‏ را هر دو «محمّدباقر» صحیح دانسته‌اند. 
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خدا فرموده: شماری از بادیه‌نشینان به خدا و قیامت ایمان دارند و انفاق خود 
ودعای پیامبر را موجب تقرب به خدا می‌دانند و خدا آنها را در رحمت خویش داخل 
خواهد فرمود و پیشی‌جستگان مهاجر و انصار [که در زمان ضعف اسلام ایمان 
آوردند] و کسانی که با نیکوکاری از آنان پیروی کرده‌اند. خداوند از ایشان خشنود 
است و ایشان از خدا خشنودند و [خداوند] بهشتی را که رودها از زیر آن جاری است 
بر ایشان آماده ساخته است و آنان جاودانه در آنجا بسر خواهند برد (التوبه / ۹٩‏ و 
ایشان به رسول خدا به آنان افتخار بخشیده و تصریح فرموده که آنها را آمرزیده است 
(التوبه / ۱۱۷) و فرموده می‌داند که در دل مومنانی که زیر درخت با پیامبر بیعت 
کردند. چه می گذرد و از ایشان حشنود است (الفتح / ۱۸) و دهها آیة دیگر.! 

آیا کسانی که خدای حکیم و علام‌الغیوب و عالم بالسراثر از عاقبتشان آگاه بوده و 
با این حال دربارة آنها چنین آیاتی در کتابش نازل فرموده کسانی جز خلفای راشدین 
و پاورانشان هستند؟ آیا قرآن راست می‌گوید که آنان حوش‌عاقبت هستند و مرتد 
نمی‌شوند یا روات غالی و معلوم‌الحال کلینی که برخلاف قرآن می‌گویند آنها جز سه 
نفر یا هفت تن مرتلدٌ شدند و فرمان خدا را زیر پا گذاشتند و حقعلی را غصب 
کردند؟!. 

مهاجرین و انصار تہ که از صحیفهٌ سری روات کلینی بی‌خبر بوده‌اند. می‌بایست 
چه می‌کردند؟! آیا ضرور نبود که کیان دولت نوپای اسلامی را حفظ کرده و با دشمنان 
مبارزه می‌کردند؟ آیا باید برای حفظ و بسط دعوت اسلام منتظر اجازهٌ غلات و 
جاعلین حدیث می‌نشستند که پس از چند صد سال بیایند و برای آنان خليفة الهی 


۱ از قبیل: البقره ۲۸۵۰7 ال عمران / ۱۱۰ و ۱۶۴ و ۱۶٩‏ و 0۹۵ النساء / 4۵ الحجرات / ١۵‏ 
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آیا على ا و فرزندان بزرگوارش به این سخنان کذابین و غلات و افراد 
مضطرب الحدیث راضی‌اند؟! قطعاً و یقیناً خیرا چنانکه قبلاً نیز گفته‌ايم (ص ۱۳ و 
۷) حضرت سجاد از اصحاب پیامبر 5 تمجید فرموده و حضرت علی نیز از خلفاء 
و اصحاب مت به نیکویی سخن گفته است . دربارۂ ارتداد اصحاب پس از رحلت 
پیامبر نیز پیش از این سخن گفته‌ايم (ص 1۹۶). بدین ترتیب معلوم می‌شود که 
مهاجرین و انصار تہ مومنانی بودند که برای حفظ اسلام و تدبیر امور و عدم 
تسلط کفار و مشرکین با شتاب از میان خود زمامداری انتخاب کردند و حکومتی 
تشکیل دادند و از بروز تفرقه جلوگیری و کیان اسلام را حفظ کردند. در غیر این 
صورت ملّعیان کذاب پیامبری و مرتدّین و دیگران با هزاران تن سپاه اسلام را در 
نطفه خفه می‌کردند. پس مهاجرین و انصار انجام وظیفه کردند و اگر کارشان نقایصی 
هم داشت پس از بیعت على هط با خليفةٌ منتخب. دیگران را نرسد که از پاپ 
E E‏ نمض گنای که ادفای تا ها 
و حب او را دارندا (فتأقل) 

توجه کنید که خداوند می‌فرماید اگر مهاجرین قدرت یابند نماز اقامه کرده و 
زکات می‌پردازند و آمر به معروف و نهی از منکر می‌کنند (الحج ۰؛ و 4۱) اما روات 
کلینی می‌گویند مهاجرین تا قدرت یافتند حق علی را که منصوب من عندالله بود 


غصب کردند!! 


-١‏ حضرت علی از اصحاب رسول ادا تمجیدها کرده از آن جمله از فراق آنها اسف خورده و 
فرموده: «أوه على إخوانى الذين تلووا القرآن فأحكموه و تدبروا الفرض فأقاموه» أحيوا السنة و أماتوا 
البدعة دعوا للجهاد فأجابوا ووثقوا بالقائده فاتبعوه » آه بر برادرانم» همانان که قرآن را تلاوت کرده 
و بدان عمل می‌کردند. در واجبات دقت می‌کردند و آنها را به پامی‌داشتند. سنت‌ها را زنده داشته و 
بدعتها را از بین می‌بردند. [چون] به جهاد دعوت می‌شدند. می‌پذیرفتند و به پیشوا و رهبر خود 


[رسول خدا] اعتماد داشتند و از او پیروی می‌کردند» (نهج‌البلاغه, خطبه ۱۸۲). 
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خامسا: اقوال و افعال حضرت على با آنچه در این صحيفهٌ جعلی آمده موافق 
نیست. زیرا در این صحیفه آمده است که بايد با کسانی که دشمن خدا و رسول 
هستند» دشمن باشی و از آنها بیزاری بجویی. در این صورت کسانی که امر خدا را 
زیر پا نهاده و حلافت بلافصل آن حضرت را به قول شما غصب کردند. از بزرگترین 
دشمنان خدا محسوب می‌شوند. اما چرا حضرت علی با آنها بیعت کرد و پشت 
سرشان نماز خواند و یکی از آنها را به دامادی پذیرفت و حضرات حسنین - علیهما 
السلام - را برای دفاع از عثمان 4# به خان وی فرستاد و نام آنها را برای فرزندانش 
برگزید و ... آیا این است معنای دشمن‌دانشتن و بیزاری‌جستن؟!! 

سادسا: دز این صحیفه آمده است که: اک کی تو را بردند و حرمت خدا و وسول 
خدا هتک شد باید دم برنیاوری! حضرت علی می‌گوید پذیرفتم که صبر کنم حتی اگر 
سنن اسلامی معطل ماند و کتاب خدا پاره شود و کعبه خراب گردد!!! 

می‌پرسیم اگر سنتها تعطیل شود و قرآن پاره شود و کعبه ویران شود اما امام صبر 
کند. پس فایدۂ امام چیست و خدا چرا چنین امامی را نصب می‌فرماید؟! دیگر آنکه 
چرا حضرت علی اق که با خلفا بیعت کرد با معاویه > در حالی که هنوز حکومتش 
اما امار شاه ووو یت وان اک کر و ر تک کر وه 

سابعاً: این وصیّت جعلی با کلام علی اظ نیز مخالف است. زیرا آن حضرت 
فرموده: «آلا و نی آقاتل رجلین: رجلا ادعی مالیس له و آخر منع الذی علیه » آگاه باشید که 
با دو تن می‌ستیزم و مبارزه می‌کنم: با مردی که چیزی را اعا کند که از آن او نیست 
و با مردی که ابا کند از کاری که بر عهدهٌ اوست» (نهج‌البلاغه. خطبة ۱۷۳). پس 
نجنگیدن علی اه با حلفای سه‌گانه و همکاری با آنها و خیرخواهی نسبت به ایشان, 
دلیل آن است که آنها را غاصب نمی‌دانسته و جنگیدنش با معاوبه‌ع دلیل آن است که 
وی اذعای ناحق کرده بود و حق را نمی‌پذیرفت. به همین ترتیب حضرت على در 


مورد او صبر نکرد. 
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امنا: در این صحیفه خطاب به حضرات صادقین - علیهما الستلام - آمده است: 
علوم اهل بیت را منتشر کنید و جز از خدا نترسید که هیچ کس شما را زیانی نرساند 
و درامان‌ایدا! پس چرا شما در کتب فقه دائماً هر قولیکه مورد پسندتان نباشد حمل بر 
تقيّه کرده و می‌گویید امام باقر یا امام صادق تقيّه کرده‌اند و تعداد بسیار زیادی از 
روایات را به بهانهُ تقيّه کنار می‌گذارید؟! 

اا ون وانت: ای انش نات امه اش کیام نود انم اسو ی یر زهان 
مرگشان را به آنها می‌رساندا! می‌پرسیم رسول خدایل که از دنیا رفته چگونه نزد أئمّه 
بازمی گردد؟ به راستی آیا خود راوی فهمیده که چه به هم بافته است؟! 

علاوه بر این می‌گوید با اینکه خدا به ملائکه اجازه داده بود تا حضرت 
سیدالشهداء ایا را یاری کنند اما ملائکه هنگامی رسیدند که کاراز کار گذشته و آن 
حضرت به شهادت رسیده بودا! ملائکه عرض کردند خداوندا تو به ما اجازه دادی 
فرود آییم و حسین را یاری کنیم اما چون فرود آمدیم او را قبض روح نمودی! خدا به 
ایشان وحی فرمود که بر سر قبرش باشید و بر او گریه کنید تا وقتی که ببینید او بیرون 
می‌آید. آنگاه او را یاری کنید و تا آن زمان شما برای گریستن بر او احتصاص 
یافته‌ایدا!! 

نعوذبالله مگر خدا با ملائکه شوخی داشته که چنین کند؟! آیا این اباطیل که به قول 
عرب مصداق «تضحک به اللکلی» است. تمسخر عالم ملکوت نیست؟! آیا هیچ مژمنی 
نسبت به خداوند علیم حکیم. چنین گمانی می‌برد؟ اینها کاری جز تشویق مردم به 
گرفه و زاوی ی ور کان هی تلارته زیر او این راه کاس مس کنا 

مخفی نماند که این روایت بر عقیدهٌ «رجعت» دلالت دارد که مرحوم «عبدالوهاب 
فرید تنکابنی در رد این خرافه کتابی به نام «اسلام و رجعت» تألیف کرده که مطالعة 
آن مفید است. متأسفانه چون آخوندها مخالف بیداری مرد‌اند. مانع انتشار آن 


می‌شوند. 
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عاشراً: مگر أنمّه همگی نمی‌بایست از قرآن تبعیّت نموده و احکام آن را اجرا 
کنند؟ در این صورت که این اذعا که هر یک از نم دارای کتابی مخصوص به خود 
بوده‌اند که بنابر آن وظیفۀ هریک از آنها با مه دیگر تفاوت داشته است» چه معنایی 
دارد؟ آقای «قلمداران» نه در جزوة «جواب یک دهاتی به آقای محلاتی» فرموده » 
اینکه امام مامور به اموری است که امام دیگر مامور به غیر آن است. چنانکه شیعیان 
دربارةٌ احوال و افعال حضرات على و حسن و حسین - علیهم السّلام - می گویند 
پس در زمان هرامامی مسلمین علاوه بر کنارگذاشتن اوامر قرآن ناچارند که از رویّه و 
رژیم و سیستم حکومت امام قبل نیز صرف‌نظر کرده و تابع خلاف آن شوند واین 
امری عجیب و مشکل است که با هیچ منطق و عقلی سازگار نیست. به اضافه به قول 
شنیعه امامان متصوضی ۱۲ نفرند که پسن از گذشت. ۲۷۰ سال همه از دنیا رفته‌اند و 
یک نفر از ایشان باقی است که می‌آید و هفت سال حکومت می‌کند که مجموعاً 
می‌شود ۲۱۷ سال! آیا اسلامی که باید حلال و حرام وحکومت آن تا قیامت باقی باشد 
در سالهای دیگر و مدتهای بسیار» نباید حکومت داشته باشد و باید امت بدون مجری 
قوانین ویلان و سرگردان باشد و قوانین آن تعطیل بماند؟ 

بی‌مناسب نیست در اینجا مطالبی از مرحوم «مرتضی مطهری» نقل کنم که این 
روزها غالبا در رادیو و روزنامه‌ها از وی و اقوالش مدح و تمجید فراوان می‌شود. وی 
تحت عنوان «آیا امام حسین ات دستور خصوصی داشت؟» می‌نویسد: «می گویند یک 
دستور خحصوصی فقط برای او بودند. به او گفتند برو و خودت را به کشتن بده! پس 
به ما و شما ارتباط پیدا نمی کند» یعنی قابل پیروی نیست! به دستورات اسلام که 
دستورات کلّی و عمومی است. مربوط نیست. تفاوت سخن امام با سخن ما چقدر 
است؟ امام حسین فریاد کشیده که علل و انگیز قیام من مسائلی است که منطبق بر 
اصول کلّی اسلام است. احتیاجی به دستور خصوصی نیست. آخر دستور خصوصی را 
در جایی می‌گویند که دستورهای عمومی وافی نباشد. امام حسین در کمال صراحت 


فرمود: اسلام دینی است که به هیچ مومنی - حتی نفرمود به امام - اجازه نمی‌دهد که 
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در مقابل ظلم و ستم. مفاسد و گناه بی‌تفاوت بماند. امام حسین مکتب به وجود اد 
مکتب عملی اسلامی. مکتب او همان مکتب اسلام است. مکتب اسلام بیان کرد 
حسین عمل کرد. ما این حادثه را از مکتب‌بودن خارج کردیم. وقتی از مکتب‌بودن 
حارج شد دیگر قابل پیروی نیست. وقتی که قابل پیروی نبود. پس دیگر نمی‌شود از 
تین اا کی سفن از جا کر تی ان اماد ك ر اجام اج 
نظر اثر مفیدداشتن عقیم آیا خیانتی از این بالاتر هم در دنیا وجود دارد ؟» 
«می گویند حرکت سیٌدالشهداء اق معلول یک دستور خصوصی به نحو قضیَةُ شخصیّه 
بوده است و دستوری خصوصی در خواب یا بیداری به آن حضرت داده شده است! 
زیرا اگر بنا شود که آن حضرت یک دستور حصوصی داشته که حرکت کرده. دیگران 
نمی‌توانند او را مقتدی و امام خود در نظیر این عمل قرار دهند و نمی‌توان برای 
حسین «مکتب» قائل شد. برخلاف اينکه بگوييم حرکت امام حسین از دستورهای 
کی اسلام استنباط و استخراج شد و امام حسین تطبیق کرد با رأی روشن و صائب 
خودش که هم حکم و دستور اسلام را خوب می‌دانست و هم به وضع زمان و طبقة 
حاکمة زمان خود آگاهی کامل داشت. تطبیق کرد آن آحکام را بر زمان خودش و 
وظیفة خودش را قیام و حرکت دانست. لهذا در آن خطبةٌ معروف استناد کرد به 
حدیث معروف رسول خدا: «من ری سلطانا جائرا ... ایضا فرمود: آلاترون أن الحق لایعمل 
به و آن الباطل لایتناهی عنه لیرغب المؤمن ... نفرمود: لیرغب الامام». یعنی وظيفة هر مؤمنى 
این بود نه وظیفة امام حسین از آن نظر که امام بود. ولی معمولاً گویندگان برای اينکه 
به خیال خودشان مقام امام حسین اث را بالا ببرند. می‌گویند دستور خصوصی برای 
شخص امام حسین برای مبارزه با شخص یزید و ابن زیاد بود و در این زمینه از 
خواب و بیداری هزارها چیز می‌گویند. در نتیجه قیام امام حسین را از حوزۀ عمل 


بشری قابل اقتداء و اقتفاء که 


( لحم سول آله اسوه حََعة) (الاحزاب / ۲۱) 


۷/۸ حماسه حسینی» انتشارات صدرا ج ص ۷و‎ -١ 
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خارج می‌کنند و به اصطلاح از زمین به آسمان می‌برند و حساب «کار پاکان را 
قیاس از خود مگیر» به میان می‌آید و امثال اینها. هر اندازه در این زمینه خیالبافی بیشتر 
بشود. از جن و ملک و خواب و بیداری و دستورهای خصوصی زیاد گفته شود این 


۰- باب الامور التی توجب حجة الامام اطا 


این باب مشتمل است بر هفت حدیث که مجلسی حدیث ۱و ٤‏ و ۵ را صحیح و 
حدیث ۲ و ۳ را حسن و 1 را مجهول و ۷ را ضعیف شمرده و آقای بهبودی نیز جز 
حدیث اول و دوم باقی احادیث را صحیح ندانسته است. 

کلینی در این باب قصد دارد اموری را بیان کند که «حجةالهابودن امام را ثابت 
کند. باید گفت اگر امام منصوب خداست. همان کلام خدا که امام را نصب فرموده. 
بیاور و به احادیث که به قول شما «ظنی الصدور» می‌باشند. نیازی نیست! 

# جدیت ۱ ود راوع آن «احمد ,ین محمد برق است: که با ای فاا اشنا 
شده‌ایم(ص ۸۰). در این حدیث فراموش کرده که امام حسین وحضرت کاظم فرزند 
اکبر نبوده‌اند. گرچه در حدیثی مجهول (حدیث ششم همین باب) از قول هشام بن 
سالم جوالیقی» آورده‌اند که فرزند اکبر در صورتی امام است که در خلقتش عیبی 
نباشد . «هشام بن سالم» راوی حدیث ۸۶ باب مفتضح ۱3۵ کافی و همان احمقی 
است که روایت کرده قرآن دارای هفده هزار آیه بوده است!! وی بنا به نقل کلینی 


۱- حماسه حسینی. ج ۲ ص ۸۴ و ۸۵. 

ای کر وید کف ماه ال وتات اس مامت اناحیر و ای رهظ یه 
الاع از آن است باید توسّط شارع به عموم مسلمین اعلام شود تا این همه فرق گوناگون از قبیل 
واقفی و فطحی و بتری و ... به وجود نیاید. نه آنکه اظهار آن را بر عهده احمقی چون «هشام بن 
ال ریا ی اا گذارند کید فول خصا ری ادیش سکن رو رایت ی کد 
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بقیه اندامش تور است!! (کافی باب ۳۳ حدیث ۳. درمورد سلاح پیامبر نیز در باب 
٩‏ سخن گفته‌ايم. بدانجا مراجعه شود. 

# حدیث ۲ و ۵- راوی حدیث دوم «یزید شعر» است که واقفی و قائل به عدم 
وفات حضرت کاظم بوده و بعداً در عداد دلیل‌تراشان برای حجت الله بودن امام 
درآمده است. نجاشی او را توثیق نکرده است. در حدیث دوم می‌گوشد نشان 
حجت بودن امام این است که جواب مسائل حلال و حرام را بدهد و در حدیت پنجم 
می گوید دادن جواب مسائل» دلیل امام‌بودن نیست!! مجلسی ناچار شده من عنده ببافد 
که منظور آن است دادن جواب مسائل برای عوام حجت نیست و برای خواص" حجت 
است! می‌گوييم این توجیه را خودتان بافته‌اید و دلیلی بر آن از خود روایت 
نیاورده‌اید. 

# حدیث ۳- در این حدیث می گوید که امام مسلمانان بايد پاکدامن و حلال‌خور 
و فاضل (عالم به حلال و حرام) باشد که سخن درستی است. 

# حدیت 6- می گوید کسی امام است که بازی نکند در حالی که امام حسن و امام 
حسین - علیهما السّلام - در کودکی بازی می‌کردند. علاوه بر این کودکی که بازی 
نکند. سالم نیست و نمی‌توان بازی‌نکردن را حسن کودک به شمار آورد. 

# حدیث ۷- می‌گوید امام کسی است که از وقایع فردا خبر می‌دهد!! این کلام 
مخالف قرآن است که فرموده: 

(ونا تذری تفن ااا تيت غه رلقمان / ۳۲ 

(و هیچ نفسی نمی‌داند که فردا چه می کند). 

و به رسول خدا فرموده تا بگوید: 

صا 

«وما آذری ما فعَل ی ولا بک ( (الاحقاف / ) 

«و نمی‌دانم که با من و با شما چه خواهند کرد. 

و آیات دیگر. همچنین در این حدیث می‌گوید سخن هیچ انسان يا پرنده و 


حیوانی بر امام پوشیده نیست!! این خبر مخالف قرآن و حقایق تاریخ است. رسول 
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خداع زبان یهودیان را نمی‌دانست (البقره / ۱۰۶ و النساء / 47) تا چه رسد به زبان 
مرغان و سایر حیوانات ! (اين روایات را مقایسه کنید با روایت هشتم باب 1۳ کافی). 
مخفی نماند که این حدیث ضعیف را شيخ مفید در «الارشاد» (ج ۲ ص ۲۲ و ۲۲۵) 
آورده اما آخرین جملة آن را حذف کرده است. به راستی استناد به اینگونه احادیث 


جه فایده‌ای دارد؟ 


۱ - باب ثبات الامامة فى الاعقاب و انها لاتعود فى أخ و لاعم و 
لاغیر ها من القرابات 


این باب مشتمل بر پنج حدیث است که مجلسی حدیث ۱ و ۳و ٤‏ را صحیح و ۲ 
را ضعیف و ۵ را مجهول شمرده و آقای بهبودی جز حدیث ۳و ٤‏ را صحیح ندانسته 
استنت: 

در احادیث این باب ادعا شده که امامت پس از امام حسن و امام حسین تفه فقط 
در اعقاب است و پس از آنان در دو برادر جمع نمی‌شود. باید گفت امامت و پیشوایی 
در هر مسلمانی که واجد شرایط و لایق باشد ممکن است. چنانکه قرآن فرموده: 

( وین یقولورت رینا هب لنا ین َو جتا وَدرینافرة عبر واجعلا 

للمتبرت ماما (لفرقان / 0۷۴ 

« و کسانی که می‌گویند پروردگارا ما را همسران و فرزندانی [مایة] روشنی چشم 

عطا فرما و ما را پیشوا و مقتدای پارسایان قرار ده». 

اگر دو برادر مانند حضرت محمّد بن على بن الحسین و حضرت زید بن على بن 
الحسین 4 يا دو پسر عمو مانند حضرت سجاد و حسن مثنى يا حضرت جعفر بن 
محمّد و محمد نفس زکیه" و ... به شریعت اسلام و مسائل دین, عالم باشند, چه 


۱- در این موضوع رجوع کنید به کتاب حاضر. ص ٩۷‏ و ۳۸۹ 


۲- ر. ک. منتهی الامال. شیخ عباس قمی» ج ص ۲۴۳۲ و ۲۷۲. 
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اشکالی دارد که هر دو پیشوایی نموده و مردم را ارشاد کنند؟ اصلاً چرا و به چه دلیل 
امامت را انحصاری بدانیم؟ 

اما اگر منظور کلینی از «امام و امامت» معنایی دیگر است و به نظر او امام ارتباط 
خاصّی با خدا دارد که مانند نبوّت. برای غير به هیچ وجه قابل حصول نیست. در این 
صورت می‌پرسیم اینگونه احکام که مربوط به اصل امامت است. چرا در قرآن نیامده 
تا کل مت لا اقل از احکام عمومی امامت - از جمله همین مسأله - آگاه شوند و 
اظهار آن بر عهده روات کلینی از قبیل علی بن ابراهیم و محمّد بن یحیی و سهل بن 
۰ ۷ 2 ۳ ۲ ۱ 
زیاد و يونس بن یعقوب - که فطحی مذهب بوده و محمّد بن اسماعیل بن بزیع و ... 
نهاده شده است؟!! 

چرا قرآن کریم دربارة امامت که این اندازه از نظر کلینی مهم است و قسمت اعظم 
جلد اول کافی را به همین مسأله اختصاص داده است. اهمال نموده و از امامت و 


مسائل مربوط به آن ذکری نفرموده است؟! 


۲- باب ما نص الله عزوجل و رسوله على الائمة و احدا فواحدا 


کلینی از باب ۱۲۲ تا باب ۱۳۳ دوازده باب تشکیل داده تا منصوصیّت أئمّۂ اثنی 
عشر را اثبات کند. علمای ما نصوص موق و معتبری که امامت الهیّه را ثابت کند» 
فاقدند از اين‌رو به روایات غير صحیح و نامعتبر از قبیل احادیث باب حاضر و ابواب 
بعدی متشبّث شده‌اند و چنانکه خواهیم دید احادیث مذکور قابل اعتماد نیستند. البته 
غالبا به حدیث غدیر تمسک می‌جویند اما حدیث غدیر برای اثبات اذعایشان كاف 
نیست. اگر حدیث غدیر و عبارت «من کنت مولاه فهذا علی مولام اللهم و ال ....» " 
چنان که ادعا می‌شود - واقعاً مربوط به امامت منصوصة الهیّه بود. لا أقل پیامبر اکرم 


عدد مه و یا اسامی آنها و یا اصول کلّی امامت را به وضوح بیان می‌فرمود. از قبیل 


-١‏ این افراد در همین کتاب معرفی شده‌اند. به فهرست مطالب مراجعه شود. 
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اینکه امر امامت به دوازده تن منحصر است و جز در فرزند امام قبلی نخواهد بود مگر 
سوّمین آنها که فرزند امام پیش از خود نیست و هر یک از آنها صحیفه و وظیفه‌ای 
مخصوص به خود دارند و الخ ... تا حت بر امّت تمام شود و این اندازه فرق 
گوناگون و مخالف یکدیگر به وجود نیاید و سایرین امکان اعای امامت نیابند و امّت 
متفرق نشود. این کار کمال مناسبت با مقام را داشت و از اقل لوازم هدایت امّت به 
یکی از اصول دین بود. 

باری باب حاضر دارای ۱٩‏ حدیث است که مجلسی حدیث ۱ را صحیح و ۲ و ۵ 
هو ۹و ای ۱۶ را مجهرلو ۲و و۷ ای ۱۱۵ را ضعیف و ع را خسن 
و ۱۲ را حسن موق و ۱۳ را موق شمرده اما آقای بهبودی هیچ یک از احادیث این 
باب» جز حدیث اول و دوم را صحیح ندانسته است. 

# حدیث ۱- اگر مجلسی چنین حدیثی را صحیح شمرده جای تعجب نیست اما 
شگفتا که آقای بهبودی» حدیثی با متن معیوب را که راوی آن «علۍ بن ابراهیم» معتقد 
به تحریف قرآن و «سهل بن زیاد» کذاب و «حسین بن سعید» غالی و نظایر ایشان 
است. پذیرفته است! 

در حدیث استدلال شده به آی ۵٩‏ سورۀ نساء و مدّعی است که آیه دربارة 
حضرت علی و حسنین ک4 نازل شده. ما دربارۂ آي مذکور قبلاً در باب 1۸ سخن 
گفته‌ايم (ص ۳۸۶) فقط در اینجا یادآور می‌شویم که أيه ۳ سورۀ نساء مقصود از 
«أولی الامر» را تبیین فرموده و احتیاجی به روایت نیست. 

علاوه بر این اگر آية مذکور دربارة حضرت حسن بود على ال قطعاً مردم را به 
پذیرش خلافت آن حضرت دعوت می‌کرد. در حالی که بنا به نقل کتب معتبر از 
جمله «مروج الذهب» پس از ضربت خوردن امير المومنین الال مردم بر آن حضرت 
وارد شده و می‌پرسیدند اگر خدای ناخواسته از وجودت محروم شدیم آیا با حضرت 


حسن ال بیعت کنیم؟ وی فرمود: شما را بدین کار امر نمی کنم و از آن نهی نمی‌کنم» 
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خود [به صلاح خویش ] بیناترید . و بر طبق تواریخ معتبر همین که امير الممنین اعا 
وفات یافت «عبدالله بن عباس دف بیرول آمد و گفت: (امیر المومنین وفات نمود و 
فرزندی از خود باقی گذاشته اگر می‌خواهید برای [بیعت] با شما بیرون بیاید و اگر 
نمی خواهید هیچ کس بر گردن هیچ کس حقی ندارد». یعنی هر کس در انتخاب حاکم 
ا رهش 
وانگهی جواب امام به سؤال از عّت عدم ذکر اسامی ائمّه در قرآن چنان نارساست 
که ما باور نمی‌کنيم که امام چنین پاسخ ضعیفی بدهد؟ پر واضح است که اولا: مردم 
در رکعات نماز با در تعداد اشواط طواف کعبه و یا در میزان زکات و ... اختلاف 
تنل هر تفای کون مور تیان سام 9 کا یی و چا ی درل تانب 
امامت از اصول دين اتنتت و مواردی که از قول امام گفته شده همگی درباره فروع 
دین است؟ در حالی که سوّال آن است که چرا دربار؛ اصلی از اصول دین» در قرآن 
سخن صریحی وجود ندارد. به قول جناب «قلمداران»:: «آیا َهمَیّت اصل امامت از 
ااك یل که gS a‏ شاه مک کمیر آبمت ۱ ابا ترا شخ 
اصول دین تا این اندازه تفاوت قائل شد که همه را به وضوح بیان کنیم و یکی را 
مبهم گذاريم ؟! ...... آیا اهمیّت ماجرای اصحاب کهف که حتی از ذکر سگشان, در 
قرآن قصور نشده از مسألهٌ امامت بیشتر است»" که قرآن آن را ذکر کند اما اسم أثمّه را 


که از نظر شیعیان معلمین الهی امّت می‌باشند. ذکر نکند؟!! بر کسی پوشیده نیست که 


۱- مروج الڌهب» مسعودی, ج ۲ ص ۴۲۵. 

۲- شرح نهج البلاغه, ابن ابی الحدید ج ۴ ص ۸ و البداية و النهاية ج ۸ ص ۱۳. 

۳- به نقل از کتاب شریف حکومت در اسلام تألیف مرحوم حیدر علی قلمداران ج ۱ ص ۱۳۰. مطالعه 
این کتاب را به برادران ایمانی اکیداً توصیه می‌کنم و دربارة موضوع فوق مطالعه ص ۱۲۵ تا انتهای 
ص ۱۳۲ کتاب مذکور مفید است. 

۴- شاه راه اتحاد ص .٩۵‏ 
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اگر از قرآن - که آخرین کتاب آسمانی است - ذکر جزئیّات فروع دین توقع نرود - 
که نمی‌رود - اما بیان کافی مسائل مربوط به اصول دین. قطعاً توفع می‌رود. (فتأمل) 

دز این ای اشتناد له به فول زسول لآ کی موف شتا را به کاب دا و 
اهل بیتم سفارش می‌کنم که من از خدای ك حواسته‌ام ميان آنها و قرآن فاصله نیندازد 
تا اینکه بر من بر حوض بهشت وارد شوند. می گوییم ما این قول را قطعاً قبول داریم 
اما چرا کلینی کتاب خود را پر کرده از روایاتی ضل قرآن و عقل که مسلک و مرام 
اهل بیت را به کی از قرآن جدا و دور نشان می‌دهد. چرا روات کلینی این احادیث را 
به آمّه نسبت داده‌اند؟! ناگزيريم که بگوییم کلینی و راویانش این قول را قبول 
نداشته‌اند یا قصد داشته‌اند ائمّه را دور از قرآن جلوه دهند! 

علاوه بر این» اهل بیت یعنی خانواده و خانوادهٌ پیامبر منحصر به حضرات علی و 
حسنین نیست بلکه ازواج و همسران رسول نیز اهل بیت او و خانواده‌اش هستند. 

در این حدیث برای اثبات امامت علی و حسنین تن استدلال کرده به أيه تطهیر. ما 
نیز آن را در اینجا می‌آوریم و توضیح می‌دهیم تا مطلب برای خوانندگان روشن شود: 
ی تطهیر در سورة احزاب در میان آیاتی است که کلاً راجع به زنان رسول خدا# 
است. چنانکه ايه ۲۸ چنین آغاز می‌شود: 

تايا ال قل لاروك ) (الاحزاب / ۲۸) 

کج پیامبر همسران خویش را بگوی ی 

در ايه ۰ فرموده 

(یْیسَاء آلنّی من یت منك بفجتَة ) (الاحزاب ۳۰) 

«..... ای زنان پیامبر» هر که از شما کار زشت و گناهی آشکار مرتکب شود ..». 

و درآية ۱ فرموده: 

ومن يقت ینکن لله وَرَسوله۔ ) (الاحزاب / ۲۱) 
«.... و هر کس از شما خدا و رسولش را اطاعت کند ....). 


تا می‌رسد به أيه ۳۲ که می‌فرماید: 
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«ییساء الى ان شک نت انار ان تن فلا تفن بالقول 
فیطمع ای فی قلبه مرْض وق ولا موف (۸ وَقَرَنَ نی بوک ولا 


و ت ت آلجَهليّة الأو و الصَلوةَ وءاتبیرت ۴ تبرت الزکوة وَاطعن 


بو 3 صدر و 


N‏ رید اله يذهب عنکم آلرجس أهل البيت ویرک 
تظهیرا ٿ وآذڪررت ها ERC‏ یت الله 
(الاحزاب / ۳۴-۳۲) 

«... ای زنان پیامبرء» اگر پرهیزگاری و پارسایی کنید همسان دیگر زنان نیستید» پس 

در گفتار خود نرمی نکنید تا آن که در دلش بیماری است در شما طمع نیاورد و 

گفتاری پسندیده گویید. در خانه‌هایتان آرام گیرید و جلوه‌گری جاهلیّت پیشین را 

پیش می‌گیرید و نماز بپا دارید و زکات بپردازید و خدا و رسولش را اطاعت کنید 

همانا خدا می‌خواهد از شما این خانه ناپاکی را ببرد و شما را کاملاً پاکیزه گرداند و 

به یاد آرید آنچه در خانه‌های شما از آیات خدا تلاوت می‌شود ....». 

پیش از آنکه آیه را مورد تأمل قرار دهیم لازم خواننده توجه داشته باشد که یه 
تطهیر آیه‌ای مستقل نیست بلکه جزئی از آیۀ ۳۳ است. حال می‌گویيم: 

ول چنانکه ملاحظه می‌شود آية ۳۲ با حطاب ایا نساء الب < ای زنان پیامبر» آغاز 
می‌شود. آیٌ ۳۳ نیز با «واوعطف» آغاز شده و معطوف است به اي ۳۲. «إذهاب 
رجس» نیز آیه‌ای مستقل نیست بلکه جزئی از آیه ۳۳ است» پس نمی‌توانيم بهانه 
بیاوریم که اطمینانی به نزول آیه در سیاق آیات قبل و بعد نیست. شاید آيهٌ مذکور در 
وقتی دیگر نازل شده ولی هنگام جمع‌آوری قرآن میان این آیات قرار گرفته است! 

صرف نظر از اینکه آیات شریفهٌ قرآن زیر نظر پیامبر جمع‌آوری شده و جای آیات 
وی وش ری ی کر زاین اس EEO‏ 

تا یه یا مها بو با هم ان تس A‏ بات وی ابا 
مذکور دارای یک سیاق است و مخاطبین آیات ایشان‌اند. چنانچه گفته شود چرا ذیل 


ای ۲۳ ضمیر «کم» که مذکر است. استعمال شده جواب آن است که لفظ «اهل» مذکر 
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اخ طیعا و م افو ا وی و ا ای ا ا و 
نظر بوده‌اند نه خود لفظ و مصادیق «اهل» در این آیات» همسران پیامبر بوده‌اند» پس 
چرا ضمیر موث نیامده می‌گوییم زیرا پیامبر خود نیز اهل همان خانه بوده و خدای 
تعالی برای اینکه رسول خود را نیز مخاطب قرار دهد و او را نیز به دفع رجس و 
تطهیر نفس مکلف گرداند» وی را نیز در انتهای آیه به مخاطبین افزوده است» لذا او 
نیز داخل در مصادیق «اهل بیت» قرار گرفته است و چون بنا به قواعد زبان عربی» در 
جمعی از نسوان که یک مذکر موجود باشد. آن جمع در حکم مذکر خواهد بود. از 
این‌رو در قسمت اضر آیه» ضمیر مذکر» استعمال شده است. موند قول ما این آیات 


قرآن است که فرموده: 


( واماتَهء قَايِمَةٌ فضحکت فبفرتها ب(محق وین وَرَآءِ ِسحق يَعَقُوبَ 
@ قالت يریلی 7 E‏ وَهَدًا بَعَلى Es‏ هدا لت 

عجیت «چ قالرا أََنجبن ی ام ار RES‏ 
ك ان يد ید د( (هود / ۷۳-۷۱) 


«و همسر ابراهیم ایستاده بود» خندید. پس او را به اسحاق و پس از اسحاق به 

یعقوب بشارت دادیم» [همسرش] گفت: ای وای بر من» آیا من که پیرزنی هستم و 

شوهرم کهنسال است. می‌زایم؟ همانا این چیزی شگفت است. [فرشتگان] گفتند: 

آیا از کار خدا تعجب می کنی» رحمت و برکات خداوند بر شما اهل خانه باده همانا 

خداوند ستوده و بزرگوار است». 

در این آیات چون حضرت ابراهيم صلوات الله عليه : نیز از مصادیق اهل خانه بوده. 
لذا ضمیر مذکر (کم) استعمال شده است. در حالی که مخاطب اول آیه. مونث بوده 


است. در سورة «طه» نیز حضرت موسی اظ به خانواده‌اش که همسرش قطعاً جزو آن 


بوده می‌فرماید: 
« فقال لاله آمکنوا » هه ۰ 


(< موسی به خانواده‌اش گفت: درنگ کنید). 
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که در درجة اول مقصود. همسر آن حضرت بوده ولی به اعتبار لفظ «اهل» و یا به 
اعتبار مصادیق آن که همسرش نیز جزو آن است لفظ نیز به ملاحظةۀ وجود رسول خدا 
در میان أهالی خانه و زوجاتش: خطاب مذکر آمده است. 

ثالثا: در زبان عربی به «داماد» عرفاً اهل بیت گفته نمی‌شود. علاوه بر این حضرت 
علی خود خانة مستقل و اهل بیت خود را داشت و نمی‌توان او را اهل بیت پیامبر 
شمرد. 

رابعا: اراد دا بر اذهاب رجس و تطهیر اهل بیت» ارادة تشریعی و فانونی است. 
اصولاً اوامر الهی به انسانها در قرآن که کتاب قانون و تشریع است ناشی از ارادۀ 
تشریعی پروردگار است. به علاوه آنکه در آیات سور احزاب (أَيةْ ۲۸ به بعد) صرفاً 
سخن از تکلیف است: مانند نماز را بپا دارید و زکات بپردازید و در خانه بمانید و 
E‏ رک ان اراس ناشن ارادم تس ات 4۱ ارادم SS‏ 
او . اراد خدا بر اذهاب رجس و تطهیر اهل بیت که فرموده: «یطهر کم» مانند اراده‌ای 
است که در سورة مائده ای 7 خطاب به همه مومنین از جمله پیامبر ی و حضرت 
على 4ه و حضرت فاطمه غا و .... فرموده: «یرید لیطهرکم» می‌خواهد تا شما را 


پاکیزه و پاک سازد». ی مذ کور چنین است: 


3 شم 1 و 


« تاا الذییت انوا ذا قمثم إلى الصلوة ایلوا وجُومکم ما رید آله 
کا ا ی ا و و ولو سر 
ليجعَل علیکم ین حرج ولکن يريد لیطهرکم > (المائده | ۶) 
منظور آن است که ای مژمنین وضو بگیرید .... [و موجب این امر به شما آن است] 
و پاکیزه سازد و نعمت خود را بر شما تمام نمایده در این آیه نیز سخن از تکلیف 
است. یعنی خدا می‌خواهد به اراده و اختیار خودتان شما را پاک گرداند. در اراد 
-١‏ اراده خدا در مواردی تشریعی است که مكلف خود نیز با اراده و اختیار باشد و به خواست خود به 


اراده خدا عمل کند برخلاف اراده تکوینی خدا که نامشروط و علّت تامّه تحقق مراد است و هیچ چیز 


مانع تحقق آن نمی‌تواند بود. 
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تشریعی اراده و اختیار مکلف نیز از شروط تحقّق آن است و همچنانکه در اي ۱۸۵ 
سوره بقره و أيه ۲٩‏ و ۲۷ و ۲۸ سورهٌ نساء که در آنها نیز سخن از تکالیف و امر و 
نهی الهی است. اراد خداء اراد تکوینی نیست. واضح است که اراد مذکور در سورة 
ارات و مانده نیو ارادة تکویتی تیست. که ضرف اراده کی علت: تحفق, آن است :و 
مراد خدا حتماً واقع می‌شود. چنانکه دربارة اراد تکوینی فرموده: 

واا رذآ راد یا آن رل لَه کن فَیَکُونْ ) (یس / ۸۲) 

« جز این نیست که فرمان او [چنان است که] چون چیزی را بخواهد. می‌فرماید 

باش پس [بی‌درنگ ] می‌باشد). 

خامسا: اگر طهارت اهل بیت معلول ارادة تخلّف ناپذیر تکوینی باشد» چنین 
طهارتی فضیلت نیست و هر شجر و حجری که امکان تخطی و تخلّف را فاقد است؛ 
معصوم و مطهّر است. اصولاً افرادی که به اراد تکوینيَة حق مطهّر و مبرّی از هر 
آلودگی باشند نمی توانند اسوه و مقتدای مؤمنین باشند. حال می‌گویيم خداوند از تمام 
مردم طهارت و اجتناب از رجس خواسته ولی در سوره احزاب به خصوص از اهل 
بیت رسول پاکی و پاکیزگی خواسته زیرا از آنجا که اهل بیت هر کس به نوعی به او 
مرتبط‌اند» چنانکه فرموده: 

«یتلها این ءامو قوا آنفسکر وأهلیکر ارا ) (التحریم | ۶) 

«ای کسانی که ایمان آورده‌اید. خود و خانوادۂ خود را از آتش [دوزخ] محفوظ 

بدارید). 

طبعاً اهل بیت پیامبر نیز به وی وابسته‌اند و آبروی ایشان آبروی رسول خداست و 
مردم توجه خاصّی به آنان دارند و بیش از سایرین تحت تأثیر رفتار آنها قرار می‌گیرند 
و خدا توقعی که از ایشان دارد و تکالیفی که از ایشان می‌خواهد مژٌکلتر و ذکر آن 
لازم بوده است. چنانکه در ايه ۲۰ و ۳۱ احزاب به آنان فرموده اگر اعمال صالحه به 
جای آورند اجرشان دو چندان و اگر اعمال ناپسند مرتکب شوند کیفرشان دو چندان 


خواهد بود. 
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واضح است که اراد الهی در این مورد اراد تکوینی و عصمت اهل بيت عصمت 
تکوینی نیست بلکه خواستةٌ خدا آن است که ایشان خود را از ناپاکی دور بدارند و 
طهارت جسمی و روحی و اخلاقی کسب کرده و اسوه سایر مردم باشند و آبروی 
پیامبر یل را حفظ کنند. البته خدا از هر مکلفی طهارت جسمی و روحی و اجتناب از 
ناپاکی خواسته است. با این تفاوت که خواستۀ خدا از کسانی که آیات خدا نخست 
در خانة آنها تلاوت می‌شود. یعنی از اهل بیت رسول, موّکدتر است. 

سادساً: علمای ما برای فریب عوام می‌گویند چون قبل از ذکر «إذهاب رجس» لفظ 
(نا» به کار رفته که از «آدوات حصر» است و «حصره یعنی اثبات و ایجاب محصور 
و نفی غير آن, لذا خدا انحصاراً «اذهاب رجس و تطهبر» مخاطبین آیه را خواسته است 
و غیر مخاطبین از دایرة حصر آیه خارج‌اندا! و بنا به روایات مخاطبین آیه حضرت 
فاطمه لد و حضرات على و حسنین بوده‌اند و ایشان به ارادةٌ تخلف ناپذیر و 
تکوینی خدا از هر گونه گناه و خطا معصوم‌اند!! 

می گوییم: 

آ) گرچه اھا از ادوات حصر است امّا محصور آن افراد نیستند» بلکه مقصود از 
«إنما» انحصار هدف از امر و نهی» به یک هدف واحد و نفی اهداف و مقاصد دیگر 
است. در واقع آیه می‌فرماید هدف از این اوامر و نواهی به شما جز «ٍذهاب رجس و 
تطهیر)» نیست. به عبارت دیگر خدا می‌فرماید از امر و نهی به شما جز تطهیرتان را 
نمی‌خواهيم. نه آنکه بفرماید فقط تطهیر شما را می‌خواهيم و لا غیر. زیرا در آیه‌ای 
دیگر (المائده /۲) تطهیر تمام مکلفین را خواسته است. (فتأمل) 

ب) اگر طهارت کسی معلول اراد تکوینی حق باشد چنانکه گفتیم موجب 
فضیلت نیست و نمی‌تواند اسو کسانی باشد که تکویناً مطهّر نیستند. 

ج) اگر حصر آیه متوجّه مخاطبین باشد و سایرین خارج از دایرة حصر آیه باشند. 
باید به عصمت ٩‏ امام دیگر معتقد نباشید! (فتأغل) 
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د) معنای «اهل بیت» واضح است امّا اگر اصرار دارید که داماد و نوادگان هم جزو 
اهل بيت باشند. چرا ابو الفضل عباس بن على و ابوبکر بن على و عثمان بن على و 
زینب و آم کلثوم غا را معصوم نمی‌دانید؟ چرا عثمان غا و فرزندانش را جزو اهل 
بیت نمی‌دانید؟ 

هر به نص قرآن کریم. پیامبر از اشتباه مبری نبود و از طریق وی کارش اصلاح 
می‌شد (التوبه / ٤۳‏ و التحریم /۱ و ....) چگونه ممکن است که هل بیتش که به ایشان 
وحی نمی‌شود از او پیشی بگیرند و به هیچ وجه خطا و اشتباه نکنند؟ 

سابعاً: آیه از رفع رجس و پلیدی سخن گفته و پلیدی از گناه و معصیت است ولی 
خطا و اشتباه که موجب پلیدی نیست یعنی ناممکن نیست فردی پاک اشتباه کند. ولی 
شما احتمال سهو و خطا را نیز از آئمّه نفی می‌کنید| 

امنً: اصولاً خطاب خدا به اهل بيت رسول در جملة «لیذهب عنکم الرجس) تا 
پلیدی را از شما ببرد», عدم عصمت اهل بیت را اثبات می‌کند زیرا نشان می‌دهد که 
رجس بوده که خدا می‌خواهد آن را ببرد و زائل نماید. پس در این آیه که راجع به 
زنان پیامبر است خدا می‌خواهد ايشان خود را به اختیار خویش و با اطاعت از خدا و 
رسول پاک و پاکیزه سازند. در حالی که شما آنه را از زمان ولادت و در دوران 
طفولیّت نیز معصوم و مطهّر از گناه و خطا می‌دانید. از این‌رو بهتر است که اصرار 
نکنید مخاطب این آیه حضرت علی و حسنین اظ بوده‌اند! 

تاسعاً این اذعا که اتمه از هر گناه و سهو و خطایی مصون و محفوظ بوده‌اند با 
کلام خودشان مخالف است. مثلاً حضرت على اث عرض می کند: «با رحمت وسیعت 
گناهان بزرگم را بیامرز»" و «با جنایتی که بر نفس خویش کرده‌ام مرا رسوا مفرما»" و 
«به سوی [خدا] توبه می‌کنم از هر کار نادرستی که مرتکب شده‌ام و از هر گناهی که 


۱- اغفرلی بسعة رحمتک كبائر ذنوبی (الصحيفة العلویة دعاوه فى نعت الله و تعظیمه). 
۲- لا تج نی بما جنیته علی نفسی (دعاوه فی الثناء على الله متا علمّه آویسا). 
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انجام داده‌ام و از هر کار زشتی که از من سر زده است»" و «هم اکنون که اینجا 
نشسته‌ام» آمرزش کناهانی را که پیش از این از من سر زده است به من مرحمت 
فرما»" و «پروردگاراء همانا بخشایشت از گناهم و گذشت از خطایم و چشم پوشی‌ات 
از جرم و جنایت بزرگم که به خطا یا به عمد مرتکب شده‌ام مرا بدین طمع واداشت 
که از تو [آمرزشی را] بخواهم که سزاوارش نیستم»" و «خداوند اگر چه گناهم زشت 
و بزرگ است ولی من در ارتکاب آنها قصد بریدن از تو را نداشتم و نمی‌گویم از 
بدی کاملاً دست بر داشته‌ام و دیگر [به گناه و حطا] باز نمی‌گردم. چون ناتوانی و 
ضعف خود را [در توبة بی‌بازگشت] می‌دانم از این‌رو توبة کامل نمی‌توانم کرد. [پس 
خودت مرا ببخشا]»" و «پروردگارا از تو خواهان آمرزشم از [گناهانی] که بر آستانت 
از آن توبه کرده‌ام سپس [توبه شکستم] و دیگر بار به ارتکاب آن بازگشتم و از تو 
آمرزش می‌خواهم از کارهایی که در آغاز» تنها رضای تو مقصودم بود ولی [در زمان 
انجامش] اموری [ریائی] که از آن تو نبود نیز در آن آمیخت و از تو آمرزش می‌خواهم 
دربارٌ نعمت‌هایی که بر من منت نهادی و عطایم فرمودی ولی با نیرویی که از آنها 
گرفتم تو را عصیان نمودم»" و «اگر شکنجه و عذابم فرمایی به کیفر ستم و جور و 


جنایت و زیاده‌روی است که خود بر خویشتن روا داشته‌ام و عذری ندارم که بدان 


۱- توب إليه من كل خطيئة ارتکبتها و من كل ذنب عملته و لكل فاحشة سبقت منی (دعاژه المعروف 
بتعاء المدخون 

۲- أعطنی فی مجلسی هذا مغفرة ما مضی من ذنوبی (من دعائه فی التضرع الى الله تعالی). 

۳- اللهمٌ ان عفوک عن ذنبی و تجاوزک عن خطیئتی و صفحک عن عظیم جرمی فیما کان من خطای و 
عمدی اطمعنی فى ان سالک ما لا أستوجبه (دعاؤه فى الاستكانة و طلب المغفرة). 

۴- اللهّم ان ذنوبی و ان كانت قطيعة فانی ما اردت بها قطيعة و لا اقول لک العتبى لا اعود بما اعلمه من 
خلتی و لا آستتم التوبة لما علس من ضعفی (دعاژه فی الاستغفار فى سحر کل ليلة عقب رکعتی 
الفجر). 

۵- اللهم انی استففرک ممّا تبت |لیک منه ثم عدت فیه و ستغفرک لما آردت به وجهک فخالطنی فيه ما 
لیس لک و آستغفرک للنعم الّتی مننت بها علی فتقویت بها علی معاصیک (دعاژه فى الاستغفار ایضا). 
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پوزش خواهی کنم»! و «پروردگارا به تو پناه می‌آورم از اینکه خطاها و یا ستم يا زیاده 
روی من دربارۀ خود و پیروی از هوس‌های نفس و به کار بردن شهوت. ميان من و 
رحمت و احسانت حائل و مانع شود»" و «پروردگارا از تو خوهان آمرزشم از گناهانی 
که از آنها به پیشگاهت توبه آوردم دگر بار [توبه شکستم و به ارتکابشان] با زکشجم 4‏ 
و کلمات فراوان دیگر که در کتاب صحیفۀ علویّه مذکور است. حضرت سجادامطل نیز 
عرض می کند: «اقرار می‌کنم که [گناه] عصیان تو بر من بسیار است»" و «پروردگارا مرا 
[به کارهایی] فرمان دادی که آنها را ترک کردم و از کارهایی بازداشتی که مرتکب 
شدم و انديشة بعد کار نادرست را برایم آراست و قصور ورزیدم»" «چه بسیار از 
وظائف و اجباتت غافل بودم و به بسیاری از مواضع احکامت تجاوز نمودم و پردۀ 
نواهی تو را دریدم و گناهانی عظیم مرتکب شدم»" و «برای [برآورده شدن] حاجتم 
جز درگاه تو جایی برای درخواست نیست و جز تو کسی بخشنده گناه من نیست»" 
خداوندا] گناهان ما آنچه را که پنهان و آنچه را که آشکار است. امن" 


۱- إن تعذبنی فبظلمی و جوری و جرمی و اسرافی علی نفسی فلا عذر لی أن أعتذر (دعاژه ليله الهریر و 
هو دعاء الكرب). 

۲- آعوذبک آن تحول خطایای او ظلمی آو اسرافی علی نفسی و اتباع هوای و استعمال شهوتی دون 
رحمتک و برک (دعاژه قبل رفع المصاحف). 

۲- اللهم نی استغفرک لما تبت [لیک منه قم عدت فیه (دعاوه فى الیوم التامن و العشرین من الشهر). 

۲ کفز عل ما آبوء به من معصیتک (صحیفه بسخادیه دعای ۳۲ بند ۱۰). 

۵- اللهم انک امرتنی فترکت. و نهیتنی فرکبت و سول لی الخطاه خاطر السوء ففرطت (صحیفه سجادید. 
دعای ۲۲ بند ۱۶). 

۶- مع کثیر ما اغفلت من وظاتف فروضک. و تعدّیت عن مقامات حدودک اٍلی حرمات انتهکتها و کباثر 
ذنوب اجترحت‌ها (صحیفه سجَادیّه» دعای ۳۲ بند ۱۸). 

۷- لیس لحاجتی مطلب سواک» و لا لذنبی غافر غیرک (صحیفه سجادیه. دعای ۱۲ بند ۱۵). 

۸- و اغفرلنا ما خفی من ذنوبنا و ما علن (صحیفه سجادیه, دعای ۴۵ بند ۴۸). 
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عاشراً: شما برای اثبات عقیدة خود به ای قرآن استناد نکرده‌ایده بلکه روایات را 
ضميمة آيه کرده‌اید!! در این موضوع نیز روایات مختلفی در دست است. از جمله 
روایاتی که می گویند زنان پیامبر ی و آل پیامبر یعنی آل علی و آل عقیل و آل جعفر و 
آل عباس تہ و..... جزو مخاطبین آیه می‌باشند. روایاتی نیز می گویند مخاطب آیات 
فقط زنان پیامبراند. امّا شما می‌گویید راوی روایتی که خحطاب آیات را به همسران 
پیامبر 5 منحصر کرده «عکرمه» است. او غلام «ابن عبّاس» و از خوارج بوده و در 
شمار ضعفاست. «مالک بن آنس» به احادیث او اعتنا نمی‌کرد و به سایرین نیز توصیه 
می‌کرد احادیث او را نپذیرند. «احمد بن حنبل» او را مضطرب الحدیث شمرده و 
(سعید بن مسیّب» و «یحیی بن شیک تیاده او را دروغگو دانسته‌اند. وق به 
دروغگویی مشهور بود و پس از مرگ «ابن عبّاس» بر او دروغ می‌بست تا بدانجا که 
در خیانت و دروغ سازی ضرب المثل شد. وی به قدری بد نام بود که چون در مدینه 
مرد هیچ یک از مردم جناز؛ او را تشیع نکردند. از علمای شیعه نیز کلینی او را از 
خوارج شمرده و علامة حلی و سیدبن طاووس او را از ضعفا دانسته‌اند و ممقانی او را 
منحرف شمرده است. 

به نظر ما دلالت آیات به قدری واضح است که به هیچ وجه نیازی به حدیث 
نیست و خدا می‌داند که هیچ اصراری بر قبول این حدیث نداریم أمّا می‌گوییم چرا 
همین سخنان را دربارةٌ خطبة «شْقشقیّه» - خطبة سوم نهج البلاغه - نمی‌زنید و دائماً 
برای فریب عوام در کتب و يا بر منابر و یا در روزنامه‌ها و رادیو به آن استناد می‌کنید 
و به روی خود نمی‌آورید که راوی آن همین «عکرمه» است و طرق روایت خطبه 
مذکور به او ختم می‌شود ؟!! بانک تجرّ و بائی لا تجر؟! 

جاعلین مذهب ساز در این حدیث استناد کرده‌اند به آیة: 

واوو لزحام بعصم ول ینقضق کتب ال ) 


(الانفال / ۷۵ الا حزاب / 


ای شا راد اتاد ص 
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«حویشاوندان در کتاب خدا [در ارث بردن] به یکدیگر سزاوارترند [از دیگران]». 

تمام فقها و محدئین به اتفاق» آیة مذکور را در ابواب ارث آورده‌اند و به قول 
مفستّرین از جمله طبرسی در «مجمع البیان» ذیل هر دو آیه - گفته‌اند مقصود از آیه 
این است که در ارث بردن» خویشاوندان بر دیگران مقدم‌انده لیکن قبل از نزول این 
آیه ارث به آخوّت و برادری بوده زیرا عه ممنین کم بود و رسول خدایل بین 
مؤمنین أخوّت و برادری برقرار نمود و بعداً که مسلمین زیاد شدند. قانون قبلی نسخ 
گردید و ارث با ی مذکور میان خویشاوندان مسلمان برقرار شد. 

چنانکه ملاحظه می کنید آیه ارتباطی به مسألة امامت الهیّه ندارد. اما عده‌ای از قبیل 
«سهل بن زیاد» کذّاب و «یونس» فطحی مذهب و «علی بن ابراهیم» معتقد به تحریف 
قرآن و «حسین بن سعید» غالی و .... اذعا کرده‌اند که تأویل و تحقّق یه ارث از زمان 
حضرت سیّد الشهداء جاری شده!! یعنی از غزوه بدر - که سوره آنفال نازل گردیده - 
تا زمان شهادت امام حسین ام آیه معطل بوده است!! آیا این کذابین هیچ فهمیده‌اند 
که چه بافته‌اند؟! این افراد فاسد العقیده برای اینکه به مقصود خود نائل شوند و بین 
مسلمین تفرقه بیندازند آیه را به ارث امامت اختصاص داده‌اند!! می‌گویيم اگر امامت 
به ارث است باید به تمام اولاد امام قبلی برسد نه فقط به یکی از ایشان و اگر به 
تعیین و اعلام حداست پس چرا می گویید به ارث است؟ 

# حدیث ۲- همان اشکالات حدیث قبل را دارد. 

ایی وه این لت نا آنه ۵۵ سور اتفه اماد فلع که ما فاا رن 
۱ دربار؛ این آیه سخن گفته‌ایم ' بدانجا مراجعه شود. در این حدیث می‌گوید که 
حضرت علی ام حله‌ای به بهای هزار دینار بر دوش داشت!! که آن را هنگامی که در 
رکوع دوّم نماز ظهر بود به سوی فرشته‌ای که به صورت گدا در آمده و در مسجد 
گدایی می کرد (و معلوم نیست که چرا در نماز جماعت شرکت نکرده و گدایی را بر 


۱- همچنین بنگرید به شاه راه اتحاد ص ۱۴۵. 
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نماز مقلم داشته و مزاحم جمعیّت خاطر نما زگزاران بود) انداخت و با دست اشاره 
فرمود که آن را بر دارده بدین سبب آيةٌ ۵۵ سوره مباركة مائده نازل گردید!!! 

اول چرا علی حله هزار دیناری را نفروخت و پول آن را ميان چند تن از محتاجین 
و مساکین مدینه تقسیم نفرمود و همه را به یک نفر بخشید؟! 

ثانیاً: اگر امامت به بخشیدن انگشتر یا حلة هزار دیناری است پس اولاد علی یعنی 
یازده امام بعدی نیز هر یک باید در حال رکوع به یکی از ملائکه زکات بدهند تا 
امامتشان ثابت شود و به صفت علی متصف شوند! پس چرا پرداحت زکات در رکوع 
نماز از آنها روایت نشده است؟ از این جعالان باید پرسید مگر بر ائمّه ملک نازل 
می‌شود؟ مگر ملانکه محتاج زکات‌اند؟! آیا علی حلٌَ هزار دیناری در بر می‌کرده 
است؟! 

ثالثا: این روایت را بپذیریم پا روایت بخشیدن انگشتر را؟ 

رابعا: در این روایت چنانکه گفتیم اذعا شده که امام در رکوع نمازش حله را به 
سوی سائل انداخت و به او اشاره کرد که حله را بر دارد؟ می‌پرسیم اگر امام در حال 
رکوع حلّه را انداخته و به سائل اشاره کرده که رکوعش و طبعاً نمازش خراب و باطل 
می‌شود و اگر قبل یا بعد از رکوع انداخته و اشاره کرده که دیگر راکع نخواهد بود! 

خامساً: چرا پیامبر در خطبۀ غدیر اعلام نفرمود که امام شما کسی است که در 
رکوع نمازش زکات بدهد؟ 

عده‌ای دشمن دانا پا دوست احمق متعصّب بدتر از دشمن قصه‌هایی پرداختند و 
انداختند و رفتند و مسلمین را گرفتار نفاق و اختلاف و غرق در خرافات و در نتیجه 
زبون و ضعیف کردند. و یک عده افراد ناآشنا با قرآن و کم عقل آن افسانه‌ها را 
نوشتند و بر دیگران خواندند و عده‌ای باور کردند! 

من به راستی متعجبم از بی‌انصافی و تعصب آخوندها که از کسی چون کلینی که 


ان اه زا جمعآوری کرده است. این همه تجلیل و تقدیر می کنند! 
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# حدیث ٤]‏ و *- راوی هر دو حدیت ابو الجارود» است که فردی کاملاً منحرف 
و بیهوده‌گو بوده است» او را قبلاً معرفی کرده‌ايم (ص ۸۰٩‏ راوی دیگر حدیث ششم 
(منصور بن یونس» است که فرد فریبکاری بوده است. 

در این حدیث استناد شده به آی 7۷ سوره مائده ما نیز آیه و ترجمه‌اش را 
می‌آوریم تا خوانندگان خود قضاوت کنند و فریب اکاذیب روات کلینی و نظایر او را 


۰۰ زنل 
مس کمک 
1 


( وو اَن اهل آل ڪيس ءامو واوا تصکفرتا عَم سام ولذخلتهد 


جت اليم © ولو ماما و ری a‏ 
لأ ڪلوا ين فوقهم وين حت آزجلهم مه آنه ا ور سا 
SNES‏ 
قما بان سا وال ماک من ا ا 
لول وم نزن یکم من ریک یرید کم مم من لت ین 


رت 


رب طغيسًا وکفرا فلا تاس على الوم الکفرین ‏ (الائده | ۸-۶۵ع) 
« اگر اهل کتاب ایمان آورند و پرهیزگاری پیشه کنند البته گناهانشان را جبران 
نموده و بپوشانيم و ایشان را به بهشتهایی پر نعمت وارد سازیم و اگر تورات و 
انجیل و آنچه از پرورد گارشان بر آنان نازل شده بر پا دارند از بالا (آسمان) و از زیر 
پایشان (زمین) نعمت خورده و بهره‌مند می‌شوند. شماری از ایشان میانه رو و 
بسیاری کردارشان بد است. ای پیامبر آنچه از پرورد گارت بر تو نازل شده برسان که 
اگر چنین نکنی پیام حق را نرسانده‌ای و خدا تو را از [آسیب] مردمان محفوظ 
دناوتن ری ا با یک نمی کک ی ها یماد رش 
نیستید [و چیزی به دست ندارید] تا اینکه تورات و انجیل و آنچه را که از 
پروردگارتان بر شما نازل شده برپا دارید [و بدان عمل کنید] و البته آنچه از 
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پروردگارت بر تو نازل شده بر سرکشی و کفر آنان می‌افزاید. پس بر گروه کافران 

افسوس مخور). 

روات مذهب ساز تفرقه‌جو می‌گویند ی 1۷ سورة مائده در نزدیکی غدیر خم 
نازل گردید بدین معنی که ای رسول آنچه را که دربارۀ ولایت و خلافت على بر تو 
نازل گردیده برسان و اگر نرسانی» رسالت خدا را تبلیغ نکرده‌ای و خدا تو را از 
مردم کافر و منافق حفظ می‌کند و خدا قوم کافر را که ولایت علی را نمی‌پذیرنده 
هدایت نخواهد کرد! 

می‌پرسیم «کافرین» که در این آیه مذکوراند. چه کسانی هستند و خدا که فرموده 
رسول خود را از شر مردم حفظ می‌کند. کدام مردم‌اند؟ 

آیا خدا اصحاب پیامبر را که پس از غزوات و سرایای متعلّد و فداکاری‌ها و 
جانفشانی‌های پیاپی به امر خدا و پیروی از رسول خدا تازه از انجام آعمال حج فارغ 
شده‌اند. کافر خوانده است؟! آیا خداوند اصحاب بام را که بسیاری از آنها 
سرزمین و اموال و خویشاوندان خود را رها کرده و برای رضای خدا تن به همجرت 
داده‌اند و خدا فرموده اگر در زمین قدرت بیابند اعمال خير به جا می‌آورند (الحح / 
۱ و 4۲) و شمار از آنها از انصار مدینه‌اند و مهاجران فقیر را در خانه و اموال 
خویش شریک ساغته‌اند و خدا فرموده واقعاً ایمان دارند (الانفال / ۷۶) و ده‌ها ا 
قرآن در مدح و تمجید آنها نازل شده کافر خوانده است ؟! آیا خدا جز سه یا هفت 
تن از اصحاب پیامبر یل را کافر خوانده است؟! 

چنانکه در تفسیر تابشی از قرآن گفته‌ايم گمان نمی‌رود که مسلمان عاقل چنین 
سخنی بگوید زیرا ولا راویان اسلام که دین خدا را به ما رسانده‌اند. همان اصحاب‌اند 
اگر آنان همه کافر و منافق بودند. پس اسلام راوی ندارد و جز اخبار واحد چیزی در 


دست ما نیست» خبر واحد نیز اعتبار ندارد! 


اوک شنا راتخاو صن ۲۷ ی 
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دیگر آنکه خدا مکرراً در قرآن از اصحاب تمجید فرموده و آیات فراوانی در فضل 
مهاجرین و انصار یه نازل کرده اگر آنان کافر بوده‌انده تمجیدهای قرآن بدون 
مصداق گردیده و گویی - نعوذ بالله - خدا اشتباه نموده است در نتیجه تمام قرآن 
بی‌اعتبار می‌شود! 

ثانیاً: اگر اي ۷" سوره مائده در نزدیکی غدیر خم نازل شده باشد. نزول این آیه در 
زمانی است که اصحاب پیامبر و اعم از مهاجرین و انصار تہ همراه رسول خدائل 
به مکه رفته و با نظارت و ارشاد پیامبر اعمال حج تمتع را به جای آورده و در راه 
بازگشت به مدینه بوده‌اند. آیا می‌توان باور کرد که خدا به جای آنکه به مهاجرین و 
انصار - که وصفشان در سطور بالا گذشت - «عسی آن یتقبّل الله آعمالکم» و نظایر آن 
بفرماید. آنها را کافر و غیر قابل هدایت بخواند؟! 

الثا: معنای کافر بودن مهاجرین و انصار تم آن است که اصحاب پیامبر ی که 
بی‌واسطه با شخصیّت والای رسول تزکیه‌کنندۀ اسلا مواجه بوده‌اند و تحت تأثیر 
تربیت و ارشاد مستقیم آن حضرت قرار داشته‌انده ایمان واقعی نیاوردند و مژمن 
نبودند یعنی تربیت پیامبر هیچ تأثیر قابل توجهی بر پیروانش نداشته و نتیجۀ بيست و 
سه سال زحمات پیامبر جز سه یا هفت تن مومن نبوده است!! 

تفه وی زوا ی کک ان ای تا رل کر آن افت قسنت 
اعظم حجاز اسلام آورده بودند. پیغمبری که روز اول رسالت خود که هیچ يار و 
یاوری نداشت از بیان حق و ابلاغ آیات الهی به مردم دیار خویش ابا نکرد چگونه در 
آواحر عمر که هزاران فدائی و پیرو داشت از بیم مخالفت آنها. در بیان ما انزل الله 
تعلل و تاخیر کرده است؟! 

اما اک شا E‏ تفن ای ۱ Ga‏ را ماد آبه E‏ 
نمی‌دانید. در این صورت باید بگویید آیه‌ای که در قرآن راجع به خلافت بلافصل 
علی اما نازل شده و پیامبر از ابلاغ آن نگران بوده» در کجای قرآن است که در آية 7۷ 


مائده راجع به ابلاغ آن به مردم. سفارش و تاکید شده است؟! بايد بگویید که ايه 
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خلافت علی کدام است که بر رسول خدا نازل شده ولی پیامبر# تا قبل از نزول یه 
۷ آن را ابلاغ نکره بود؟ 

چرا پیامبر ی در غدیر خم برای مردم سخنرانی کرد و به ی 7 سورة احزاب اشاره 
نمود و جملهٌ «من كنت مولاه فهذا علی مولاه. الله و ال من والاه و عاد من عاداه» را فرمود 
و کلمه‌ای به کار برد که به قول شما ۲۷ معنی دارد اما آیه‌ای که دربارة اصل امامت و 
خلافت بلافصل علی و اولاد اوست. بر زبان نیاورد؟!! ان هذا لشئ عجاب. 

یا کلینی و امثال او آنچه دربارژ خلافت نازل شده به ما نشان دهند یا روایات امثال 
ابی الجارود ملعون و سهل بن زیاد را دور بیندازند. 

سادساً: امیر المومنین در احتجاجات خود در مقابل اصحاب به هیچ وجه به این آیه 
استدلال نفرمود. معلوم می‌شود که حضرتش آیه را مربوط به خود نمی‌دانسته است و 
الا از استناد بدان لاأقل به منظور اتمام حجت دریغ نمی‌فرمود. 

ما می‌گویيم ی 1۷ به قرينة آیات قبل و بعد راجع به کفر يهود و نصاری است. 
خصوصاً که در ای 1۸ نیز «القوم الکافرین» تکرار شده که اشاره به اهل کتاب است و 
منظور از «کافرین» در آية ۷ را توضیح می‌دهد. پیامبر اکرم 4 در اواخر عمر و پس 
از اسلام آوردن قسمت اعظم حجاز, با دولت‌های قدرتمند کفر و توطئة يهود و 
نصاری طرف بود و از جانب آنها برای خود و امتش, آسوده خاطر نبود و در بر خورد 
با آنها مقداری احتیاط می‌کرد. زیرا آنها هم از قدرت نظامی فراوان برخوردار بودند و 
هم ایادی و مزدورانی در داخل حجاز داشتند و می‌توانستند از طریق آنها در داحل 
حجاز توطئه و فتنه ایجاد کنند. لذا پیامبر ی تمایلی به تحریک آنها نداشت. این 
دولت‌ها علاوه بر اینکه از دین حقیقی و توحید خالص منحرف شده بودند. به تورات 
و انجیل که اذعای ایمان به آنها را داشتند. عمل نمی‌کردند لذا خداوند در آية ٦٦‏ 
فرموده که اگر ایشان به تورات و انجیل عمل کنند ما به آنها پاداش می‌دهیم و در آية 


۷ به پیامبرش می‌فرماید دل قوی‌دار و آنچه بر تو نازل شده علناً ابلاغ کن و بیم مدار 


.۸۱ ر. ک. شاه راه اتحاد ص‎ -١ 
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و بلافاصله در ی 1۸ می‌فرماید بگو ای اهل کتاب شما بر هیچ چیزی نیستید تا اینکه 
تورات و انجیل و آنچه را که از پروردگارتان بر شما نازل شده بر پا دارید. 

در واقع بین فرمان خدا که فرموده پیغام را برسان با مفاد پیغام هیچ فاصله‌ای در 
بین ینست. و الا معقول نیست که ارتباط آیات قبل و بعد را با آیۀ میانی انکار کنیم و 
آیات قرآن را نامرتب و غير مرتبط جلوه دهیم و بگوییم آیه‌ای که با تأکید بسیار و 
حتی با تهدید فرموده پیام را برسان در اینجاست اما خود پیام که منظور اصلی است 
پس از آن ذکر نشده است!! ایا قرآنی که مظهر اعلای فصاحت و بلاغت است مقاصد 
خود را چنین بیان می کند؟! 

علاوه بر این - چنانکه گفتیم - باید بگویند «ما انزل إلى الت من ریّه» در کجای 
قرآن است؟ 

جالب است که علمای شیعه روز «عاشورا» را مکروه و برخی حرام می‌دانند اما 
این روایت می‌گوید که پیامبر مردم را به روز این روز تشویق می‌فرمود! نکتهُ دیگر 
آن است که در این حدیث پسران على 4 را دوازده تن گفته در حالی که شيخ مفید 
پسران آن حضرت را یازده تن گفته است (الارشاد ج ۱ ص ۳۵۶). 

# حدیث ۵- روایت مجهولی است که یکی از رواتش یعنی «صالح بن السندی» را 
قبلاً (ص ۹ معرفی کرده‌ايم. در این روایت می‌گوید خدا ولایت علی را همچون 
نماز و زکات و روزه و حج واجب فرموده است. چنانکه بارها گفته‌ايم اگر ولایت 
علی را خداوند واجب فرموده در این صورت منکر ولایت الهی علی. کافر است پس 
چرا علی با کفر بیعت کرد و یکی از آنها را به دامادی پذیرفت؟! 

# حدیث ۷- در این روایت که ناقل آن «سهل بن زیاد» کذاب است به ايه ۷۵ 
سورة انفال و آی 7 سور احزاب استناد شده است که بطلان این اذعا را در بررسی 
حدیث اول همین باب بیان کرده‌ايم 

# حدیث ۸- محمد بن اسماعیل الرازی که شیخ طوسی او را از اصحاب امام 
صادق شمرده ولی او را توثیق نکرده. مجهول الحال است. در وسائل الشیعه روایتی 
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نامعقول از او روایت شده است . این مرد از «منصور بن یونس» فریبکار و دروغگو 
(رجال کشی ص ۳۹۸ نقل می‌کند و او از «زید بن جهم الهلالی» که مجهول است. 
یعنی مجهولی از کذابی و او از مجهولی حدیث نقل کرده که در آن با آیات قرآن بازی 
کرده‌اند و کلینی چنین روایتی را در کتابش آورده است! 

باری, مجاهیل مدّعی شده‌اند که رسول خدایِ پس از نزول آي ولایت به ابوبکر و 
عمر فرمود که بر خیزید و با عنوان امیر المومنین به على اط3 سلام کنید. آن دو از 
پیامبر پرسیدند: آیا این امر از جانب خداست يا از جانب رسولش؟ سپس ای ٩۱‏ و 


۲ و ٩۳‏ سورة «نحل» در جوابشان نازل شد!! اما با کمال وقاحت آية ٩۲‏ را به صورت 


زیر نقل کرده است: 
و تکونوا کالق نفصت غزلها ٤‏ بعد ره اه ها ستحد وت 
تخد دخلا بتکم آن تخورت امه هن EL‏ «لنحل / )٩۲‏ 


راوی می گوید: از امام پرسیدم: فدایت ۲ آیا در آیه «ائمه» است؟ امام فر مود: 
آری به حدا نو کل «أنجّه) است!! گفتم ما «آربی» قرائت می کنیم» امام فرمود «آربی» 
تف وا فرمود ریا کیا و با دستی اشاره کرد که زهان کی || 

روات بی‌سواد کلینی دسته‌گل به آب داده‌اند زیرا «أئمّه» جمع مکسر «امام» است و 
ضمیر «هی» به آن بر نمی گردد بلکه باید «هم آزکی» بگویند. آیا ممکن است امام این 
ماله را تذاین ۱ 
خوشبختانه اختلاف قرائت در آیات قرآن» مورد قبول انمه بزرگوار شيعه نبوده است. 

علاوه بر این نمی‌توان گفت منظور امام تأویل و تفسیر آیه بوده اشت زیرا هنگامی 
که راوی پرسیده که آیا در آیه «ائمّه» است؟ امام قسم خورده که آری «َْمّه» است! 
تفسیر که نیاز به قسم خوردن تارف ا پیروان امام» دیگر آنکه سائل از 
۱- وسائل الشیعه ج ۱۰ ص ۴۶۹ (باب أنه لا يجوز أن یخاطب أحد بامرة المؤمنين .....) حدیث اوّل. 


- قران فرموده: امة هی اربی من امَةَ. 
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یک لفظ سوال کرده نه از یک آیه تا بگوییم امام آیه را تفسیر نموده است» علاوه بر 
این راوی گفته ما «آربی» قراءعت می‌کنيم اما امام گفته «آربی» چیست و با دست اشاره 
کرده که «آربی» را رها کن!! معلوم می‌شود که منظورش تفسیر نیست بلکه «لفظ» 
مقصود اوست. زیرا تفسیر آیه که نیازی به طرد لفظ ندارد. حتی مجلسی در شرح این 
حدیث اعتراف کرده که ظاهر روایت دلالت دارد که آیه در قرآن آنه بدین صورت 
بوده است «و الظاهر أن فی قرآہم کانت الاية هکذ»)!! اگر این روایت دلالت بر تحریف 
قرآن ندارد پس چه کلامی دلالت بر تحریف دارد؟! 

دسته گل دیگری که روات بی‌سواد کلینی به آب داده‌اند این است که اگر آیه 
کمترین ارتباطی به ابوبکر و عمرفظ می‌داشت همچنان که پیامبر 5 در این حدیث به 
صیغة مثنی با آنها سخن گفته آیه نیز به لفظ مثنی نازل می‌شد در حالی که آیه به 
صيفٌ جمع است! از اینها مهمتر اینکه سور «نحل» مکی است و در آن وقت مسأله 
امامت مطرح نبود تا نقض پیمان امامت میسر باشد و این آیات نازل شود. خدا لعنت 
کند کذابین را۔ 

# حدیث -٩‏ صرف نظر از اینکه به قول مجلسی مجهول است یکی از روات آن 
نیز «محمد بن فضیل» است که از ضعفاست. 

# حدیث ۱۰- «محمّد بن سنان» و «سهل بن زیاد» که هر دو از کذابان مشهوراند 
از «عبدالحمید بن آبی الدیلم» که مجهول است روایتی نقل است. زیرا حدیث مذکور 
در نقل آیات کرده‌اند! این حدیث نشان می‌دهد که کلینی چقدر با قرآن ناآشنا بوده 
است. زیرا حدیث مذکور در نقل آیات قرآن به راستی افتضاح و ماي خجالت است. 
اما کلینی چنین حدیث رسوایی را بدون هیچ مخالفتی در کتابش نقل کرده و به نظر 
من میزان فهم و سواد خود را از قرآن و اسلام آشکار نموده و آبروی خود را برده 
است. متأمتفانه آخوندهای بی‌انصاف از چنین کسی شب و روز تجلیل و تمجید 
می‌کنند! 
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در این روایت اذعا شده که کتاب و صحيفة ابراهیم اظ و کتاب و صحيفة 
موسی ات همان اسم اکبر است. در حالی که خدا کتب آسمانی است که پیامبر بايد به 
علی تحویل می‌داد! کلینی نیز پی‌آنکه اندکی عقل خویش را به کار گیرد این ادعای 
یدل اکر کا وارد کرو انت 

اینها نفهمیده‌اند که «اسم» را حفظ نمی‌کنند بلکه آن را می‌دانند یا نمی‌دانند. امّا 
(کتاب» و «ذکر» را حفظ می کنند یا نمی کنند. در قرآن آیات متعلادی هست که این 


قول آنها را تأیید نمی‌کنند از جمله خدا در تمجید از تورات و دانشمندانی که آن را 


حفظ کرده‌اند فرموده: 
( تا تا ورن فا هی ونور کم با النبیورت لین َو لین 


هَادوا والرَبَيُونَ وَالأَحَبَارُ بما آستحفظواً من کتب آله وکائواً علیه 

شبدآء 6 (الائده | ۴۴) 

«ما تورات را نازل کردیم که در آن هدایت و نور[که راه سعادت را می‌نماید] بود. 

پیامبرانی که تسلیم [فرمان حق] بوده‌اند [و نیزا ریانتون و علمای [دین شناس] با 

آنچه که از کتاب خدا حفظ داشتند برای بهودیان حکم می‌کردند و بر آن گواه 

بودند). 

در حالی که نتیجة اذعای روات کلینی آن است که آن دانشمندان «اسم اکبر» را 
حفظ بوده‌اند. امّا چنانکه گفتیم «اسم» را می‌دانند اما «اسم» نیازی به حفظ کردن ندارد. 

اینها اعا می‌کنند که «اسم اکبر» را پیامبر به علی ال تحویل داد و کتب آسمانی 
«اسم» بوده‌اند حال آنکه اگر کتاب را «اسم» بشماريم می‌بينيم که خدا کتاب‌های 
آسمانی را داده تا تمام مردم برای قیام به قسط و عدالت آن را بخوانند و به مفاد آن 
عمل کنند (الحدید / ۲۵) یعنی چیزی نبوده که منحصراً به فرد خاصّی - از جمله 
حضرت علی - تحویل دهند بلکه باید به تمام مت تحویل داده شود. 
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( لد سا وش لوالا مد آلکتب والییورت )۰ 
(الحدید | ۲۵) 

سپس قسمتی از اه ۸ سوره «حجر» و ۱۲۷ سوره «نحل» را که دربارة کفار و 
مشرکین می‌فرماید: 

1 رن عا (الحجر / ۸۸) 

با قسمتی از آیه ٩‏ سورءه «زخرف» را که دربارهٌ مشرکین فرموده: 

(وفل سم قوف یعون » (لرحرف / )۸٩‏ 

ترکیب کرده و جمله‌ای به عنوان یه قرآن به صورت زیر - با تغییر صیغهٌ فعل - 
تحویل خواننده داده‌اند: «و لا تحزن علیهم و قل سلام فسوف تعلمون»! 

در واقع این کذابان بی‌انصاف می‌گویند آنجا که خدا دربارة کفار و مشرکین به 
پیامبرش فرموده: «و لا تحزن علیهم» بر آنان افسوس و تأسف مخورة به کفار مربوط 
نیست بلکه فرموده بر اصحابت تأسّف مخور و فضائل وصی خود را بگو! و در سوره 
زخرف که خدا به رسول خود فرموده: این کفار ایمان نمی‌آورند از ایشان درگذر و به 
آنها بدرود بگو که به زودی خواهند دانست. دربارۀ اصحاب پیامبر است و فرموده به 
آنها بگو به زودی خواهید دانست! من از بی‌اطلاعی کلینی متعجب‌ام که نفهمیده ايه 
سور «زخرف» به صيغةٌ جمع مخاطب (تعلمون) نیست بلکه به صیغظ جمع مذکُر 
غائب (یعلمون) است! 

علاوه بر این جاعل جاهل به روی خود نیاورده که سورة انعام و حجر و نحل و 
ز حرف همگی مکی است و ابداً ربطی به وصایت على ات3 ندارد. 

در این حدیث رسوا آية ۷ سورءه «حجر) را که فرموده: 

( وََقَد نع ناگ یضیق صدژك بما یقولون ‏ «خجر | 6۷ 


را با قسمتی از ای ۳۳ سور «انعام» که فرموده: 


لت ان رة بدن صو راشقا رسلعا رسلها ال وارلا ) 
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( چم لا کڏ بوتت ولکن آلظامین بات له جَحَدُونَ 6" (الانعام | ۲۳ 

ترکیب کرده و جمله‌ای به عنوان یه قرآن به مردم تحویل داده‌اند تا اعا کنند که 
سین پیامب ری از آنچه دربارة خلافت على اك 28 می گویند تنگ می‌شود. نه از کفار مکه!! 

افتضاح دیگر تحریف یه ۷ سور مکی «انشراح» (شرح) ایک که ان زا دز مورد 
خلافت على ام آورده و حرکات فعل را تغییر داده تا از آن خلافت بلا فصل علی را 
به خیال خود اثبات کند. فعل امر در یه ۷ از ماد «نصب. ینصب» به معنای کوشیدن 
و رنج و خستگی است اما راوی کذاب آن را از ماد «نصب» ینصب» آورده و کلینی 
نیز سکوت کرده است! راوی کذاب از تاریخ هم اطلاعی نداشته و می‌گوید چون 
پیغمبر با نزول یه ۷ سور «شرح» علی را به خلافت نصب کرد. فرمود مردی را به 
جنگ [خیبر] می‌فرستم که محبوب خدا و رسول است. و فرار کننده نیست! در حالی 
که جنگ خیبر در سال هفتم هجری و ماجرای غدیر در سال دهم هجری واقع شده 
است! 

افتضاح دیگر تحریف آية ۸ سورهُ «تکویر» است که به جای المژوده»» «موده» گفته 
است. ملا «محسن فیض کاشانی» در جلد اوّل «وافی» اعتراف کرده که از این روایت 
استفاده می‌شود که در قرائت انمه به جای «المژوده»» «موده» بوده است!! اما چنانکه 
بارها و بارها گفته‌ايم سوره تکویر مکی است و در آن زمان به هیچ وجه بحث و 
سخنی از وصایت و امامت و خلافت نبود تا قرآن بفرماید در قیامت از مودت اهل 
بیت سوال خواهد شد! 

افتضاح دیگر آن است که ای ۸۳ سور نساء را با تحریف و به صورت زیر 
نقلکرده است: 

(ولواردوه ال الرس سول وإ وی الا مر مِم لعلمه الین بشتنیطوتهء تلم 

1 (النساء | ۸۳) 


و مرو 


- آیه سوره «انعام» چنین است: قد تَعلَم إن اك دی روق قم لا یکذبونلک وکن 


آلظامین بات الله جِحَد ون 4 (الانعام / ۳۳). 
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در این حدیث رسوا به آیٌ ۲۳ سورة «شوری» استناد شده است» نظر به اینکه 
آخوندها برای فریب مردم غالباً به این آیه تمسک می کنند لذا در اینجا مختصراً دربارة 
آیه مطالبی را به عرض می‌رسانيم. ی مذکور چنین است: 

« قل لا لک علیه جرا إل المَودَة فى القری ) الشوری / ۲۳) 

سورۀ شوری مکی است. آیه به پیامبر ی فرموده به مشرکین مکه بگو در رساندن 
پیام حق» از شما پاداشی نمی‌خواهم اما در خویشاوندی و قرابتی که ميان من و 
شماست. دوستی و رفتار دوستانه و غير دشمنانه از شما می‌خواهم. یعنی از شما 
می‌خواهم که با من دشمنانه رفتار نکنید. امّا آخوندها برای فریب عوام می‌گویند 
معنای آیه این است که رسول خدا فرموده من از شما برای پیامبری خود اجری جز 
دوستی خویشاوندانم - یعنی اهل بیتم - را نمی‌خواهم و روایاتی را نیز ضمیمه 
می‌کنند (از جمله حدیث*1 روضه کافی)" تا بگویند منظور از «القربی» خویشاوندان 
پیامبر» است و خویشاوندان آن حضرت عبارت‌اند از: علی و فاطمه و فرزندان اوا! 

رل چنانکه گفتیم سور اور مکی است و مقرل تیست: در زمانی که رسول 
خدایٌّ با کفار بر سر توحید و اثبات نبوّت خویش منازعه داشت و آنها رسالتش را 


باور نداشتند. به مشرکین مکه بگوید من از شما که رسالتم را قبول ندارد. اجر و 


#- روایت ۶۶ روضه کافی را «علیّ بن الحکم» نقل کرده. یعنی همان احمقی که گفته قرآن هفده هزار 
آیه بوده است! این روایت نیز دارای همان اشکالات اساسی است که در متن گفته‌ایم: ولا توجه 
نداشته که سور شور مکی اتو در مک هور خضرت ری دقاف تب سر تمده پود و حضرات 
ستلین ولادت نيافتة بودند. تا مردم مکه آنها را پشناسند و دوست بدارند و با آنها دوستی کا ثانیا 
بدون دلیل «قربی» را به معنای «ذوی القربی» گرفته است! ثالتا؛ خویشاوندان پیامبر را که تعدادشان 
کم نیست به اهل بیت و اهل بیت را به حضرت زهرا و علی و حسنین منحصر کرده که در نتیجه امه 
بعدی نیز از شمول آن خارج خواهند بود! 

مخفی نماند که همین «علیٌ بن الحکم» ناقل روایت «من بلغه الثواب» نیز هست که مستند قاعده 
«تسامح در ادلّه سنن» شده و به قول مجلسی باعث شده که علمای ما برای اثبات کراهت و استحباب 
اعمال با اتکاء به این قاعده به روایات ضعیف و مجهول استناد کنند!! 
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پاداشی نمی‌خواهم جز اینکه خویشاوندانم را - که دو تن از آنها یعنی حضرات 
حسنین هنوز ولادت نیافته‌اند - دوست بداریدا! 

ان خدای متعال به حضرت نوح ات فرموده به قوم خود بگوید من از شما 
آجری نخواسته‌ام و آجر من جز بر عهدهٌ خدا نیست (یونس / ۷۲ هود / ۲۹ الشعرا / 
۹ به حضرت هودالتتل فرموده به قوم خود بگوید من از شما اجری نمی‌خواهم و 
اجر من فقط بر عهده خدایی است که مرا آفریده است (هود / ۵۱ الشعراء / ۱۲۷) به 
حضرات صالح و لوط و شعیب - صلوات الله و سلامه علیهم - فرموده به قوم خود 
بگویند از شما اجری نمی‌خواهم و اجر ما جز بر عهدۀ خداوند جهانیان نیست 
(الشعراء / ۸۱۶۵ ۰۱1۶ ۱۸۰) و فرموده پیامبران مبعوث بر مردم انطاکیّه. از مردم اجر 
نمی‌خواستند (یس / ۲۱). 

به پیامبر اسلام فرموده تا بگوید: 

( ما کت بذعا مِنَ آلرسُل ) (الاحقاف / ) 

«نو در آمد پیامبران نبوده‌ام». 

و فرموده: از پيامبران پیشین پیروی کن و مانند آنها بگو: این که به شما می‌گویم 
جز یادآوری و پندی برای جهانیان نیست و من بر این پیام رسانی از شما اجری 
نمی‌خواهم (الانعام / ٩۰‏ الفرقان / ۵۷ ص / ۸1) و فرموده: تو از آنها اجری 
نمی‌خواهی (یوسف / ۱۰۶) و فرموده: بگو هر اجری از شما خواسته‌ام - که 
نخواسته‌ام - از آن خودتان باشد» اجر من جز بر عهدۀ خدا نیست (سباً / 4۷) و با 
استفهام انکاری پرسیده: آیا تو از آنها اجری خواسته‌ای که از غرامت آن گرانباراند؟ 
(الطور / 4۰ القلم / 40). 

با توجه به آیات فوق ممکن نیست در یذ ۲۳ سوره «شوری» بفرماید اجر رسالت 
من دوستی و دوست داشتن خویشاوندان من است؟!! 

شیخ مفید نیز این ادعا را مردود شمرده و فرموده نمی‌توان گفت خدا برای پیامبر 
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را موذت خویشاوندان و اهل بیتش فرار داده است. اصولاً اجر اموری که جه قصد 
کسب رضا و تقرب به حق انجام می‌شود چنانکه همه پیامبران نیز به این نکته تصریح 
کرده‌اند» با کسی نیست مگر خداوند متعال و الا با تناقض مواجه می‌شویم. زیرا معنای 
این ادعا چنین خواهد بود که ای مردم پیامبر از شما اجر نمی‌خواهد و می‌خواهد (!) 
و اجر او بر عهده غير خدا نیست و بر عهدهٌ غير خدا هست!!! 

الت: اگر منظور آیه از مصدر «قربی = خویشاوندی»» همان «آولی القربی پا ذوی 
القربی» خویشاوندان» بود پس جرا در این آیه ذوی القربی یا اولی القربی نفرموده 
است؟! در حالی که در ده‌ها آیه «اولی القربی و ذی القربی» را استعمال کرده است. 
معلوم نیست چرا هرگاه نوبت به أئمّه و امامت می‌رسد قرآن - نعوذ بالله = از 
فصاحت و صراحت دور می‌شود و لغت دقیقاً در معنای خود به کار نمی‌رود و 
نیازمند احادیث و عدول از معنای لفظی می‌شویم؟!! 

بی‌سبب نیست که شیعیان به حدیث بیش از قرآن, علاقه و اهتمام دارند. چون به 
خوبی دریافته‌اند که مقصودشان جز با حدیث برآورده نمی‌شود!" 

رابعا: گیرم که منظور از «قربی» ذوی القربی فرض شود به چه دلیل ذوی القربی و 
O E E‏ و 
المودہ فی اهل بیتی»؟ و چرا همسران پیامبر 5 را از شمول اهل بیت خارج کرده و فقط 
علی و فاطمه و حضرات حسنین را مصداق آن شمرده‌اید. 

ذوی القربی و خویشاوندان رسول خدا - حتی اگر خویشاوندان سببی را در نظر 
نگیریم و فقط به خویشاوندان نسبی اکتفاء کنیم - بسیارند. از جمله سایر دختران 


پیامبر و اعمام آن حضرت و اولادشان از جمله برادران حضرت علی و زبیر و .... 


۱- این روزها که به تصحیح و تکمیل این اوراق مشغولم کتب شیخ مفید از جمله تصحیح الاعتقاد وی 
را در دسترس ندارم تا عین کلام او و شماره صفحه را ذکر کنم. 
۲ نگارنده در طول سالیان دراز که در حوزه‌های علمیه و خارج آن گذرانده‌ام, دریافته‌ام که غالب 


علمای ما گرچه به زبان نمی‌گویند ولی در واقع توجّه و رغبتشان به حدیث بیش از قرآن کریم است! 
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در این حدیث مانند سایر احادیث کافی به آیات زیر به صورت نادرستی استناد 
شده که چون در صفحات قبل دربارة آیات مذکور سخن گفته‌ايم در اینجا تکرار 

الف) آیةٌ 4۳ سوره نحل و ٤٤‏ سور زخرف (ر. ک. ص 4۳۲). 

ب) ی 46 سوره نحل (ر. ک. ص ۳۲۲). 

ج) أيه ۹ سورۂ نساء (ر. ک. ص ١٤۳و‏ ۳۸۶ 

د) یه 7۷ سورة مائده (ر. ک. ص ۵۸۸-۵۸۶). 

ھان ۳۲ سوره حزاب (ر. ک. ص ۵۸۲-۵۷۳). 

# حدیث ۱۱ و ۱۲- «صالح بن السندی» که او را قبلا معرفی کرده‌ايم (ص ۲۸۹) 
و «بشیر الدهان» که به قول ممقانی مجهول است. لازم است یادآور شوم ممقانی با 
اینکه کتاب رجال خود را برای تطهیر رجال مذموم نوشته و هر که مدح غلو آمیزی 
آورده او را امامی شمرده و سعی کرده از او دفاع کند. این شخص را مجهول دانسته 
است. «محمّد بن اسماعیل الرازی» و «منصور بن یونس» را نیز در بررسی حدیث 
هشتم همین باب معرفی کرده‌ایم. کلینی روایت اینگونه افراد را در کتابش آورده است. 

# حدیث ۱۳ و *۱- «علۍ بن الحکم» احمق از «علی" بن آبی حمزهُ» فریبکار که 
قبلاً با او آشنا شده‌ايم (ص ۱۹۵ به بعد) روایتی نقل کرده که مفید است آن را با 
مطالبی که در صفحۀ ۵۱۹ و ۵۲۰ کتاب حاضر آورده‌ايم مقایسه کنید. تا بدانید که افراد 
کذّاب چگونه روایت نقل می‌کنند. روایت شانزدهم نیز منقول است از «سهل بن زیاد» 
کذاب و «محمّد بن الولید» که قبلاً معرفی شده است (ص ۲+۱). 

# حدیث ۱۶ و ۱۵- اگر کلینی با قرآن کریم آشنا می‌بود» می‌دانست که پس از 
مرگ و پیش از قیامت بازگشت به دنیا ممکن نیست. در این صورت روایات مجهول 
و ضعیف نقل نمی‌کرد که پیامبر به علی فرمود پس از فراغت از غسل و کفنم مرا 
بنشان و هر چه می‌خواهی از من بپرس و بنویس. آیا اگر این کار را قبل از رحلت 


انجام می‌داد. ایرادی داشت؟! 
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ما از ابواب مختلف «کافی» چنین فهمیدیم که عده‌ای مردم بی‌علاقه به اسلام 
خواسته‌اند قرآن را از تأثیر بیندازند و مردم را از کتاب خدا دور کنند. از این‌رو یک 
امام خیالی که مقامش از قرآن و پیغمبر هم بالاتر باشد. ساخته‌اند. سپس هر چه 
دلخواهشان بوده به آن امام نسبت داده‌اند. از این‌رو غير مستقیم و در لفافه می گویند 
قرآن و اسلام هیچ و فقط امام! آن هم امامی که مورد پسند خودشان است و هیچ 
مستند قرآنی و تاریخی ندارد! وغاظ و روحانُون نیز تحت تأثیر امثال سلطان محمد 
ى ۳ ۱ و 1 هل 
گنابادی و سید ابو الفضل نبوی قمی و ...... پر منابر می‌گوید آیها الناس قرآن بدون 
امام به کار ما نمی‌آید و با اتکاء به احادیثی از قبیل باب ۸۶ کافی» می‌گویند قرآن 
هادی به سوی امام است! زیرا اینگونه سخنان موافق مقاصد آنهاست اما غالباً این 
عمر و عثمان و فرزندی موسوم به «محمد» مکنی به ابوبکر داشته (الارشاد ج ١‏ کن 
۶ که دو فرزند اخیر هر دو از شهدای کربلاء می‌باشند. ظا 


۳- باب الاشارة و التصٌ على الحسن بن على ان 


با اینکه مجلسی کوشش دارد روایات کافی را به هر صورت توجیه و اصلاح کند 
اما ناگزیر حدیث ۱ را حسن همطراز صحیح و ٤‏ را حسن و ۲و ۵ را ضعیف و ۳را 
مجهول و 1 را مرسل و ۷ را مرفوع شمرده ولی آقای بهبودی هیچ یک از احادیث این 
باب را صحیح ندانسته است. 

# حدیث ۱ و ۵- حدیث اول منقول است از کتاب «سلیم بن قیس» که با این 
کتاب آشناییم (ص ۱ و می‌دانيم که مطالب دروغ و بر خلاف عقل و تاریخ بسیار 
دارد. ولی مجلسی که عطش شدید به خرافات دارد می‌گوید چون کلینی و صدوق به 
آن اعتماد و از آن نقل کرده‌اند لاب کتابی قابل اطمینان است!! باید به مجلسی بگوییم 


۱- رجوع کنید به مقدمه تفسیر «بیان السعادة» و کتاب «آمراء هستی» و نظایر این دو. 
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عقلت کجاست؟ پس با دروغ‌های شاخدار کتاب چه کنیم؟! مجلسی چنانکه گفتیم این 
غی را یی اکن ا قطما مت اس ردان ان ای نو 
سلسله روات آن قرار دارد که به قول علمای رجال از ضعفاست . حدیث پنجم را 
«عمرو بن شمر» نقل کرده که به قول «نجاشی» بسیار ضعیف است و احادیثی را به 
کتاب «جابر جعفی» اضافه کرده است! جالب است که خوانندۀ محترم بداند که هر دو 
روایت را «حمّاد بن عیسی» نقل کرده که او را از اصحاب اجماع می‌شمارند! (فتأمل). 

# حدیث ۲- راوی آن «آبو الجارود» است که او را می‌شناسیم (ر. ک. ص ۸۰). 

# حدیث ۳ و 4- «علی بن الحکم» احمق و سیف بن عميرة" «کذاب روایتی نقل 
کرده‌اند که با روایت اوّل و پنجم همین باب سازگار نیست. زیرا دو حدیث مذکور 
می گویند علی ات خود کتاب و سلاح را به امام حسن تحویل داد ولی اينها می‌گویند 
امام حسن کتاب و سلاح را از پدرش نگرفت بلکه حضرت امیر کتاب و سلاح را نزد 
«ام سلمه» به امانت گذاشت و امام حسن ات9 از او تحویل گرفت!! روایت چهارم نیز 
فقط در نسخة صفوانی موجود بوده و نسخ دیگر کافی فاقد آن است. 

# حدیث *- این حدیث که مشابه آن در نهج البلاغه (خطبةٌ ۱6۹) مذکور است؛ 
وصیّت حضرت امیر اظ را نقل کرده لیکن در این وصیت اشاره‌ای به نص دیده 
نمی‌شود و امام حسن را به عنوان دوّمین امام معصوم منصوب من عندالّه معرفی 
نفرموده و چیزی در مورد جانشین الهی پس از خود نفرموده است! علاوه بر این مفاد 
این وصیّت با بسیاری از ابواب «کافی» موافق نیست زیرا در اینجا فرموده دربارة مرگ 
کون بیان رومام رن موی تسا ی یبن ای ا و ی 
ذات اقدس پروردگار اما کلینی بر ضل این قول - از جمله در باب ۱۰۵ و ۱۰۱ و .... 
- ملاعی است که أَمّه وقت مرگ خود و گذشته و آینده را می‌دانند و چیزی بر آنها 


پوشیده نب نیست!! در این حدیث فرموده من از میانتان می‌روم و از شما مفارقت می‌کنم 


۱- درباره او رجوع کنید به کتاب شریف شاه راه اتحاد ص ۱۳۵. 


۲- هر دو قبلا معرفی شده‌اند. رجوع کنید به فهرست مطالب کتاب. 
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و حتی فرموده اگر فنا شوم و بمیرم فنا و مرگ وعده‌گاه من است ولی پیروان کلینی بر 
خلاف قول آن حضرت می‌گویند او همه جا حاضر و ناظر و از احوال مردم مطلع 
است! 


3 حدیث ۷ مرفوع و بی‌اعتبار ا 


۴- باب الاشارة و النص على الحسىن بن على اكل 
در این باب سه حدیث آمده که هر دو «محمّد باقر» هیچ یک را صحیح ندانسته‌اند 


و مجلسی به ضعف هر سه تصریح کرده است! 

# حدیث ۱ و ۳- عده‌ای فاسد العقیدة کذاب - یا در واقع دشمنان اسلام - 
می‌گویند که حضرت امام حسین الا به عائشه غا فرمود: تو و پدرت حجاب رسول 
دای را دریدید! در حالی که بنا به نقل کتب تاریخ با اینکه عائشه غا به ناحق با 
علی ال جنگید اما حضرت امیر اظ به احترام اينکه وی از «امهات المومنین» بود. 
پس از خاتمهٌ جنگ جمل. علی‌رغم نابجا و ناموجه بودن اقدام عائشه ند از کار او 
چشم پوشی نمود و با کمال احترام با وی رفتار فرمود و برا او آمرزش خواست و 
حتی با اینکه یکی از اطرافیان عائشه غا به نام «صفیّه بنت الحارث» به آن حضرت 
سخنانی ناروا گفت» حضرتش بزرگوارانه سخنانش را ناشنیده گرفت و پاسخش را 
نداد و از او گذشت . (تاریخ طبری ج ٤‏ ص ۵٩۳۹‏ و ۵1۰) طبعاً پسر بزرگوار حضرت 
امیر نیز کاری برخلاف پدرش انجام نمی‌دهد. در مورد نظر أئمّه دربارة خلفاء و 


۱- تاریخ طبری, تحقیق محمد ابو الفضل ابراهیم. (وقایع سال ۳۶ هجری) ج ۴ ص ۵۳۴ و ۵۴۴. اصولا 
امه - (ع) حرمت «عائشه» را نگاه می‌داشتند و امام کاظم و امام هادی یکی از دختران خویش را 
«عائشه» نام نهادند (الارشاد. شیخ مفید. دارالمفید ج ۲ ص ۲۴۴ و ۳۱۲). 

۲- برخلاف آخوندهای زمان ما که به کوچکترین بهانه. مردم را به حبس و شکنجه محکوم می‌کنند و 
متأستفانه مردم این کارها را به حساب اسلام می‌گذارند. 
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از مظاهر بارز جهالت کلینی است که اخبار افراد کذاب را در کتابش گرد آورده و در 
آتش تفرقه دمیده است. 

# حدیث ۲- در این خبر مسائلی عجیب و غریب بر ضل عقل و شرع بافته‌اند و 
اعا کرده‌اند که امام حسن الا به برادرش «محمّد بن حنفیّه» فرمود بنشین که فردی 
مانند تو نباید از شنیدن سخنی دور بماند که با آن مردگان زنده می‌شوند و زندگان 
می‌میرند. مقصود امام حسن کلام خودش بوده است. گمان نمی کنم امام حسن اک که 
کاماه بق فرآنو مت ی اقلا اماد اھا برک ان ا ارو از کرد و م شود 
تعریف و تمجید کند. سپس به برادر خود می گوید: اگر بخواهی از زمانی خبر دهم که 
نطفه‌ای در پشت پدرت بودی» به تو خبر خواهم داد! اینگونه سخنان کلام امام نیست 
بلکه ادعای فردی است که از شلّت غرور, ضد قرآن می گوید زیرا قرآن فرموده: 

وإ اه عة عل الاة ورت الق وملا ق الازام وا 

تذری فس مادا تک غد( (لقمان | ۳۴) 

«= همانا خداست که علم هنگام رستاخیز از آن اوست و باران را فرود بارد و از 

آنچه در رحم‌ها قرار گرفته. آگاه است و هیچ کس نمی‌داند که فردا چه خواهد 

کرد». 

و حضرت امیر نیز فروده این علوم مخصوص خداست و حتی انبیاء و اوصیاء 
نمی‌دانند (نهج البلاغه» خطبهةٌ ۱۲۸) اما جاهل جاعل غالی می‌گوید امام حسن فرموده 
من می‌دانم! جاعل حدیث سپس از قول امام می گوید: امام پس از من حضرت 
حسین اظ است و امامت او به وراثت از پیغمبر و علی و فاطمه است! باید گفت شما 
که معتقدید امامت به تعیین و نصب الهی است پس چرا اینجا ارنی شد؟! وانگهی 
امامت موروث از فاطمه یعنی چه؟ آیا حضرت فاطمه هم به نظر شما امام بوده است؟! 
سپس از قول آن حضرت می‌گوید: من حسین را برای امامت انتخاب کردم! می‌پرسیم 
اگر امامت ارثی است که انتخابی نخواهد بود و اگر انتخابی است چرا گفته‌ای ارئی 


است؟! اضلا امامت ارتی معتی ندازد و از.بذعت‌های صوفیه است که تغرقية ارشاد از 
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طریق ارث. از پدر به پسر می‌رسد! شما را به خدا ببینید که چگونه عده‌ای عوام غالی 
هر چه دلشان خواسته بافته‌اند و برای ما مذهب ساخته‌اند!! و از قول «محمّد بن 


حنفیّه) گفته‌اند که امام حسن قبل از خلقت فقیه بوده است! 


۵- باب الاشارة و النص على علی بن احسین ان 


این باب مشتمل است بر چهار حدیث که آقای بهبودی هیچ یک را صحیح 
تایه تن شین لیتسا تماق رای ار را شقن شیر ده 
است. ملاحظه می‌کنید که برای منصوصیّت أئمّه دلیل و مدرک صحیح ندارند. 

# حدیث ۱ و ۲-به قول مجلسی حدیث نخست این باب قسمت اخیر حدیث 
ششم باب ۱۲۲ است که کلینی آن را تقطیع. کرده ددا دو انتا اور دهاشت 
حدیث اول و دوم این باب هر دو منقول از «ابو الجارود» است که او را قبلا معرفی 
کرده‌ايم (ص ۸۰. دو حدیث مذکور با حدیث سوم این باب موافق نیستند زیرا در 
این دو می‌گوید امام حسین وصیّت نامة خود را به دخترش فاطمه داد ولی در حدیث 
سوم گفته است به اَم سلمه سپرد! دربارۀ این دو حدیث رجوع کنید به آنچه دربارۀ 
احادیث باب ٩۸‏ گفته‌ايم. 

# حدیث ۳- جالب است که مجلسی حدیث «سیف بن عمیره» را که مورد لعن 
ائمّه قرار گرفت» «حسن» شمرده است! راوی دیگر نیز «علی بن الحکم» است که قبلا 
معرفی شده است (ص ۲1۵). 

# حدیث -٤‏ فقط در نسخۀ صفوانی مذکور بوده و نسخ دیگر کافی فاقد آن است. 
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۶- باب الاشارة و النص على آبی جعفر ات 


در این باب چهار حدیث آمده که مجلسی حدیث ۱ و ۲ را مجهول و ۳ را ضعیف 
و سند اوّل حدیث ٤‏ را ضعیف و سند دوم آن را موق شمرده» آقای بهبودی نیز هیچ 
یک از احادیث این باب را صحیح ندانسته است. 

مجلسی دربارۀ سند روایت اول می‌گوید بعید است که خلف سوم حضرت 
سجاد اا یعنی نتیجة آن حضرت. مستقیماً از امام باقر حدیث نقل کند. 

دو حدیث نخست می‌گویند على بن الحسین هط هنگام وفات صندوق و کتب 
خود را به فرزندش حضرت باقر اط سپرد. طبیعی است هر که می‌خواهد از دنیا برود 
کتب و صندوق و چیزهای مخصوص خود را به فرزندی که امین می‌داند می‌سپارد. 
اما از این مطلب امامت منصوص من عندالله که مقصود کلینی است» استخراج 
ی شوه AE‏ امین O EE‏ کی ی کت 
مذکور چه کتبی بوده که در تاریخ هیچ کس از آنها خبر ندارد مگر چند راوی مجهول 
و ضعیف؟! همچنین رجوع شود به مطالبی که در باب ۹۸ گفته‌ايم. 

«و شاء» که قبلاً با او آشنا شده‌ايم (ص ۱۲۱) در دو حدیث آخیر این باب 
می گوید یکی از فرزندان امام حسن الط به یکی از کارگزاران عمر بن عبدالعزیز گفته 
است که دفتر موقوفات و صدقات پس از حضرت علی نزد امام حسن و پس از او 
نزد امام حسین و پس از او نزد حضرت سجاد و پس از او نزد حضرت باقر بوده 


است. که این ادعا نیز مشت امامت منصوص من عنداللّه یست. 


۷- باب الاشارة و اللص على آبی عبدالله جعفر بن حمّد الصادق كن 


این باب دارای هشت حدیث است, مجلسی حدیث ۱ و ٦‏ را ضعیف و ۲و ۷را 


صحیح و ۳ را حسن و ٤‏ و ۵ و ۸ را مجهول ارزیابی کرده است. آقای بهبودی نیز ۲ و 


۷۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





۳ و ٤‏ را صحیح شمرده است. مخفی نماند که راوی حدیث سوم. «هشام بن المثنی» 
مجهول است. 

# حدیث ۱- در این روایت که سندش در نهایت ضعف است به آیة ۵ سورة 
مبارکة قصص استنا شده که با واو عطف به یه قبلی معطوف است و آیات مذکور 
کوتا زد فرگوون انس E‏ ال شمه دنت و ا که رازه 
قصص مکی است و در دوران مکه مسألة امامت مطرح نبود. 

احادیث ۲ و ۳ و ۶ و ۵ و ٦‏ و ۸ می‌گویند حضرت بافر ات از فرزندش حضرت 
صادق تعریف کرد که خلق و خلق او مانند من است و دربارۀ کفن و دفن خود به او 
سفارش فرمود. پر واضح است که این احادیث به هیچ وجه دلالتی بر تنصیص ندارد. 

حدیث هفتم نیز گفته است که هر امامی بعد از امام پیش از خود قائم محسوب 
می‌شود. جالب است که مجلسی این حدیث را که یکی از روات آن هشام بن سالم - 
یعنی همان که روایت کرده قرآن دارای هفده هزار آیه بوده - و راوی دیگرش جابر 


۸ - باب الاشارة و النّص على آبی احسن موسی الط 


در این باب شانزده حدیث آمده که مجلسی حدیث ۱ و ۶ و ۵ و ۸و ۱۱ و ۱۳ و 
۵ را ضعیف و حدیث ۳و ۷ را مجهول و ۱۰ را مجهول یا حسن و ۱۶ را مرسل يا 
مجهول و ۱١‏ را مرسل و حدیث ۲و "را حسن و ٩‏ را موق و ۱۲ را صحیح شمرده 
است. آقای بهبودی جز حدیث دوّم و دوازدهم این باب را صحیح ندانسته است. 

# حدیث ۱ و ٩‏ و ۱1- راوی این سه حدیث «فیض بن مختار» است. حدیت 
نخست را هر دو «محمد باقر» صحیح ندانسته‌اند و مجلسی به ضعف آن تصریح کرده 
و حدیث شانزدهم نیز مرسل است. حدیث نهم نیز که مجلسی آن را موق شمرده 
دارای متن معیوبی است که کلینی اواخر آن را نقل کرده و متن کامل آن در رجال 


کشی (ص ۳۳۱۲ و ۳۰۳ آمده ولی جملهٌ «فقال لی ابو عبدالها3: خذه إلیک یا فیض) را 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۷۷ 





از حدیث اوّل معلوم می‌شود که «فیض» معتقد بود اگر نداند امام پس از حضرت 
صادق اظ کیست. اهل آتش خواهد بود. اما در حدیث نهم - البته بنا به نقل کشی - 
ندارد و به دینم و ری وی اهر سین ان آن حضرت بمانم و ندانم که امام 
کیست. اهل آتش خواهم بودا می گوییم مگر مسائل واجب الاعتقاد را در قرآن (البقره 
۱۷۷ و ۳۸۵ و النساء ٠١١‏ و الحديد / 1۹ و 5 ) نخوانده‌ای و نمی‌دانی که خدا 


فرموده: 

ا رر ج ر 1 ی ۶ و و ۶ ِ 1 
من ءَامَنَ بل ویو الاخر وعمل دحا فلهم اجرهم عند رَبَهِمَ ولا 
ی ر 4 محر 
حَوّف عَلیِم ولا هم رورت 4 (لبقره | ۶۲) 


«ا هر که به خدا و روز باز پسین ایمان آورد و کردار شایسته به جای آورند. پاداش 

و اجرشان نزد پروردگارشان محفوظ است و نه خوفی دارند و نه اندوهی». 

پس امان از آتش, ایمان به خدا و به قيامت است. این اعا که اگر قبل از حضرت 
صادق بمیری و امام پس از او را نشناسی. اهل ثواب و اگر پس از او بمیری و امام 
بعد از او را نشناسی اهل عقابی. یعنی چه؟ مگر اصول دین» قبل از امام و بعد از امام 
فرق دارد؟ اصول ایمانی حضرت صادق ام چه بوده؟ آیا ایمان به خودش و فرزندش 
بوده که باید مأموم نیز به وی و فرزندش ایمان آورد؟ آیا اصول دین راء خدا باید در 
کتابش بگوید یابندۀ خدا؟ چرا خدا در کتابش ایمان به امام را نخواسته است! 

از روایت «فیض بن مختار» که در رجال کشی مذکور است می توان دریافت که 
مرد راستگویی نبوده است زیرا مدّعی است که حضرت صادق ات پس از اصرار زیاد 
او و پس از اینکه زانوی آن حضرت را بوسیده و گفته به من رحم کنید. پذیرفته تا 


امام پس از خود را معرفی کرده و پس از اینکه چهار بار «فیض» به امام عرض کرده 
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(بیشتر توضیح دهید» آن حضرت به پسر پنج ساله‌اش اشاره کرد و فرموده: (هو 
صاحبک الذی سألت عنه » او همان صاحب توست که دربارة او پرسیدی». 

اینها گویا به هیچ وجه با روش اسلام و نصوص اسلامی آشنا نیستند و الا 
می‌دانستند که قرآن مسائل مربوط به اصول دین را به وضوح و بلاغت تمام تبیین 
می‌کند و پیامبر - که بسیار بر هدایت و سعادت مردم حریص بود - اصول دین را به 
بهترین و رساترین وجه بیان می‌کرد تا هم مردم بفهمند و حجّت بر آنان تمام شود و 
قطعاً امام نیز در ارشاد و تعلیم مردم خصوصاً در اظهار و بیان اصول دین از روش 
رسول خدایّلً تبعیت می کرد. اصولاً مبهم گویی امام چه فایده‌ای داشت؟ وانگهی امام 
الهی را نباید به عده‌ای معدود و محدود معرفی نمود. بلکه شایسته است که به همة 
مت معرفی شود. شاید وجود همین عیب. سبب شده که کلینی صدر روایت فیض را 
نقل نکرده است. 

کلینی در این روایت از قول «فیض» می‌گوید که امام فرمود که قبلا خدا معرفی 
امام پس از مرا اجازه نداده بود. در حالی که در حدیث سوم باب ۱۸۳ می‌گوید از 
زمان حضرت زهرا (ع) نام همه أمّه معلوم بود و حضرت فاطمه لوحی که نام هم 
آئمةٌ در آن مضبوط بود به جابر نشان داده بود. معلوم می‌شود کلینی به توافق یا 
ا روا نات تا کاک وه داد اتا 

از رسول خداءّل مروی است که: «یعرف الرء بحلیسه» انسان به همنشینانش شناخته 
می‌شود». در اين باب افراد غیر موثوق از قبیل» عبد الله بن قلاء و «ابو النجیح» و نظایر 
اینها از «فیض بن مختار» حدیث نقل کرده‌اند و معلوم است که وی و دوستانش افراد 
موجهی نبوده‌اند. بنا به نقل «کشی» امام صادق خود را امام وی و نظایر او ندانسته 
است (رجال کشی ص ۳۰۲-۳۰۱). دیگر از دوستان و همنشینان او «مفضل بن عمر) 
ات که از انیت وال کی ی ۱۱۹ میود کف این که فار لی ین 


خلیله». از جملۀ دوستان او «یونس بن ظبیان» است که از غلاتو کذبه مشهور به شمار 


۱- برای آشنایی با او رجوع کنید به صفحه ۱ کتاب حاضر. 
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می‌رود. به قول غضاثری وی غالی و جاعل حدیث است که به مرویّاتش اعتنا 
نمی‌شود. نجاشی فرموده او بسیار ضعیف و غير قابل اعتنا و تمام کتب او مخلوط به 
دروغ و باطل است. نمونه‌ای از منقولات این کذاب حدیث ۲۰۹ روضة کافی است که 
دلالت بر تحریف قرآن داردا همچنین وی روایت کرده هر که در یک سال قبر سیّد 
لشهدا9 را نیم شعبان و شب عید فطر و شب عرفه زیارت کند خدا برایش واب 
هزار حج تمتع و هزار عمره می‌نویسد و هزار حاجت دنیوی و اخروی او را بر آورده 
می‌سازد . و روایت کرده کسی که قبر حسین الا را روز عرفه زیارت کند خدا برای 
وی ثواب یک میلیون حج را که با امام قائم و یک میلیون عمره را که با رسول خدا5 
انجام شده باشد. و ثواب آزاد کردن هزار بنده و ثواب بار کردن و فرستادن هزار اسب 
برای جهاد فی سبیل الله می‌نویسد و او را بندۀ صلّیق من که به وعده‌ام ایمان آورده؛ 
می‌نامد و ملائکه می گویند فلانی صلّیق است که خدا از بالای عرش او را تمجید 
فرموده و در زمین کروبی نامیده می‌شود . اما دروغگو کم حافظه است لذا به «یونس» 
باید گفت معلوم کن زیارت مرقد امام حسین ال ثواب هزار حج و عمره دارد یا 
ثواب یک میلیون حج و عمره؟! 

ملاحظه کنید با یک زیارت ساده وابی ذخیره می‌شود که برای احدی از پیغمبران 
ذخیره نشده است. رسول دای بیش از یک حج تمتع و سه عمره به جا نیاورد ولی 
کی که کو او ا راما رنه کل از اسو اه مش تسه است ۱ الب با 
قول کذابانی از قبیل «یونس بن ظبیان)! 

وی در خبر ٤‏ باب ۱۷١‏ می گوید امام صادق اك فرمود: «عندنا خزائن الارض و 


مفاتیحها» خزائن زمین و کلیدهای آن در اختیار ماست»!! ولی در خبر دوّم باب ۱۸٩‏ 


۱- وسائل الشیعه, ج ۱۰ (باب تأکد استحباب زيارة الحسین ليلة الفطر و ليلة الاضحی) ص ۳۷۱ حدیث 
1 


۲- وسائل الشیعه ج ۱۰ ص ۳۵۹ حدیث ۲. 
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مدّعی است که آن حضرت فرموده: محبوبترین امور نزد خدا این است که چند درهم 
به امام پرداخت شود! 

این مرد همان است که به حضرت رضااءط عرض کرد: شبی در طواف خدا بالای 
سرم آمد و به من خطاب کرد: «یا يونس نی آنا الله لا إله إلا نا فاعبدنی و أقم الصلاة 
ریا سرت رباع ندید خضبناک. شد و در عوایتن فرموف برو بیرون خدا تور 
را و کسی که تو را حدیث گفته لعنت فرماید و دستور داد او را بیرون کنند و فرمود 
هزار لعنت و در پی آن هزار لعنت دیگر بر يونس باد که هر لعنت او را به دوزخ در 
اندازد و فرمود من گواهم که او را جز شیطان ندا نکرده است. آگاه باشید يونس همراه 
ابو الخطاب در غل و زنجیر و در سخت‌ترین عذاب دوزخ خواهند بود. 

توجه داشته باشید که روایات بسیاری از این خبیث در کتب معتبر شيعه در ابواب 
مختلف ذکر شده از جمله در خبر ۵ باب ۲ می گوید تمام آبها و انهار زمین از آن 
امام است و امام آن را برای شیعیانش حلال فرموده و هر کس غیر از امام و شیعیانش 
آب بخورد. غاصب است! نمونۀ دیگر از روایات «یونس» را در کتاب شریف زیارت و 
زیارتنامه (ص ۱۳۰) ببینید. 

تذکر: حدیث شمارۂ یک این باب را - که حدیثی ضعیف است - شیخ مفید در 


کتاب الارشاد ج ۲ ص ۲۱۷ آورده است! 


# حدیث ۲- على بن الحکم که او را می‌شناسیم ' این روایت را نقل کرده است. 

# حدیث ۳- حدیثی است مجهول و در نتیجه بی‌اعتبار و به احتمال قوی از 
جعلیّات «واقفیّه» است که حضرت کاظم را امام قائم می‌دانند و در او توقف کرده‌اند و 
انف پس از آن حضرت را قبول ندارند. کلینی در حدیث اول باب ٩۱‏ از همین «عل" 
بن الحکم» روایت کرده که حضرت صادق اک فرمود من و پدرم زره پیامبر را 
پوشیدیم» برای ما بزرگ بود و «قائمنا إذا لبسها ملأها إن شاء الّه» قائم ما کسی است که 


۱- برای آشنایی با او رجوع کنید به صفحه .۵٩۳-۲۴۵‏ 
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اگر آن را پپوشد ان شاء الله به اندازۀ اندامش باشد» (کافی ج ۱ ص ۲۳۳) و در این 
حدیث می گوید: «إن موسی قد لبس الدرع وساوی علیه» همانا حضرت کاظم زره را 
پوشید و به اندازهٌ اندامش بود»! (کافی ج ۱ ص ۳۰۸) شاید به همین سبب شیخ 
طوسی - که رجال کشی را تهذیب کرده - جملۂ آخر حدیث اول باب ٩۰‏ را از 
رجال کش حذف کرده است «فتأمل). 

این حدیث را شیخ مفید در «الارشاد» ج ۲ ص ۲۱۷ آورده است! آیا با 
حدیثی مجهول و بی‌اعتبار می‌توان اذعایی را اثبات کرد؟ 

# حدیث ٤‏ و ۵- هر دو ضعیف‌اند. حدیث چهارم را شيخ مفید در الارشاد جلد 
دوم صفحدٌ ۲۱۳ و حدیث پنجم را در صفحة ۲۲۰-۲۱۹ آورده و در آنجا جملهٌ «و هو 
صبی و عليه ثوبان أصفران» را اضافه دارد! 

۶ حدیث 1 و ۱۲- راوی هر دو حدیث «صفوان» است اما حدیث ششم را «علی" 
بن ابراهیم» که به تحریف قرآن معتقد است برای کلینی نقل کرده و راوی نخست 
حدیث دوازدهم «سلیمان بن خالد» است که به او دروغ‌هایی نسبت داده شده که 
نمونه‌ای از آنها را می‌توان در رجال کشی (چاپ کربلاء ص ۳۰۶ به بعد) ملاحظه کرد 
و بنا به نقل «کشی» حضرت صادق اظ خود را امام وی و نظایر او ندانسته است. 
صرف نظر از اين. حدیث مذکور خبر واحد است و در اصول عقاید - حتی از نظر 
کسانی که به حجِیّت خبر واحد قائل‌اند - خبر واحد حجت نیست. علاوه بر این در 
متن هر دو حدیث لفظ «مولی»» «ولی». «امام» نیامده و نفرموده که او از جانب خدا بر 
N EAE‏ ا قمع کی بش 


-١‏ ر. ک. صفحه ۵۰۵ همین کتاب. 

۲- صاحب یعنی دوست و معاشر و عرفا فقط به کسی گفته می‌شود که مدّتی طولانی همراه و ملازم 
کسی يا چیزی بوده است. برای اطلاع از معنای این لفظ رجوع کنید به قرآن کریم سوره «یوسف» آیه 
۴۱-۹. در کتاب «معجم الفاظ القرآن الکریم» (انتشارات ناصر خسرو, طهران سال ۱۳۶۳ ه ش, ج 
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است ملازم و مصاحب او باشید. «موسی بن جعفر» است. چنانچه حضرت صادق الا 
قصد معرفی امام الهی را می‌داشت قطعاً از الفاظ واضحتری استفاده می‌فرمود و به عل 
بیشتری اعلام می کرد تا بر مت اتمام حجت شود. 

اسماعیلیه نیز روایات بسیار می‌آورند که حضرت صادق اا اسماعیل را به عنوان 
امام پس از خود معرفی فرموده است! با اتکاء به چند حدیث غير متواتر که نمی‌توان 
اصول عقاید را اثبات کرد. 

# حدیث ۷ و ۸- حدیث هفتم متن کاملتر حدیث پنجم باب ۱ و چنانکه گفته 
شد. مجهول است. حدیث هشتم ضعیف و هر دو با تاریخ ناسازگار است. زیرا 
حضرت صادق ا ابتداء اسماعیل را به امامت معرفی کرد و پس از مرگ وی فرمود 
که برای خدا «بدا» حاصل شده و پس از من فرزند دیگرم «(موسی» امام است. در 
حالی که این احادیث می‌گویند امام» از همان ابتداء حضرت «موسی» را برای امامت 
معرفی فرمود!! اکثر احادیث این باب همین عیب را دارند. 

تذکر: شیخ مفید حدیث مجهول هفتم این باب (حدیث ۵ باب ۱۲۱) را در الارشاد 
ج ۲ ص ۲۷۱ ذکر کرده است! 

# حدیث ۱1۰- مجهول و بی‌اعتبار است. 

# حدیث ۱۱-سند آن در نهایت ضعف است. عده‌ای کذاب از قول «یعقوبت 
سراج» که به قول ابن غضائری از ضعفاست اعا کرده‌اند که وی زمانی که «موسی بن 
جعفر» در گهواره بود. بر امام صادق وارد شد. امام به او فرمود نزد مولایت بیا. او نیز 
به آن طفل شیرخوار سلام کرد و طفل به زبان فصیح سلامش را جواب داد و فرمود: 
نامی که دیروز بر دخترت نهادی مورد بغض و غضب خداست. نامش را عوض کن. 
یعقوب می‌گوید من دخترم را «حمیراء» نام گذاشته بودم. حضرت صادق نیز به من 


فرمود که دستور پسرم رفتار کن تا هدایت شوی. من نام دخترم را تغییر دادم! 


۲ ص ۴۹) آمده است» «الصاحب»: المعاشر و لا يقال فى العرف الا لمن کثرت ملازمته. فالصاحب: 
الملازم لشخص او لشیی. 
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ملاحظه کنید که اینان «موسی بن جعفر» شیر خوار را از پیغمبر ی بالاتر می‌دانند 
آن حضرت در چهل سالگی و سنین پس از آن» نام اشخاصی که به حضورش 
می‌رسیدند نمی‌دانست و از نامشان سژال می‌کرد. ولی این طفل شیرخوار نام دختری 
را که ندیده. می‌داند. 

امّا واقعاً چرا این قصّه را ساخته‌اند؟ زیرا رسول خدای: عائشه ند را که زیبا و 
سرخ‌رو و سرخ مو بود. «حمیرا؛ خطاب می‌فرمود. لذا برای ایجاد تفرقه گفته‌اند که 
این نام مبغوض خداست که همسرش با آن خطاب می کرد؟! 

علاوه بر این چنانکه قبلاً نیز گفته‌ايم معجزات هر پیامبری مختص خود اوست و 
نمی‌توان بدون دلیل معجزات یکی را برای دیگری قائل شد. از جمله سخن گفتن 
حضرت عیسی اط در گهواره به منظور دفاع از پاکدامنی و عصمت حضرت مریم 
اقا و اثبات نبوّت حضرت مسیح بود. در حالی که اولاً حضرت کاظم پیامبر نبود و 
ثانیا نیازی به دفاع از پاکدامنی مادرش در میان نبود و طبعاً چنین معجزه‌ای ضرورت 
نداشت. وانگهی چرا از این معجزه بزرگ جز عده‌ای کذاب. مطلع نشده‌اند؟ دربارۀ 
این حدیث رجوع کنید به صفحة ۱۳۸-۱۲۷ کتاب حاضر. 

تذکر: حدیث مجهول دهم و حدیث ضعیف یازدهم را شيخ مفید در الارشاد ج ۲ 
ص ۲۱۹-۲۱۸ آورده است! 

# حدیت ۱۳ و ٤ا‏ حدیث سیزدهم را «سهل بن زیاد» کذاب از «محمّد بن 
الولید» که فطحی مذهب بود و حضرت کاظم او را امام نمی‌دانست. نقل کرده است! 
حدیث چهاردهم نیز چنانکه گفته شد مرسل و مجهول است. 

کلینی این دو حدیث را از آنرو نقل کرده تا بگوید که حضرت صادق به منظور 
آنکه امام پس از وی بر حکومت جاثر عبّاسی آشکار نشود. پنج نفر را به عنوان وصّی 
خود معرفی کرد. گویا کلینی از یاد برده که در حدیث ۱ و ۲ و ۵ باب ۱۲۰ گفته است 
امام به قدری معروف است که اگر مسافری وارد شهر شود و حتی از کودکان بپرسد 


که فلان امام به شخصی به عنوان امام پس از خود. وصیّت کرده؟ جواب می‌شنود: 
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فلان بن فلان! بنابراین شناخت وصی واقعی امام صادق برای حکومت مشکل نبود تا 
امام بخواهد به عنوان تقيّه بر بیش از یک نفر وصیّت کند! 

دیگر آنکه اینها اذعا کرده‌اند «عبدالله بن جعفر» معروف به «عبد الله الأفطح» که پس 
از اسماعیل مرحوم» بزرگترین فرزند امام صادق الا بود شايستة امامت نبود زیرا بینی 
یا پایش بسیار پهن و بزرگ بود. می‌گویيم لکنت زبان که خصوصاً برای مبلغ مشکلی 
مهم محسوب می‌شود مانع نبوّت حضرت موسی - سلام الله عليه - نشد. پس چگونه 
پهن بودن بینی یا پای کسی مانع امامت وی می‌شود؟ 

# حدیث ۱۵- چند تن ضعیف و کذاب اعا کرده‌اند که امام در کودکی بازی 
نمی‌کند! ارلا کودکی که بازی نکد سالم نیست و بازی نکردن کودک امتیاز محسوب 
نمی‌شود. ثانی حضرات حسنین - علیهما السلام - بازی می‌کردند و حتی در حالی 
که پیامبر مشغول نماز بود بر گردن و دوش مبارک آن حضرت سوار می‌شدند. 


تذکر: این حدیث ضعیف را شیخ مفید در الارشاد ج ۲ ص ۲۱۹ آورده است! 


۹- باب الاشارة و اللص على آبی احسن الرضااءت 


در این باب شانزده حدیث آمده که مجلسی سند اول حدیث ۱ را صحیح و سند 
دوم آن را ضعیف و حدیث ۲ و ٩‏ را موثّق و حدیث ۵ را مجهول و بقیَةُ احادیث این 
باب را ضعیف دانسته و آقای بهبودی نیز جز حدیث اوّل را صحیح نشمرده است. 

از ابواب گذشته و جند باب آینده معلوم و مسلّم می‌شود. اصحاب أنه جه آنان 
که اصحاب خاص بوده‌اند مانند زراره و ابو بصیر و محمد بن مسلم و غير هم و چه 
آنان که ملازم ایشان بوده‌اند. هیچ یک نمی دانسته‌اند اگر امام معاصرشان وفات کند. 
امام پس از او کیست و لذا در احادیث مکرراً ملاحظه می‌شود سؤال می‌کنند امام 
بعدی کیست؟ ما را از آتش دوزخ نجات دهید و امام بعدی را به ما معرفی کنید! بنابر 


روایاتی که کلینی و امثال او جمع کرده‌اند. اصحاب أئمّه» امام بعد از امام زمان خود را 
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که اکنون شیعیان شناخت آنها و ایمان به ایشان را از اصول مذهب خود می‌دانند. 
نمی‌شناختند! معلوم می‌شود معرفت و ایمان به دوازده امام جزء دین و اعتقاد ایشان 
نبوده و آخوندها بعداً اضافه کرده‌اند. حتّی خود أئمّه نمی‌دانستند امام بعدی کیست 
چنانکه امام صادق ابتداء فرزند ارشد خویش اسماعیل را به امامت معرفی کرد و چون 
آن دو در زمان حیات پدر وفات یافتند گفتند برای خدا «بداه حاصل شده است!!! 

نواب خاص" حضرت موسی بن جعفر پسرش حضرت رضاالتلا را تکذیب کرده 
و مذهب «واقفیّه» را ایجاد کردند! حوادث مشابه این ماجرا می‌رساند که أئمّه به مت 
معرفی نشده بودند حتی در همین قصه‌ها و روایات نامعتبر کلینی نیز روایتی که در آن 
امام الهی» به صورتی درست و معقول به أَمّت معرفی شده باشد. نمی‌توان یافت در 
حالی که اگر شارع دوازده امام را تعیین کرده بود این موضوع مانند سایر مسائل و 
اصول شریعت. به گوش همگان می‌رسید و همه مردم و يا لا آقل اصحاب أئمّه» 
دوازده امام را می‌شناختند. 

در اینجا نام راویانی که بلاواسطه یا با واسطه از امام پرسیده‌اند که امام پس از شما 
کیست و بعد از شما به چه کسی مراجعه کنیم و نامشان در «کافی» آمده - از زمان 
امام حسین ام تا زمان امام رضا ان - می‌آوریم و روات پس از امام رضا را نیز 


می‌توان از «کافی» استخراج کرد. و هو هذا: 


بت را ۰- زراره بن اعين 
ی ۱- فضیل بن يسار 

۲- يونس بن یعقوب ۲ وین آعین 
a OE:‏ 

e‏ ۶- بريد بن معاويه العجلى 
ا ۵- ابو الجارود زياد بن منذر 


۱- در این موضوع مطالعه کتاب شریف شاهراه اتحاد (ص ۲۴۸ به بعد) مفید است. 





۷۶ 


۷- حسین بن سعید 

۸- نضر بن سويد 

4- یحیی بن عمران الحلبی 
۰- آیوب بن الحر 

6۱- عمران بن على الحلبی 
۲- عبداللّه بن المغیره 

۳- عبدالرحیم بن روح القصیر 
-٤‏ معلی بن محمّد 

۵- احمد بن محمّد 

-٦‏ حسن بن محمد الهاشمی 
۷- احمد بن عیسی 

۸- ابن آبی عمیر 

9- عمر بن أذینه 

۹- آبان بن عثمان 

*- عبدالصمد بن بشير 

-٤١‏ على بن الحكم 

۲“ سیف بن عمیره 

۳- ابوبکر الحضرمی 

۶ عمرو بو شمر 

0- بکر بن صالح 

7- محمّد بن سلیمان الدّیلمی 
۷- هارون بن الجهم 
Sk‏ یر 


4 بان بش یلار 
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-٣‏ محمد بن الحسین 
۷- محمّد بن اسماعیل بن بزیع 
۸ منصور بن يونس 

۹ نی جمهون 

۰ صفوان بن یحبی 

۱- صباح الأزرق 

۲- زید بن الجهم الهلالی 
شم بت فان 

۶- اسماعیل بن جابر 
0 عبدالکریم بن عمر 
7- عبدالحمید بن آبی الدیلم 
۷- حماد بن عیسی 

۸ ابراهیم بن عمر الیمانی 
۲- آبی الصتباح الکنانی 
۳- هشام بن سالم 

6- فضیل بن عثمان 

-٥۵‏ طاهر 

1 جابر بن يزيد الجعفی 
۷ بنج عتقار بان 
۸- عبدالاعلی 

4- عبداله القلا 

۷۰- فیض نن المشختار 

۱- آبی أيوب الخزاز 


۲- ثبیت 
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۰ فلیح بن ابی بکر الشیبانی 
۱- محمد بن الجبّار 

۲- ابوالقاسم الکوفی 

۳- محمد رل سهل 

- ابراهیم بن آبی البلاد 
0۵" اسماعیل بن محمد بن 
عبداللّه ابی عل بن الحسين 
1- عمران بن موسی 

۷- محمد بن عبداللّه 

۸- عیسی بن عبدالله 
اه 

۵- سلیمان بن الخالد 

۱- داود بن الزربی 

۷- داود بن کر ال 

۸- آبو یوب النحوی 
مین ین موب 

۰ حسین بن نعیم الصحاف 
۹۱- هشام بن الحكم 

۲- على بن یقطین 

۳- معاويه بن حکیم 


-٤‏ نعیم القابوسی 


۳- معاذ بن کثیر 
۷۶- ابو علی الارجانی الفارسی 
۵- عبدالرحمان بن الحجاج 
1 موسی الصتیقل 

۷- اسحاق بن جعفر 


۹- ابن آبی نجران 

۰- صفوان الجمّال 

۷۱- منصور بن حازم 

۲- احمد بن الحسن المیثمی" 
۳ جعفر بن بشیر 

-٤‏ یعقوب الستراج 

-٥‏ اسماعیل بن عبّاد القصری 
7- محمّد بن اسحاق بن عمّار 
۷- زیاد بن مروان القندی 
۸- محمّد بن الفضیل 

4- المخزومی 

۰ حسين بن المشتار 

0۱ نصر بن قابوس 

۲- داود بن سلیمان 


۳- یزید بن سلیط 


۷۷ 
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اینان تعدادی از اصحاب أئمّه بودند که از دوازده امام خبری نداشتند. از اخبار و 
احادیث دیگر که تعدادی از آنها در همین «کافی» موجود است. می‌توان دریافت که 
حتی خود ائمّه و اولادشان از دوازده امام شیعیان کنونی خبری نداشتند. تا چه رسد به 
اینکه ایمان به آنان را واجب و یا از اصول اعتقادی بشمارند! چرا آخوندهای مدعی 
حب اهل بیت» معرفت دوازده امام را واجب و یا از اصول اعتقادی می‌شمارند؟ این 
چه اصلی است که در کتاب خدا اثری از آن نیست؟! تتمیم این مطلب در باب ۱۸۳ 
خواهد آمد. ان شاء الله تعالی. 

# حدیث ۱1- صرف نظر از اينکه على بن بقطین توئیق نشده» می‌پرسیم آیا امام 
الهی این اندازه مبهم به امت معرفی می‌شود که مخاطب نفهمد و دوستانش به او 
بفهمانند؟ به هر حال این روایت دلالتی بر تتصیص ندارد. 

# حدیث ۲- در این حدیث می‌گوید علی محبوب‌ترین فرزند من است. ولی در 
حدیث چهاردهم می‌گوید اگر کار در دست من می‌بود امامت را به پسرم قاسم 
می‌دادم «بی یاه و رآفتی علیه »او را [بیش از دیگران] دوست می‌دارم و به او مهر و 
رافت دارم». 

# حدیث ۳۳ و ۵- سند هر دو حدیث در نهایت ضعف و اقل آنها «داود الرقی» 
است . دربارة حدیث سوّم رجوع کنید به صفحۀ ۵۱۷ کتاب حاضر. 

تذکر: شیخ مفید. حدیث سوم این باب را در «الارشاد» ج ۲ ص ۲۶۸ آورده است! 

# حدیث -٤‏ «معلی بن محمد» کذاب مانند حدیث اول باب ۷۰ از قول فرد 
مجهولی به نام «احمد بن محمد بن عبدالله» اعا کرده که حضرت کاظم فرموده پدرم 
دستم را گرفت و مرا نزدیک قبر پیامبرک برد و گفت: پسرم خدای - عزوجل - 
فرموده: 

« نی جال فى آلاض حُليفة ) (لبقره / ۲۰ 


«همانا من در زمین جانشینی قرار دهم). 


۱- برای آشنایی با او رجوع کیند به صفحه ۳۶۹ همین کتاب. 
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ما در فصل «آیا آدم خلیفه الله است»؟ دربارة آیۀ مذکور سخن گفته‌ايم بدانجا 
مراجعه شود. (خصوصاً صفحة ۰٩‏ بند الث) در اینجا می‌گویيم آری خدا گفتة 
خویش را تحمّق بخشیده است. اما آیٌ مدکور ربطی به تعیین خلفای الهی پس از 
پیامب ری ندارد. از کتاب خدا می‌توان دریافت که «خلیفة» مذکور در قرآن. ممکن است 
کافر شود. جنانکه فرمود: 

8 ص ر i‏ نس ۳ ر س رم ی م۳ ۶ > 
هو الذٍی جلك خلتیت‌ق الارض فمن كفر فعلیه کفره, ) 
(الفاطر / ۲۹) 

» اوست که شما را در زمین جانشینان [یکدیگر] قرار داد» پس هر که کفر ورزد. 

کفرش به زیان خود اوست». 
مفسد و خونریز خواندند خدای متعال قول ایشان را رد نفرمود. در حالیکه اگر در 
قرآن منظور از «خلیفه» پیامبر و امام و صالحانی نظیر آنان بود - که فساد و خونریزی 
نمی کنند - قطعاً قول فرشتگان در مورد تا ار یفاک بودن خلیفه. مردود اعلام 
می‌شد. پس امام کاظم که قرآن را بهتر از سایرین می‌شناسد. میداند که آیۀ مذکور 
ارتباطی به مسألً خلافت و خلفای الهی پس از پیامبر اکرم ‏ ندارد و قطعا در مقام 
معرفی جانشین خود به ايه مذکور استناد نمی‌فرمود. 

تذکر: اين حديث را شيخ مفيد در «الارشاد» ج ۲ ص ۲۶۹ ذکر و بدان استناد کرده 
است! 

# حدیث -٦‏ این حدیث از قول «زیاد بن مروان القندی» که به تصریح کلینی از 
«واقفیّه) بوده» نقل شده. وی از و کلاء و مباشرین امام کاظم اع بود که هفتاد هزار 
۲ با همکاری (علی بطائنی» و «عمان بن عیسی»» ما یملک امام را اختلاس کرد و 


Vy‏ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





بقیةٌ احادیث این باب همگی ضعیف و بی‌اعتبار است. راوی نخست حدیث نهم 
«حسین بن مختار» را که واقفی و ضعیف است قبلاً معرفی کرده‌ايم (ص ۲۰۳) راوی 
دیگر حدیث مذکور نیز همان راوی معتقد به تحریف قرآن» یعنی «علی بن الحكم» 
استت: 

به نظر ما اگر کلینی عقل خود را به کار می‌گرفت این احادیث را در کتابش 
نمی‌آورد زیرا در تعدادی از احادیث مذکور امام از وقایع پس از وفات خود و از 
آینده خبر می‌دهد و جاعلین قصد داشته‌اند که امام را عالم به غيب معرفی کنند در 
حالی که اگر امام غیب می‌دانست قطعاً «زیاد بن مروان القندی» و «علی بن آبی حمزه 
بطائنی» و «عثمان بن عیسی» را به وکالت و نمایندگی خود نمی گماشت! 

اشاره‌ای به حدیث غدیر: حدیث هفتم این باب گرچه ضعیف و بی‌اعتبار است اما 
حاوی نکته‌ای تأمل برانگیز است که امیدوارم مورد توجه خوانندۀ محترم قرار گیرد. 
این حدیث می گوید حضرت کاظم ات عده‌ای را فرا خواند و فرمود: آیا می‌دانید چرا 
شما را دعوت کرده‌ام؟ گفتند: نه. فرمود: «اشهدوا ان ابنی هذا وصیی و القیم بآمری و 
خلیفتی من بعدی» شاهد باشید که این پسرم وصی من و کارگزار من و پس از من 
جانشین من است». یادآور می‌شوم که اگر پیامبر در غدیر خم می‌خواست على الا 
را به عنوان جانشین و خلیفه بلا فصل خود به امّت معرفی فرماید. به جای حدیث 
معروف غدیر. جملاتی مانند این بیان می‌فرمود. قطعاً و يقیناً فصاحت پیامبر و 
تمایلش به وحدت امّت و عدم اختلاف در میان آنان» از نواده‌اش کمتر نبود. 

در حدیث ۱۶ چنانکه ملاحظه می‌شود امام کاظم اظ در خواب از امر امامت 
پسرش «علی» با خبر شد. گویا کلینی فراموش کرده که در باب ٩۱‏ احادیثی نقل کرده 
که می‌گویند اتمه «محدث اند » و امور شریعت در خواب به «محدث» القاء نمی‌شود! 

تذکر: شیخ مفید حدیث ٦‏ و ۷ و ۸و ۱۱ و ۱۲ و ۱۳ و ۱ و قسمتی از حدیث ۱۶ 
را که همگی به تصریح مجلسی ضعیف‌اند. در الارشاد ج ۲ ص ۲۵۰ به بعد آورده 


است! آیا احادیث ضعیف. جز به کار فریب عوام می‌آید؟ 
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۰- باب الاشارة و النص على آبی جعفر الثانی ام 


مقدمه: بدان که از مشکلات خرافیّون و امام تراشان آن است که امام رضااملة فقط 
یک پسر داشت که هنگام وفات آن حضرت. حدود هشت ساله بود! از این‌رو 
دوستداران آن بزرگوار به چند گروه منشعب شدند. گروهی به امامت برادر وی یعنی 
«احمد بن موسی» - که در ايران به شاهچراغ معروف است - قائل شدند. برخی در 
امام رضا توقف کردند و .... مشکل ایشان از این قرار بود که می‌گفتند امام باید بالغ 
باشد حال آنکه فرزند حضرت رضا بالغ نیست. امام بايد عالم باشد اما این طفل 
فرصت علم آموزی نداشته است. این مشکلات دربارة امام هادی نیز صادق است. 

مشکل دیگر تفرقه‌فروشان آن بود که حضرت جوادالت بعدها دختر مأمون «آم 
الفضل)» را به زنی گرفت و داماد وی شد. طبعاً کار را بر کسانی که می‌خواستند مأمون 
و امام را دشمن یکدیگر معرفی کنند. دشوار ساعت. مشکل دیگر آنکه آن بزرگوار در 
سنین جوانی یعنی در ۲۵ سالگی در گذشت در حالی که بزرگترین پسرش ٩‏ ساله 
بود! 

امام تراشان تفرقه‌جو برای حل مشکل اول روایاتی جعل کردند و برای امام علم 
الدئی و علم غيب بافتند و کرامات عجیب قائل شدند" و امام را به حضرت عیسی الا 
تشبیه کردند! برای حل مشکل دوم اعا کردند که دختر مامون جاسوس وی در خانة 
امام بوده است و بدون دلیل گفتند که «معتصم) آن حضنرت را توسط «آمالفضل » 
مسموم کرد! 

بطلان توجیه مشکل اول واضح است. روایاتی که می‌گوید حضرت رضا از غیب 


خبر داد و گفت خدا به من فرزند پسری خواهد داد و یا حضرت جواد از دل و نیت 


۱- برای اطلاع از آراء شیعیان پس از امام رضاا رجوع کنید به کتاب «فرق الشیعه» نوبختی و کتاب 


المقالات و الفرق» اشعری قمی. 
۲- از قبیل روایت ۷ باب ۱۷۹ که در صفحه ۹۲-۹۱ کتاب حاضر بررسی شده است. 
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راوی خبر داد چنانکه در فصل «علم غیب و معجزه و کرامت در قرآن» گفته‌ايم, 
مخالف قرآن است که فرموده: 

قل ا یلم من نی الَموت والاْرض القیب إل َه ) نمل | ۶۵) 

«بگو (ای پیامبر) E‏ از غیب آگاهی ندارد». 

و نیز فرموده: 

« وَيعلَمُ ما فى الارحام 6 «لقمان / ۳۴) 

«و [همانا حداست که] آنچه در رحم‌هاست می‌داند». 

این علم مخصوص ذات باری تعالی است. 

دیگر آنکه شما قیاس را در عقائد اصولی حجٍت نمی‌دانیده پس چرا در حدیث 
دهم و سیزدهم این ين باب امام جواد را به حضرت مسیح - «علیه آلاف التحية و الثناء» - 
قیاس کرده‌اید؟ در حالی که حضرت عیسی الا پیغمبر بود و خدای متعال - چنانکه 
در کتابش آمده - برای تصدیق سفارت و نبوّت وی و دفاع از صدیقة طاهره حضرت 
مریم ال و رفع تهمت از اوء آن حضرت را در گهواره به نطق در آورد. اما حضرت 
جواد پیامبر نبود و مادرش نیز متهم نشده بود؛ علاوه بر این حضرت عیسی ال پس 
از تکلّم در مهد. دیگر تا سن کهل به عنوان پیامبر از دين خدا و مسائل مربوط به 
نبوّت سخن نگفت و ارشاد مردم را بر عهده نگرفت (آل عمران / 4٩‏ المائده / ۱۱۰) 
در حالی که شما می گویید امامت حضرت جواد از هشت سالگی به بعد یکسره ادامه 
یافت! رسول خدا تا چهل سال نبوّت نداشت و چیزی نمی‌دانست تا اینکه به وی 
وحی شد أمّا طفل سه یا هشت ساله که به وی وحی نمی‌شود و هنوز مکف نیست و 
علمی تحصیل نکرده به چه دلیل معارف شریعت را می‌داند و همه امت باید تابع او 
باشند؟! آیا حضرت عیسی ا ات ادعا کرده که در طفولیّت همه علوم و مسائل شریعت 
را می‌دانسته است و بندگان خدا بايد در طفولیّتش پیرو او می‌شدند؟ 

حضرت جواد و هادی را با حضرت بحیی - سلام الله عليه - نیز نمی‌توان قیاس 


کرد زیرا خدا آن حضرت را که استثناءه و مربوط به امم پیشین است. در قرآن به 
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صراحت معرفی فرموده» در این صورت چگونه هیچ اشاره‌ای در کتابش به حضرت 
جواد و هادی - که هدایت امّت در آینده به آنان وابسته بود - نفرموده است*؟! پس 
چگونه با این قیاسات سست می‌توان مسائل اعتقادی را تبیین کرد؟ علاوه بر این اگر 
چنین واقعه و معجرة بزرگی (از قبیل حدیث ۷ باب ۱۷۹ و نظایر آن) در شهرهای آن 
زمان که جمعیّت زیادی نداشته‌اند. واقع شده بود» قطعاً در میان مردم شهرت می‌یافت 
و بر سر زبان‌ها می‌افتاد لیکن می‌بينيم که روات معلوم الحال کلینی» و نظایر ایشان آن 
را نقل کرده‌اند!! آیا مسائل ایمانی و دینی را که موجب دخول در جنت است خدا در 
کتابعن بیان می‌کند با امنال روات کلیتی؟| 

جالب است بدانیم امام جواد که روات کلینی او را در هشت سالگی به امامت 
منصوب کرده‌اند. بنا به نقل کلینی (باب ۱۳۱ حدیث ۳) خود. این مسأله را در مورد 
تو مساله‌اشن لعلن الهادقه کبول تذاشت و اداره و سرپستی آملاک .ی مزال و 
سایر ما ثرکهٌ خودرا تا زمان مکلف شندن فرزندش بر عهدة «عبدالله مساوره گذاشت! 
آیا ممکن است امام که فرزند نامکلف خود را برای اداره و سرپرستی ما ترک خویش 
صالح نمی‌داند. او را برای ارشاد و هدایت أمّت صالح تقایل ۱ (فقل بر سیا) 

بطلان توجیه مشکل دوم نیز واضح است زیرا اولاً در اينکه حضرت جواد به ميل 
خود از «أم الفضل» خواستگاری ننموده و با او ازدواج نکرده باشد جز اعای شما 
دلیل دیگری در دست نیست. ثانیاً چرا امام پس از مرگ مأمون» وی را طلاق نداد؟ در 
مورد قتل آن بزرگوار توسّط همسرش نیز جز ادعای افراد کذاب دلیلی در دست 
نیست. از این‌رو شیخ مفید می‌گوید: «قیل اه مضی مسموما و م یثبت بذلک عندی خبر 
فأشهد به » گفته می‌شود که آن حضرت با زهر کشته شد اما این خبر برایم اثبات نشده 


تا بر آن گواهی دهم»" و درمورد امام هادی نیز به قتل و شهادت وی اشاره‌ای نمی کند 


اداو می‌شویم که نزاع ما با کلینی بر سر «امکان» این موضوع نیست بلکه بر سر «وقوع و تحقق» 


ان در مورد پسر و نوادة نابالغ امام رضاست. 
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بلکه می‌نویسد: «و آقام آبو الحسن الا مدّة مقامه بسر من رآی مکرماً فى ظاهر حاله) ظاهرا 
حضرت آبو الحسن هادی ال در مدت اقامتش در سامراء با احترام و گرامی بسر 
6 شيخ مفید در کتاب «تصحیح الاعتقاد» نیز فرموده: «مّا آنچه که ابو جعفر 
صدوق دربارٌ مسموم و مقتول شدن پیامبر ی و أئمه اتلانوشته» برخی اثبات شده و 
برخحی دیگر اثبات نشده آنچه قطعی است مقتول [و شهید] شدن امير المژمنین و 
حضرات حسین 4 است که به مرگ طبیعی از دنیا نرفته‌اند و از کسانی که پس از 
ایشان مسموم از دنیا رفته است حضرت کاظم اق است و به احتمال قوی امام 
رضااط نیز مسموم گردیده ولی در این موضوع تردید هست. اما در مورد قتل و 
مسمومیّت بقيَةٌ این موضوع برای تحریک و تهییج مردم بیان شده است». 

شیخ طوسی نیز در «تهذیب الاحکام» به قتل حضرت جواد و هادی و عسکری 
از اشاره نمی‌کند. * 


جد اد جي 


در باب ۱۳۰ کافی ۱۶ حدیث آمده که مجلسی حدیث ۱ و ۵ و ٣و‏ ۷و ۸و٩‏ و 
۱ را ضعیف و ٤و‏ ۱۲ و ۱۲ و ۱۶ را مجهول و ۲ و ۲ و ۱ را صحیح دانسته است. 


آقای بهبودی نیز از روایات این باب فقط حدیث ۲و ۳ و ۱۰ را صحیح دانسته است. 


۱- الارشاده ج ۲ ص ۳۱۱. 

۲- تصحیح الاعتقاد. منشورات الرضی, ص ۱۱۰ 

۲- فامّا ما ذکره آبو جعفر - رحمه الله - من مضی نينا و الأئمّة اظ بالسّم و القتل فمنه ما ثبت و 
منه ما لم يثبت و المقطوع به أن أمير المؤمنين و الحسن و الحسین اث خرجوا من الذنیا با لقتل و لم 
«الرضا» 0 و كان فيه شک" فلا طریق إلى الحکم فیمن عداهم بآنهم سمّوا أو اغتیلوا أو قتلوا صبرأ 
فالخبر پذلک یجری مجری الارجاف و لیس إلى تيقنه سبیل. 

۴- اما در زمان ما آخوندها دائماً در رادیو و روزنامه‌ها برای تحریک اخساسات عوامې» همه انمه را 


مقتول و شهید اعلام می‌کنند!! 
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# حدیث ۱- چنانکه گفته شد ضعیف و بی‌اعتبار است. 

# حدیث ۲- خبر واحد است و دلالتی بر تتصیص ندارد. 

# حدیث ۳- «محمّد بن عیسی» که به قول شيخ طوسی از ضعفاست می گوید 
حضرت جواد به من فرمود که پدرم غیر از من فرزندی ندارد. البته این اعا منکری 
ندارد اما دلالت بر تنصیص نیز ندارد. 

بقبّة روایات این باب - به جز حدیث دهم را هر دو «محمّد باقر» صحیح 
ندانسته‌اند. روات آنها پا از قبیل «محمّد بن علی» (حدیث ٩‏ و ۷ و ۸و 4) و «محمّد 
بن جمهور» (حدیث ۱۱) و «علی" بن محمد القاسانی» (حديث 1۶) ضعیف و 
کذاب‌اند و يا از قبیل «جعفر بن یحبی» (حدیث ۶) يا «محمد بن احمد النهدی» و 
(محمد بن خلاد الصیقلم (حدیت ۱۲) و «خیرانی» (حدیث ۱۳) مجهول‌اند!! 

# حدیث ۱۰- دو تن از روات حدیث دهم عبارت‌اند از «محمد بن بحیی» و 
(برقی» که در این کات معرفی شده‌اند . راوی نخست حدیث نیز «صفوان بن بحیی» 
ات : احادیث وی وضع خوبی ندارد و در اخباری که از او تمجید شده از کذاب 
مشهور «محمد بن سنان» نیز تمجید گردیده است!! (رجال کشی» ص )٤۲٤-٤٤۳‏ و 
طبیعی است که چنین تمجیدی به هیچ وجه قابل اعتماد نیست زیرا قطعاً امام از 
«محمد بن سنان» کذاب و امثال او اظهار رضایت نمی کند. 

جالب است بدانید کلینی این حدیث را که می‌گوید حضرت مسیح اطا در سه 
سالگی مبعوث شد بار دیگر به عنوان حدیث دوّم باب ۱۶۸ تکرار کرده و در آنجا 
که که مات ریت یی دز راوشد تاکن ا ی 
حدیث اوّل باب ۱۶۸ حدیثی آورده که بعشت حضرت عیسی اظ را در هفت سالگی 


۱- برای آشنایی با این دو راوی رجوع کنید به فهرست مطالب. 


۲- برای آشنایی با او رجوع کنید به صفحه ۲۴۲ و ۲۶۶ کتاب حاضر. 
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تذکر: شيخ مفید در جلد دوم «الارشاد» علاوه بر حدیث ۲ و ۰ در صفحه ۲۷۷ 
به بعد» احادیث ۱ و ۶ و ۵ و ۷ و ۸و ٩و‏ ۱۳ را نیز آورده است. احادیث اخیر 


چنانکه گفته شد همگی ضعیف پا مجهول‌اند! 


۱- باب الاشارة و النص على ابی الحسن الثالث ال 


در این باب سه حدیث آمده که هر دو «محمد باقر» هیچ یک را صحیح ندانسته‌اند. 
ای ای ای e‏ نی اس e E‏ 
دلالت بر تتصیص ندارد. 

+ حدیث ۱- راوی نخست این حدیث «اسماعیل بن مهران» نام دارد که بنا به نقل 
«کشی» متهم به غلوٌ است. «غضائری» فروده که او مضطرب الحدیث است و از ضعفا 
روایت می‌کند. نمونه‌ای از روایات او این حدیث است که می گوید: (.... من مضی به 
یوم واحد فصلّی فيه بخمس صلوات و ل يقرا فیها بقل هو الله آحد. قیل له یا عبداله لست من 
الصلین = هر که روزی بر او بگذرد و در آن روز نمازهای پنجگانه را بگزارد و در آنها 
سورهُ اخلاص را نخواند به او گفته شود ای بندۀ خدا تو در زمره نمازگزاران 
نیک او روایت کرد هکس مات ران (سووه ۵۷۱۷ ۵ و 
۸ را قبل از خواب تلاوت کنده نمی‌میرد تا اينکه حضرت قائم را ملاقات کند و اگر 
بمیرد در جوار پیامبر اکرم بل خواهد بود!" # حدیث ۲- چنانکه گفته شد مجهول و 
بی‌اعتبار است. 

در مورد حدیث سوم این باب نیز رجوع کنید به مقلآمۀ باب ۱۳۰ (صفحه ۱۱۸). 

تذکر: حدیث دوم این باب را که مجهول است. شیخ مفید در «الارشاد» ج ۲ ص 
۸ با اند کی اختلاف لفظی آورده است! 


۱- اصول کافی ج ۲ ص ۶۲۲ حدیث ۰ همچنین رجوع کنید به صفحه ۶۸ کتاب حاضر. 
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۲- باب الاشارة و النص على آبی محمداء 


در این باب ۱۳ حدیث آمده که حتّی یکی از آنها صحیح نیست!! مجلسی حدیث 
۵ را ضعیف و بقيّه را مجهول ارزیابی کرده و حدیث هشتم را مجهول هم طراز 
صحیح شمرده است. آقای بهبودی نیز حدیث مجهول هشتم را پذیرفته و به عنوان 
حدیث ۱۱۳ در «صحیح الکافی» آورده است. 

از مطالب این باب معلوم می‌شود مشکلی که در زمان امام صادق بروز کرده بود بار 
دیگر واقع شد و دوباره امام تراشان ناچار شدند با مسألة «بدا» مشکل را برای عوام 
حل کنند! زیرا فرزند بزرگ حضرت هادی موسوم به «آبو جعفر محمّد» که امام بعدی 
پنداشته می‌شد» در زمان حیات پدرش در گذشت. ناگزیر گفتند (بدا» واقم شده و 
«آبو محمّد حسن» امام است! شیخ عباس قمی می‌گوید: «و آما سید محمد مکنی به ابو 
جعفر»» پس او به جلالت قدر و نبالت شان معروف است و بس است در شأن او که 
قابلیّت و صلاحیّت مامت را داشت و فرزند بزرگ حضرت امام علی نقی اكا بود و 
شیعه گمان می‌کردند که او بعد از پدر بزرگوارش امام خواهد بود و پیش از پدر از 
دنیا رفت». 

احادیث این باب با هم سازگار نیستند. تعدادی از آنها حاکی از «بدا» دربارة 
حضرت عسکری است (حدیث ۶ و ۵ و ۸ و ٩‏ و ۱۰) و برخحی دیگر اشاره به «بدا» 
نکرده و ادعا دارند که از ابتداء حضرت عسکری به عنوان امام معرفی شد! (حدیث ۲ 
و ۷). اشکال دیگر آن است که حدیث هفتم «ابو محمد حسن» را بزرگتر از «ابو جعفر 
محمّد» قلمدادکرده. معلوم می‌شود که کلینی احوال ائمّه را به خوبی نمی‌دانسته است! 
و الا می‌فهمید که این حدیث صحیح نیست. 

در مورد احادیث ٤‏ و ۵ و ۸ و ۸۰ به کتاب شریف شاهراه اتحاد (ص ۲۵۵ به 


بعد) مراجعه شود. 


۱- منتهی الامال. ج ۲ ص ۳۸۷. 
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# حدیث ۱۱- این حدیث اخبار باب بعدی را ابطال می‌کند زیرا حضرت هادی 
دربارةٌ پسرش فرموده: «اليه ینتهی عری الامامة و آحکامها" بعنی سلسلة امامت و احکام 
آن با حضرت عسکری تمام می‌شود.! 

# حدیث ۱۳- بنا به این حدیث. «ابو هاشم داود بن قاسم الجعفری» - که در باب 
آینده معرفی خواهد شد - اذعا کرده که امام هادی از غيب خبر داده و دربارة امام پس 
از حضرت عسکری فرموده شما شخص او را نمی‌بینید و بر شما حلال نیست که اسم 
او را ذکر کنیدا!! باید پرسید آیا حجت خدا بر خلق چنین است که نه پیروانش او را 
ببینند و نه نامش را ببرند؟! آیا خدا چنین کسی را امام و راهنمای ات اسلام فرموده 
است! افلا تعقلون؟ 

این روایت مشعشع را کلینی بار دیگر به عنوان اوّلین حدیث باب ۱۳۵ ذکر کرده 


تفت 
تذکر: شیخ مفید احادیث این باب را که همگی ضعیف و مجهول‌اند در الارشاد ج 


۲ ص ۳۱۶ به بعد» آورده است. 


۳ - باب الاشارة و النص الی صاحب الدار اكا 


چنانکه برادر فاضل ما مرحوم قلمداران: به نقل از کتاب «المقالات و الفرق» تألیف 
«سعد بن عبدالله اشعری قمی» و «فرق الشیعه نوبختی آورده است (شاهراه اتحاده ص 
۷) پس از حضرت عسکری اظ پانزده عدد دکان باز شد که تمامی آنها خود را 
پیروان امام حسن عسکری معرفی می‌کردند که از آن جمله است دکانی که کلینی به 
جانبداری از آنها پرداخته است. وی احادیث این باب را برای اثبات وجود «مهدی» 
پسر طبی حضرت عسکری ترتیب داده که به نظر ما هیچ یک از آنها اعتبار ندارد. ما 
لازم است پیش از اظهار نظر دربارۀ این باب» متذکر شوم که نگارنده مهدی فرزند 


اکدولی :دو یاه ما اک کمی منک صاحب الزمان شود :او را تکفیر نمو ده وم منکن تست 
عنوان مر تد اعدام کنند! 
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حضرت عسکری زا منکر است اما در اینجا به هیچ وجه قصد اظهار نظر درباره 
مصلحی که ممکن است در آینده ظهور کند و از نسل بنی هاشم و پیامبر اکرم کل 
باشد و خدمات مهمّی به اسلام انجام دهد نداریم لیکن یادآور می‌شویم که دربارة این 
شخص هیچ اشاره‌ای در قرآن کریم یافت نمی‌شود و احادیثی که در کتب اهل سنت 
دربارة او دیده می‌شود اگر جعلی نباشد. متوجه فرد دوّم‌اند و نمی‌توان روایات مذکور 
را با پسر صلبی حضرت عسکری تطبیق داد مگر به قصد دکانداری و فریب عوام!" 

یکی از مشکلات احادیث این باب همان مشکلی است که امام تراشان پس از امام 
رضاالت* با آن مواجه بوده‌اند. حضرت جواد و حضرت هادی در زمان وفات پدرشان 
نابالغ بوده‌اند و اگر برای حضرت عسکری نیز پسری فرض کنیم. در زمان وفات آن 
بزرگوار پسر مفروض حل اکثر پنج ساله بوده است! لازم است توجه داشته باشیم که: 

ولا امر رهبری امّت اسلام نه چنان است که بگوییم رهبر و اسوه مسلمین در پنج 
یا هفت پا نه سالگی به امامت رسید یا از انظار غائب شد و نظایر آن. 


تاش خدا فرموده: 


« وابتلواالیتمی حت ذا بلغوا یکاح فان ءانستم یم زشدا فلذففوا الم 
موم (النساء | ع) 


« پتیمان را بیازمایید تا هنگامی که به سن بلوغ برسند پس اگر در آنان رشدی یافتید. 
خدایی که نابالغ را برای تصرف و ادارة اموالش صالح نمی‌داند چگونه او را برای 


ارشاد و اداره امور امت صالح می‌شمارد؟! 


(انبیاء / ۷ و یوسف / ۱۰۹ و النحل / ۴۳) 


« پیش از تو جز مردانی که به ایشان وحی می کردیم» نفرستادیم). 


۱- ر. ک. به کتاب نگارنده به نام بررسی علمی در احادیث مهدی. 
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بنابراین طفل خردسال و نامکلف رجل نیست تا رهبر امت شود. 

بعضی از غلات برای فرار از این اشکال و نیز برای اثبات اينکه أثمّه در کودکی 
همه چیز را می‌دانسته‌اند متشیّث شده‌اند به حضرت یحیی که خدا دربارۀ او فرموده: 

ِ 

۶ وءاتیته کم صا » مرعم ۱۲) 

« و او را در کودکی حکم [و نبوّت ] عطا کردیم». 

و حضرات جواد و هادی را با آن حضرت قیاس کرده‌اند! 

بطلان این قول واضح است زیرا أولاً: شما که قیاس را قبول ندارید و اهل قیاس را 
مذمت می‌کنید! انی: قیاس شما مع الفارق است زیرا نبیٌ" را با غیر بی قیاس کرده‌اید. 
ثالثاً: اگر دیده‌اند که در کتب لغت در معنای «صبّی» کودک هم نوشته‌انده تجاهل نکنید 
که «الذی دون الفتی عمراً» و «الغلام» و ... نیز نوشته‌اند. یعنی کسی که قبل از سن 
جوانی باشد یعنی نوجوان. حتی در معنای این لغت نوشته‌اند: شاگردی که نزد استادی 
به آموختن حرفه‌ای مشغول باشد. اینک می‌پرسیم: به چه دلیل می‌گویید که حضرت 
یحیی ال به هنگام آخذکم در سال‌ها یا سال آخر نوجوانی نبوده بلکه ۳ یا ۵ یا ۷ 
ساله بوده است؟! زیرا انسان ۳ پا ۵ ساله طفل است. درست است که به هر طفل 
می‌توان صبی گفت ولی نمی‌توان به هر صبی» طفل اطلاق کرد (هر گردویی گرد است 
ولی هر گردی گردو نیست». 

رایع اگر به ای ۱۲ سور مبارکة مریم توجّه کنید به وضوح پی می‌برید که قرآن 
حضرت یحبی الا را استثناء کرده و به همین سبب تصریح نموده که در «صباوت» 
به او حکم عطا فرمودیم و نفرموده در «طفولیّت» (فتأمل) ذکر این نکته به سبب 
استثنائی بودنش و به عنوان معجزی از جانب خدای متعال در قرآن آمده است و الا 
ذکر اينکه در چه سی به او حکم دادیم ضرورت و اهمیّت چندانی نداشت. چنانکه 
در مورد انبیاء دیگر ذکر نشده است. پروردگارم عالم فاعل مختار است و می‌تواند 
همچنان که بندگانش را در سن «کهل» (دو مویی) نبوّت می‌دهد. به «صیّی» نیز نبوت 
عطا فرماید. امّا اصل همان است که در آيهٌ 7 سور نساء آمده است. اگر این اصل غير 
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از حضرت بحیی الا استثنای دیگری می‌داشت قرآن قطعاً اشاره‌ای می‌فرمود. زیرا 
خدای متعال از ذکر این استثناء که مربوط به امم پیشین بود» دریغ نورزید حال اگر 
قرار بود در میان رهبران الهی امّت» در آینده نیز چنین استثنایی ظهور کند. قرآن به آن 
اشاره می کرد. ذکر این مسأله حتی از ذکر حضرت یحی ال مهمتر و مفیدتر بود و 
برای هدایت مسلمین و عدم اختلاف میانشان ضرورت بیشتری داشت. 

خامسا: آخذکم و نبوّت در ایام صباوت معجزه‌ای بود برای حضرت بحیی الا و 
چنانکه گفته‌ايم معجزات انبیاء را نمی‌توان بدون دلیل به یکدیگر نسبت داد فی المثل 
نمی‌توان گفت حضرت موسی ا در گهواره سخن می‌گفت چون حضرت 
عیسی ام در گهواره سخن کفت با چوبدست حضرت عیسی اطا مار می‌شد چون 
چوبدست حضرت موسی الا مار می‌شد یا پیامبر اکرم 5 در کودکی پیامبر شد چون 
حضرت بحیی اط در کودکی مبعوث شد!! علاوه بر این شما معجزهُ یک نبی را به 
نبی دیگر نسبت نداده‌اید بلکه معجزهُ یک نبی را به غیر نبی نسبت داده‌اید! 

سادساً: چنانکه قبلاً گفته‌ايم بحث ما بر سر «امکان» این قضیّه نیست بلکه بر سر 
«وقوع و تحقق) آن در مورد غیر حضرت یحیی ام است. 

باری» این باب مشتمل است بر 1 حدیث که مجلسی دربارٌ حدیث اوّل اظهار نظر 
نکرده و حدیث ۲ را صحیح و حدیث ۳و ٤)‏ و ۵ را ضعیف و 1 را مجهول شمرده 
است. آقای بهبودی نیز جز حدیث دوم را صحیح ندانسته است. چنانکه گفتیم حدیث 
یازدهم باب قبل احادیث این باب را باطل می کند. 

# حدیث ۱- راوی آن «محمّد بن على بن بلال» است که علمای رجال او را در 
ردیف شلمغانی. ملعون شمرده‌اند. زیرا از وجوهات مردم مالی نزد او جمع شده بود 
وی مانند «زیاد بن مروان القندی» و نظایر او همه را خورد و ادعای بابئت کردا! 

# حدیث ۲- منقول است از «آبو هاشم داود بن القاسم الجعفری». نجاشی او را 


صاحب کتاب و روایت نشمرده و دربارةه وی می گوید روایات او دلالت بر غلو دارد. 


۱- درباره او رجوع کنید به کتاب حاضر صفحه ۶ ۲۲ ۶ 
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آقای بهبودی نیز در توضیح کلام نجاشی فرموده: «روایاتی که دلالت بر رفعت منزلت 
او نزد أئمّه دارد فقط از طریق خود او نقل شده است! اگر این روایات جعلی و 
منسوب به وی باشد که به حال او مفید نیست و اگر از خود او باشد می‌رساند که او 
اهل غلو بوده و این موجب قدح او و روایات اوست. از تاریخ زندگی او پیداست که 
راوی حدیث و صاحب کتاب و روایت نبوده بلکه از مردان سیاست بوده که با دست 
اندرکاران حکومت معاشرت داشته و گاهی در توطئۀ حکومتیان علیه بنی هاشم و 
علویان مشارکت داشت و گاهی با مخالفین حکومت همکاری می کرد. (نان را به نرخ 
روز می‌خورد!) بدین سبب به سامراء تبعید شد ..... به نظر من کتابی که به او نسبت 
داده‌اند جعلی است و به همین سبب روایت موثوق از آن روایت نمی‌کنند. ضعفایی 
مانند «اسحاق بن محمد النخعی» و «سهل بن زياد الادمی» و «محمّد بن الولید شباب 
الصيّرفى» و «أحمد بن آبی عبدالله البرقى» به نحو «وجاده»* از آن نقل می‌کنند و اگر 
کتاب را واقعاً از او بدانیم روایات آن موجب قدح عظیم دربارۀ اوست و به هیچ وجه 
نمی‌توان به احادیثش استناد کرد» . متن حدیث نیز معیوب است. زیرا «آبو هاشم» از 
حضرت عسکری اق پرسیده اگر برای شما حادثه‌ای رخ داد. کجا او را بجویم یا کجا 
از او بپرسم؟ امام فرموده: در مدینه!! در حالی که امام دوازدهم در همان سامراء غائب 
شده و هیچ وقت ساکن مدینه نبوده است! 

# حدیث ۳ و ۶- احادیث ضعیفی است که کلینی بار دیگر آنها را به عنوان 
حدیث دوازدهم و چهارم باب ۱۳۶ ذکر کرده است. 

# حدیث ۵- در مورد این حدیث رجوع کنید به مطالب باب ۱۳۵. کلینی بار دیگر 
این حدیث ضعیف را به عنوان حدیث اول باب ۱۸۲ آورده است. 

# حدیث 1- این حدیث می‌گوید حسین و محمّد بن على بن ابراهيم که هر دو 
مجهول‌اند روایت کرده‌اند از محمّد بن علی بن عبدالرحمان العبدی که مهمل است و 


#۶ - ر. ک. کتاب حاضر. حاشیه صفحه ۰۱٩۳‏ 


۱- معرقة الحدیث» e‏ البهبودی, مرکز انتشارات علمی و فرهنگی ضص ۲۵۱. 
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او روایت کرده از ضوء بن علی که مهمل است و او روایت کرده از مردی از اهل 
فارس که حتی نامش را نمی‌دانیم! یعنی کلینی روایت نقل کرده که در واقع چنین 
است: مجهولی به نقل از مجهولی به نقل از مجهولی به نقل از مجهولی می‌گوید: من 
فرزند شیرخوار حضرت عسکری را دیده‌ام!! آیا این هم شد حدیث؟!! بیهوده نگفته‌اند 
الغریق یتشبّث بکل حشیش! 

متن کامل این حدیث مشعشم را کلینی بار دیگر در باب ۱۸۲ به عنوان حدیث دوم 
رنه اش 

تذکُر: شيخ مفید حدیث ۳ و ٤‏ این باب را در «الارشاد» ج ۲ ص ۳۵۱ و ۳۵۳ 


آورده است! 


۴- باب فی تسمیة من رآه لن 


چنانکه در کتب تاریخ آمده مادر و برادر حضرت عسکری ات نزد قاضی شهادت 
دادند که آن حضرت فرزندی نداشت. البته گفته شد که یکی از کنیزان آن حضرت به 
نام «صیقل» باردار است. لذا معتمد عباسی مدتی او را در منزل خویش از طریق 
همسران خود و زنان مورد اعتماد و همسران قاضی تحت نظر قرار داد و پس از 
اینکه» باردار نبودن وی قطعی شد به حکم قاضی میراث حضرت عسکری میان مادر 
و برادر آن حضرت تقسیم گردید. اما کلینی مدعی است که آن بزرگوار فرزند داشته 
زیرا افراد مجهول و ضعیف چنین گفته‌اند! 

متأمتفانه عوام» بسیاری از اقوال را بدون تحقیق و تفخص و تأمّل باور می‌کنند. 
مثالی از عدم تحقیق مردم. ماجرایی است که در «آباده» (شهری بین اصفهان و شیراز) 
برای خود نویسنده در سن ۳۵ سالگی رخ داده است و مردم مرا امام غائب 
پنداشته‌اند؟! در حالی که بنا به دستور اسلام موظفیم که برای پذیرش عقیده قبلا 


#- این ماجرا را در کتاب سوانح یام (ص ۳۴) حکایت کرده‌ام, همچنین مطالعة کتاب زیارت و 


زیارت‌نامه (ص ۲۵۷ به بعد) نیز مفید است. 
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تحقیق کنیم و به اخبار ناموتّق - گرچه تعدادشان زیاد باشد - اعتماد نکنیم. خدا 


فرموده: 
« ولا قف ما لیس لت بي عل إن المع وَالبَصَرَ ولقود کل أولَتيكَ 
کن (اسراء | ۳۶) 


«آنچه را که بدان علم نداری پیروی مکن همانا گوش و چشم و دل. هر یک از آنها 

[در رستاخیز] باز خواست و پرسش خواهند شد». 

باری» کلینی در این باب پانزده خبر آورده است. مجلسی حدیث ۱ را صحیح و 
حدیث ۷ را صحیح يا مجهول و حدیث ۲ و ۳ و هو 1 و ۸و ۹و ۲۰ و ۱۱و ۱۳ و 
و و EOS‏ مه اس سا تعسو تع وت 
اوّل این باب را صحیح ندانسته است. 

د حدیث ۱- بنا به این حدیث. اولین مدعی وکالت و نيابت امام یعنی «ابو عمر و 
عثمان بن سعید العمری» اذعا کرده که فرزند حضرت عسکری را دیده است! آیا قول 
کسی که خود ادعای نیابت کرده و با همین عنوان اموالی از مردم گرفته. حجّت و قابل 
اعتماد است؟! آیا نمی‌دانید که شهادت مدّعی به نفع خود. مسموع و مقبول نیست؟! 

در این خبر وکیل امام گفته بت مت یی ی 
برده شود! او اسم امام اسمی منحصر به فرد نبوده بلکه به قول شما «محمّد» بوده و 
هزاران نفر به این اسم وجود داشتند. چرا باید تلفظ این اسم - در صورتی که مقصود 
از آن امام دوازدهم باشد - حرام شود؟! 

تاتباآمامیی که افت او CE E OE ST E‏ 
فایده‌ای برای مردم دارد؟ این هم شد حجّت الهی؟! 

ثالث شما می گویید امام برای رهایی از دست ظلمه» غیبت کرده! می‌پرسیم اکنون 


که ایران به دست نائبش افتاده و مردم مطیع وی بوده و شب و روز «عجل الله تعالی 


۱- حدیث چهارم این باب همان حدیث چهارم باب ۱۳۳ است که مجلسی در آنجا به ضعف آن تصریح 
کرده انتشت: 
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فرجه الشریف» می گویند و آخوندها از امام. با عبارت «ارواح العالین لتراب مقدمه الفداء» 
یا «روحی له الفداء» یاد می کنند. جرا ظهور نمی کند؟ 

رابعا: اگر بهانه بیاورید که چون هنوز مردم لیاقت و استعداد ظهور آن حضرت را 
ندارند. می‌پرسیم چرا در زمان حضرت عسکری و حضرت هادی و .... لیاقت داشتند 
که امام در میانشان باشد اما مردم ما ندارند؟ دقیقاً بگویید مردم زمان هارون یا متوکل 
چه خصوصیّتی داشتند که مردم زمان مجلسی يا مردم زمان ما ندارند؟ 

احادیث این باب هیچ یک وضع خوبی ندارند از جمله در حدیث هفتم می‌گوید 
«آبو عبدالّه بن صالح» امام را نزدیک حجر الأسود دیده است. می‌پرسیم چگونه امام را 
شناخحت مگر قبلا او را دیده بود؟ اگر بگویی وی از وکلای امام بوده و یا با وکلاء 
ارتباط داشته است می گوییم در صورت اوّل سخنش جز شهادت مدّعی به نفع خود 
نخواهد بود و در صورت دوّم می‌پرسیم مگر وکلاء امام را به مردم نشان می‌دادند که 
قبلاً به او نشان داده باشند تا او بتواند امام را در هنگام حج شناسایی کند؟ حدیث نهم 
می‌گوید «جعفر بن علی» که شیعیان او را «جعفر کذّاب» می‌نامند او را دوبار دیده 
است! در حدیث يازدهم می‌گوید یکی از لشکریان ظلمه او را دیده است. حدیث 
دوازدهم همان حدیث سوم باب ۱۳۳ است که کلم «بعدی» از آخر آن حذف شده 
است. حدیت چهاردهم خلاصۀ حدیث دوّم باب ۱۸۲ است که قسمتی از آن به عنوان 
حدیث ششم باب ۱۳۳ نیز آمده است. 

آیا با اذعای افراد مجهول» چیزی ثابت می‌شود؟ آیا اصول دین به این سستی به 


امت اعلام می‌شود؟ 


۵ باب فى النهى عن الاسم 


به صورت ((م ح م 3) ذکر شده أشنت سین احادیئی است که کلینی در این باب 


نقل کرده است. این احادیث می گویند بردن نام امام داوزدهم جایز نیست. 


۷۳۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





در باب 1۵ کافی اعا شده هر که امام زمان خود را نشناسد» دین و ایمانش ناقص 
بوده و خدا را چنانکه باید» عبادت نکرده و اگر بدین حال بمیرد» بر کفر مرده است و 
بهره‌ای از اعمالش نمی‌برد. اما در این باب سعی می‌کنند امام برای مردم شناخته نشود 
و می‌گویند حتی اسم او را تلفظ نکنید. پس مردم چگونه او را بشناسند و از او 
بهره‌مند شوند؟! 

در این باب چهار حدیث آمده است که مجلسی حدیث ۱ را مجهول و ۳ را موثق 
و ٤‏ را صحیح شمرده و دربارة حدیث دوم اظهار نظر نکرده است. آقای بهبودی هیچ 
یک از روایات این باب را صحیح ندانسته است. 

الین حدیث این باب همان حدیث سیزدهم باب ۱۳۲ است که کلینی بار دیگر در 
اینجا ذکر کرده است. دربارة حدیث دوّم نیز رجوع کنید به مطالب باب ۱۳۶. حدیث 
سوم در نهایت ضعف است زیرا صرف نظر از «ابن فضال» که واقفی و مخالف امام 
رضاا بود «جعفر بن محمد الاسدی» نیز چنانکه می‌دانیم ' بر خلاف شیعه به جبر 
همع یفده ی SEEN E‏ تست وم اسان وان le‏ مین 
اسمایل برمکی و سهل بن زياد و قاسم بن الربیع و موسی بن عمران النخعی و ... نقل 
می کند و این خود موجب طعن راوی است. اگر گفته شود که مقصود از راوی سوم 
«جعفر بن محمّد مالک» است که در این صورت نیز وی به قول نجاشی و فضائری از 

در حدیث چهارم می‌گوید امام صادق ال فرموده نام او را جز کافر نمی‌برد! 
می گوییم پس روات احادیثی که نام امام دوازدهم را ذکر کرده‌اند کافراندا (از قبیل 
روایت اول و پنجم و نهم که در کتاب «شاهراه اتحاد» در فصل «نظری به احادیث 
نص و ارزیابی آنها» آمده است). اضافه بر این می‌گوييم خدای تعالی کفر و ایمان را 


در کتابش ذکر کرده و فرموده: 
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( وم یِکفر بالل وملیکنه وک سل الیرم آلا جر فقذ صل الا 
بعیدٌا € (نساء | 6۱۳۶ 

« هر که به خدا و فرشتگانش و کتب آسمانیش و فرستاد گانش و روز رستاخیز کفر 

ورزد» به گمراهی دوری در افتاده است». 

آیا امام و یا ذکر نام او از اصول دین است که با عدم ذکر آن و یا ذکر آن کسی 
کافر شود؟! آیا بیان کفر و ایمان بر عهدۀ خدای تعالی است یا راویان کلینی؟ 


۶ - باب نادر فی حال الغفىبة 


این باب مشتمل است بر سه حدیث که به قول مجلسی ۱ و ۲ ضعیف و حدیث ۳ 
مجهول است. آقای بهبودی نیز هیچ یک از احادیث این باب را صحیح ندانسته است! 

عوام هر سخن سستی را که «قال الامام» بر صدر آن باشد به دیدۀ اعجاب می‌نگرند 
و خیال می‌کنند این سخنان مملوٌ است از علم و اسرار. علمایی از قبیل مجلسی نیز 
می‌کوشند هر چه را که به أئمّه نسبت داده شده به هر صورت توجیه کنند و از آن 
دفاع کنند و آن را در نظر مردم بیارایند و آن اندازه که به اینگونه سخنان - که در 
انتسابشان به بزرگان دین تردید جلآی هست - بها می‌دهند به کلام خا نقد اه 
نداده‌اند و در کلام مبارک پروردگار این اندازه تأمل و تدقیق و تفگر نمی‌کنند. 

باید گفت اگر اسلام دين همۀ مردم جهان و خواهان هدایت همگان است طبعاً 
سخنان خود را سهل و آسان می‌گوید و خدای تعالی که از هر ناطقی عالمتر و در 
ساده سخن گفتن تواناتر است می‌تواند حتی مطالب عمیق و دقیق را به نحوی مستقیم 
و نامبهم و قابل استفاده تبیین فرماید «و ما ذلک على الله بعزیز». خدا در قرآن مکرر 
فرموده: «و لقد یسرنا القرآن؛ و هر آینه قرآن را آسان ساختیم» (القمر / ۱۷ ۲۲ ۳۲ 
۰ بنابراین این اقوال پیچیده و مبهم گویی‌ها که از قول امام در کتب آورده‌اند همه 


برخلاف روش قرآن است. 


۷۳۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





در این باب و باب بعدی بنگرید که می‌خواهد بگوید در زمان غیبت تکلیف 
چیست ولی روات کلینی مطالبی نامربوط بافته‌اند. در حدیث اول می‌گوید نزدیکترین 
بندگان به خدا آنان‌اند که حجّت خدا از میانشان مفقود شده باشد و مکانش را ندانند. 
یعنی کسی که به حجت دسترسی نداشته باشد» بهترین بندگان است. پس آنکه فران 
را حجّت می‌داند و آن را گم نکرده بهترین بندگان نیست؟! شما را به خدا این هم شد 
حدیث؟!! حجَت اگر الهی است قطعاً رسا و روشن و معیّن است و الا حجت گم 
شاه ععهول المکان اا حخت یک و ا و 

البته خرافیّون از قبیل مجلسی می‌گویند صرف اعتقاد به وجود حجت - ولو 
تاشناس, و در پردة غیب - خواد. فضیلتی استو از ازکان دین به شمار می‌روده مانند 
اشخاص که در زمان رسول خدا بودند ولی آن حضرت را ندیده بودند لیکن 
تفای راون کا اون مان ار تا هت وا کات او اا یو وق 
روات معلوم الحال کلینی. چنانکه ایمان به نبوّت پیامبر را قرآن فرموده اما در مورد 
امام ناشناس مجهول المکان قرآن کریم هیچ نفرموده است. پس قیاس شما قیاس مع 
الفادق انست. اا کسانی. که سول د وا د تودنگ ول ای یا ادف 
می‌دانستند» امکان کسب اطلاع از تعالیم و اقوال و افعال را داشتند و همین موضوع بر 
ایشان مفید و مایۀ هدایت بود زیرا اعتقاد به رسول اکرم #5 در صورتی مفید بود که 
باعث شود به منظور اقتداء به آن حضرت. درصدد کسب اطلاع از تعالیم او بر آیند 
یعنی صرف باور داشتن به وجود وی بدون مجاهدت برای استفاده از تعالیم او 
فضیلت نبود. اما از امام دوازدهم شما هیچ قول و فعل مستند و قابل اعتمادی در 
دست نیست و اگر مردمی که به وجود امام قائم اعتقاد دارند در صدد اقتداء به وی 
باشند» هیچ‌گونه دسترسی به اقوال و آراء او ندارند. ثالث گیرم که صرف اعتقاد به 
وجود نبّی و حقّانیّت او برای قلیلی از بندگان خدا که عذری داشته‌اند و استفاده از 


تعالیم رسول اکرم ت برایشان ناممکن بود. مفید باشد امّا این مسأله در مورد اکثریّت 
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قاطع امت صادق نیست. لیکن در مورد امام قائم شماء تمام امّت امکان استفاده از 
تعالیم او را ندارند و امام است که از خود چیزی باقی ننهاده است. 

در آخر همین حدیث می‌گوید اگر خدا بداند که اولیاء خدا در نبود حجّت به شک 
می‌افتند. یک چشم به هم زدن حجت خود را غائب نمی‌سازد! یعنی اگر مثلاً هزار 
سال دیگر بگویند حجت غائب است شیعیان اگر می‌خواهند از مقربین خدا باشند 
نباید دچار شک شوند! باید گفت: قطعاً خدا چنین نمی‌گوید زیرا مسلّم است اگر 
کسی نسبت به حجتی که در قرآن هیچ اشاره‌ای به او نیست و در احادیث صحیح و 
معتبر نیز اسمی از پسر حضرت عسکری نیامده بلکه در تاریخ - چنانکه در باب ۱۳۶ 
گفتیم - دلائلی بر خلاف آن آمده است. و پدران و اجداد و اجداد اجداد و ... او هم 
وی را ندیده‌اند. شک نکند باید در صحّت عقلش شک کرد مگر آنکه بگوییم عقلا 
شک می کنند ولی به نظر روات کلینی دوستان خداء چون مانند خودشان عقل ندارند» 
شک نش کینلا! 

در حدیث دوّم نیز ضا و نقیض گفته است. در ابتدای حدیث می‌گوید عبادت در 
دولت باطل و آشکار نبودن و در حال خوف و تقيّه بودن امام بهتر است از عبادت در 
دولت حق و آشکار بودن امام. در نتیجه راوی می‌پرسد پس باید عبادت ما در این 
روزگار که قدرت در دست دولت حق نیست و امام مبسوط الید نیست افضل باشد از 
عبادت در دولت حق! با اینکه سخن او مخالف سخن امام نیست اما امام از گفتار او 
تعجّب کرده و می‌فرماید: سبحان الله آیا دوست نداری که خدا حق و عدل را در بلاد 
ظاهر سازد؟ سپس بار دیگر در آخر حدیث خطاب به راوی می‌فرماید: هر یک از شما 
به این حال بمیرد نزد خدا افضل است از بسیاری از شهدای بدر و احد! به نظر ما 
قطعاً آن امام همام چنین سخن نمی‌فرماید زیرا از شهدای بدر و احد که از مهاجرین و 
سابقین در ایمان بوده‌اند و اسلام را در زمان غربت عزّت بخشیده‌اند در قرآن کریم و 
ات هیر کل ناه اس ها ان روت کا ر احادیت ی 


نشده است. البته از راوی این حدیث که «عمّار ساباطی» است بهتر از اين انتظار 
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نمی‌رود (ر. ک. صفحدٌ ۵۲۷). وی فطحی بود و امام او «عبدالله آفطح» نیز از علم و 
فقاهت بهرءٌ چندانی نداشت تا چه رسد به عمّار. 

در حدیت سوم سهل بن زیاد کذاب از قول یکی از اصحاب امیر المومنین الا که 
نه اسم او معلوم است و نه حال او, سخنان مبهمی را به حضرت على ام نسبت داده 
که آن حضرت مطالبی در وصف اشخاض بیان فرموده که مصداق را معلوم نکرده و از 
کسی نام نبرده و هر کس می‌تواند آن کلمات را در حق خود تعبیر کند و برای خود 
دکانی باز کند! البته از «سهل» حدیثی بهتر از این انتظار نمی‌رود. بخش‌هایی از این 


حدیث را کلینی در باب بعدی در حدیت سیزدهم آورده است. 
۷- باب فى الغىبة 


در این باب سی و یک روایت آمده که مجلسی حدیث ۱ و ٩‏ و ۱۱ و ۱۲ و ۲۲ و 
SOS‏ و لب Es a OF‏ 
1 و ۱۶ و ۲۰ و ۲۹ و ۳۰ و ۲۱ را ضعیف و حدیث ۱۱ را ضعیف يا موثق و ٤‏ و ٠١‏ 
را حسن و ۸ را موق حسن و ۱۸ را موق همطراز صحیح و حدیث ۱۹ را موق و 
حدیث ۲۶ و ۲۸ را مرسل و ۲۵ را مرسل همراز صحیح و حدیث ۱۵ و ۱۷ و ۲۷ را 
صحیح شمرده است. آقای بهبودی فقط حدیث ۸و ۱۰ و ۱۹ را صحیح دانسته است. 

# حدیث ۱- جعفر بن محمد الکوفی از ضعفاست. وی روایت کرده از «حسن بن 
محمّد بن الصیرفی» که طرفدار سرسخت «واقفیّه» بوده و نسبت به حضرت هادی ات 
جسارت ورزیده و حضرتش را ساحر خوانده است. چنین کسی روایت کرده از 
«صالح بن خالد» که مجهول است. این مجهول روایت کرده از «یمان التمار» که مهمل 
است. یعنی مجهولی روایت کرده از یک واقفی یک دشمن حضرت رضا و فرزندانش 
بوده و فرد اخیر روایت کرده از مجهولی که از قول فرد مهملی سخنی گفته است! آیا 
این هم شد مدرک؟! 
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# حدیث ۲- ملّعی است که حضرت کاظم اما به برادرش فرموده صاحب این 
امر غیبتی دارد که عقل و درک شما کوچکتر است از آنکه چنین امری را قول کنید 
لیکن اگر زنده بمانید آن را درک خواهید کردا! اگر سیّد جلیل القدری مانند علی بن 
جعفر آن را درک نکند. چه توقعی از دیگران است؟ خدا چیزی را که مردم درک 
نکن اسان هر استه لنوت 

علاوه بر این اگر موسی بن جعف رال غیب می‌دانست قطعاً می‌دانست که بردارش 
نسل پنجم از فرزندان او را درک نمی‌کند و زنده نخواهد ماند و نمی‌فرمود اگر زنده 
بمانی. این اشکال در حدیث ۵ و ۲۲ و ۲۳ نیز مشهود است که گویا حضرات صادقین 
(ع) نمی‌دانسته‌اند که مخاطبشان تا زمان امام قائم زنده نخواهد ماند لذا فرموده‌اند اگر 
در آن زمان زنده بودی ... الخ. 

# حدیت ۲ و ۱۱- سند هر دو حدیت بسیار ضعیف است. و هر دو «محمد باقر» 
آنها را صحیح ندانسته‌اند. «مفضل» که از ضعفا است ادعا کرده که امام صادق اقا 
فرموده این مسائل را آشکار نکنید و بدانید که امامتان سال‌هایی از روزگار شما غائب 
می‌شود تا اینکه دوازده پرچم مشابه یکدیگر افراشته می‌شود که هیچ یک از دیگری 
قابل تمییز نیست!! «مفضل» که غائب نشده بود و در زمان او که دوازده پرچم مشابه 
هم افراشته نشده بود. امام هم که خود می‌دانست در زمان مفضل و حتی فرزندان و 
نوادگانش این واقعه رخ نخواهد داد و قطعاً این مسأله را گوشزد می‌فرمود که نگران 
نباش, این وقایع مربوط به زمان تو نیست. به نظر مان این حدیث دروغ و جعلی است 
و گرية مفضل ناموجه است. مشکل دیگر آن است که از یک سو می‌گوید دوازده 
پرچم مشابه یکدیگر برافراشته می‌شود و حق از باطل آشکار نیست و از سوی دیگر 
می گوید امر ما از این آفتاب روشن‌تر است! واقعاً جاعل حدیث آیا فهمیده که چه به 
هم بافته است؟ گر چه ممکن است! مثال مجلسی اینگونه اخبار را به انواع تمثیلات و 
احتمالات توجیه کنندا 


۷۴۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





# حدیث -٤‏ در این حدیث امام صادق اطا فرموده صاحب این امر به حضرت 
یوسف ا شباهت دارد. سپس امّتی که این شباهت را منکر شود خوک خوانده و 
متی که غیبت حجّت را انکار کند لعن کرده و فرموده چه اشکالی دارد که خدا 
حجتش را مانند حضرت یوسف مدتی غائب سازد. می گوییم حضرت یوسف الا 
ملّتی از فلسطین و کنعان غیبت کرد ولی در مصر حاضر بود نه آن که از سراسر عالم 
غیبت نموده و با همه مردم قطع رابطه کرده باشد. 

دیگر آنکه چرا امام اهل قبله را لعن می‌کند در حالی که وقتی جدّش رسول خدایلا 
را زدند و دندان مبارکش را شکستد و آهن زره به پیشانی مبارکش فرو رفت بعضی 
به او گفتند مشرکین را لعن کن» در جواب فرمود: "نی ل آبعث لعَاناً و نا بعشت رحمه 
للعالین » همانا من لعن کننده مبعوث نشده‌ام جز این نیست که برای رحمت بر 
جهانیان برانگیخته شده‌ام؛ سپس دعا کرد که خدا ایشان را هدایت فرماید. 

# حدیث ۵ و -۲٩‏ افراد مجهول و یا یکی از دشمنان أئمّه» به نام «احمد بن 
هلال»" مطالبی مبهم گفته‌اند. مثلاً امام معلوم نکرده نوادۀ چندمش غائب می‌شود. دیگر 
آنکه گویا امام که به قول شما «عالم بما کان و ما یکون» است نمی‌دانسته که زراره 
امام غائب را نخواهد دید و الا نمی‌فرمود: «اگر به آن زمان رسیدی». سوم آنکه امام که 
قصد اخبار از آینده داشته چرا آل بنی فلان گفته و نامشان را نبرده و یا چرا نام جوانی 
را که قبل از قیام قائم کته خواهد شد ذکر نفرموده است؟ آیا جز این است که جاعل 
حدیث چون نمی‌دانسته چه بگوید با کلمهٌ «فلان» خود را حلاص کرده است. 

برخی احتمال داده‌اند که منظور از جوانی که کشته می‌شود. جناب محمّد نفس 
الزکیّه - رحمه الله - باشد» لیکن روایت می‌گوید اگر آن جوان را بکشند مهلت داده 
نمی‌شوند و باید در انتظار فرج بود. اما می‌بینیم که آن بزرگوار - رحمه الله علیه - را 
شهید کردند و بیش از هزار سال است که فرجی حاصل نشده و امام قائم هنوز ظهور 
تدحو ات 


۱- وی در کتاب حاضر معرفی شده است. ر. ک. صفحه ۴۲۸. 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۷۴۳ 





آیا این پریشان گویی را امام گفته است؟ ما می‌گوييم به هیچ وجه بلکه روات 
شاهااروریا فان دوس تما کفم انا شرا بانه کلیین کش ی از ارنکره او 
جاهلانه باشد؟ همین پیرایه‌های خرافی است که به دین اضافه کرده‌اند و موجب 
بدبینی عقلا به اصل دین شدهاند باید دعا کنیم خدا اسلام را از شر خرافات و 
خرافیّون نجات عطا فرماید. 

# حدیث ۷- در این خبر از قول امیر المژمنین ات می گوید غیبت امام غائب شش 
روز یا شش ماه یا شش سال است! می گوییم اولا: اکنون قریب هزار و دوصد سال از 
زمان غیبت امام غائب گذشته و هیچ خبری از ظهور امام نیست و کذب این خبر 
روشن شده است. 

اا کی که شنی رون کو ود خرفا تمی کر د غیت کرده بو این مد که 
چنان است که در نصوص دینی به عنوان امری مهم ذکر شود. اغلب مؤمنان نیز در 
شش روز دچار شک و تردید و یا گمراهی و هرج و مرج و عواقب بی‌سرپرستی 
بان نان و ضا انی کل وف ۱۵۸ وال ت یو سین اوا شا و 
آئمّه بوده‌انده در عرض شش روز نبود اما و رهبر دچار مشکل قابل توجهی نمی‌شوند 
و نیازی نیست که حدیثی صادر شود و به آنها هشدار دهد مراقب باشید که ممکن 
ات مامتان ی توف فایل ترش E‏ 

پیداست که جاعل خبر نمی‌دانسته چه ببافد اما نگران نبوده زیرا احتیاطاً در آحر 
حدیث افزوده «خدا را بداها و اراده‌ها و ..... است». تا اگر کذب کلامش آشکار شد. 
بگوید «بدا» حاصل شده است!! اصلاً نظرية «بدا» برای چنین مواردی مطرح شده 
است! 

# حدیث ۸- امام از خود تمجید کرده و فرموده ما چونان ستارگان آسمانيم که هر 
گام سا ای غاشبه ای مکی طاهر ود با سای که نا ستار شا زا 
غائب سازد و چون بار دیگر ستارة شما طلوع کرد. خدای را سپاس و ستایش کنید! 


می‌گوییم: سمعا و طاعه هرگاه امام ظاهر شد قطعاً خدای را حمد می‌کنيم حتی اگر 
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ظاهر نشود نیز خدای را حمد می‌کنيم که قرآن کریم (امامی که هیچ گاه غیبت 
نمی‌کند؟) را در میان ما نهاده است و اکنون که قريب هزار و دویست سال است 
ستاره‌ای طلوع نکرده نیز خداوند حمید را حمد می‌کنیم! 

# حدیث ٩‏ و 1۸- در این دو خبر و همچنین در خبر پنجم و بيست و نهم امام 
صادق اظ علّت غیبت امام را بیم از قتل دانسته است! می‌گویيم این دلیل باطل است. 
زیرا اگر بیم از قتل علّت غیبت باشد باید هیچ وقت ظاهر نشود زیرا هميشه عدوات و 
کینه در بشر هست و همواره افراد حق ستیز نیز هستند. چنانکه خدا در سورة مبارکۀ 
مائده (آیات ۱۶ و 1۶) فرموده تا قیامت» بغض و عداوت در میان يهود و نصاری باقی 
خواهد بود. هر وقت امام ظاهر شود. دشمن در کمین او هست اصولاً هر کس مقامی 
دارد بیم قتل او هست. پس امام باید هیچگاه ظهور نکند. علاوه بر این اگر جایز باشد 
که رهبر امّت از بیم قتل غائب شود پس چرا پس چرا انبیاء و سایر ائمّه غائب نشدند؟ 
چرا حضرت سيّد الشهداء - عليه الاف التحیّه و الثناء - غائب نشد! آیا اين هم شد 
امام؟ این هم شد مذهب؟ این هم شد حدیث؟! 

#ٍ حدیث ۱۰ و ۱۵- «ابن ابی عمیر» که فیلا مغرفن شد (ص ۲ و «علی" بن 
الحکم» احمق گفته‌اند غیبت امام را انکار نکنید. به نظر ما این سخن درست است و 
نیازی به انکار غیبت امام نیست زیرا اصلاً فرزند داشتن حضرت عسکری هط اثبات 
نشده و جداً محل تردید است. از این‌رو نیازی به انکار غیبت امام دوازدهم sS‏ 
بلکه مدعی است باید نخست وجود او را اثبات کند. 

# حدیث ۱۳- «سهل بن زیاد» کذاب از «هشام بن سالم» احمق که مدعی است 
قرآن دارای هفده هزار آیه بوده است از قول فرد ناشناسی اقوالی کلّی و مبهم را به 
حضرت علی اط نسبت داده‌اند که امام نام کسی را نبرده و هر کسی مدّعی امامت 
شده آن جملات را بر خود تطبیق کرده و خود را مصداق آن دانسته است. باید گفت 


#- درباره امام بودن قرآن رجوع کنید به کتاب حاضر» صفحه ۳۳۹ و ۳۴۰. 


۱- رجوع کنید به کتاب «تحقیق علمی در احادیث مهدی». 
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این مبهم گویی را نمی‌توان مدرک اصول و فروع اسلام قرار داد. چنانکه گفتیم 
قسمت‌هایی از این حدیث را کلینی در باب ۱۳ به عنوان حدیث سوم آورده است. 

و جهاو یت ان بات ووات ا قراخ ناو کر جیاتن اصاورت مط حور 
SO SEE‏ 

# حدیث -۱٤‏ در این حدیث. «سهل بن زیاد» کذاب با یه ۳۰ سوره «ملک» که 
سوره‌ای مکی است بازی کرده و می‌گوید منظور از «ماء معین» در یذ مذکور «امام 
جدید» است؟!! اگر به سورهٌ «ملک» مراجعه کنیم ملاحظه می‌شود که در این سوره 
خدای متعال پس از بیان اینکه جهان حاضر با حسابگری و انتظام بی‌نظیری بر پا شده 


است در مقام بیان نعمت‌ها و اظهار قدرت بی‌منت‌های پروردگار خطاب به کفار و 


مشرکین می‌فرماید: 
قل هو آلزی نامر وجعل کر المع والابصر والفدة ) 


ملک / ۲۳) 
« (ای پیامبر) بگو او همان است که شما را آفرید و برایتان گوش و چشم‌ها و دلها 
افر ید ...). 
و در آیۀ بعدی می‌فرماید: 
2 ر ص م کرو صد ع 
قل هو الذی ذَرَأكم فى الأرّض) «للک / ۲۴) 
«(ای پیامبر) بگو اوست که شما را در زمین آفرید). 
تا اینکه در ای ۰ خطاب به کفار و مشرکین می‌فرماید: 
گر گر و گر سر 2 رح ا رم ره بر مت 
( قل رم ان بح مور عورا فمن یاتیکر بماء مین 4 رلک ۲۰۱ 
م2 
« (ای پیامبر) بگو مرا پاسخ دهید که اگر آب شما در زمین فرو رود پس چه کسی 
[جز خدا] برای شما آب روان می‌آورد؟». 
چنانکه گفتیم سور «ملک» مکی است و در آن زمان سخنی از امام و غیبت او در 
میان نبود و کسی در این مورد با پیامبر ی بحثی نداشت تا آیه بفرماید چه کسی برای 
شما امام جدید می‌آورد؟ 
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# حدیث ۲۲ و ۲۳- دربارة ايه ۱۵ و ۱١‏ سورة تکویر می‌گوید مربوط به امام 
غائب است که پس از غیبت مانند شهاب در آسمان فروزان می‌شود! 

آیات مذکور چنین است: 

(فلا یم باس ر آوار لهس ) (تکویر | 6۶-۱۵ 

« پس سوگند به ستارگان بازگردنده و غروب کننده و روندگان به برج‌های 

فروزنده). 

چنانکه می‌دانیم اولا : سور تکویر دربارة قیامت است و اینکه پیامبرعل دربارۀ 
a‏ این اتضان را ان فرش وی گرفته ی بت .نان شیطان 
نیست. به عبارت دیگر سورۀ مذکور مربوط به اصل «معاد» است و هیچ ارتباطی به 
امام و امامت ندارد. 

انیا «حنس» و «جوار الکنس» به لفظ جمع است و همین می‌رساند که منظوراز آیه 
یک فرد خاص نیست در حالی که امام غائب مفرد است. 

ثالثاً: این آیات در مکه نازل شده و اصلاً به امام - اعم از حاضر و غائب - مربوط 
نیست! 

# حدیث ۳۰- سند این حدیث در نهایت ضعف است. عده‌ای کذاب - که همگی 
در این کتاب معرفی شده‌اند - ادعا کرده‌اند که امام صادق اظ فرموده منظور از آية ۸ 
سورة «مدثر» آن است که هنگامی که در شیپور دمیده شود خدا نکته‌ای در قلب امام 


ب (O,‏ (الدیر 6۱۰2۹۸ 


») پس چون درصور دمیده شود. آن روز روزی انیت دشوار که بر کافران سان 


نیست). 
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طبق معمول می‌گوييم این سوره اولاً مکی است. ثانیً: دربارة قيامت است و ربطی 
به امام و امامت ندارد. ثالثاً: اگر معنای آیه چنان باشد که کذابین می‌گویند ارتباط آیه با 
آیات قبل و بعد از بین می‌رود. 

چهار حدیث فوق احادیثی بود که در آن با آیات قرآن بازی کرده بودند اکنون 
می‌پردازيم به بقیَهُ احادیث باب ۱۳۷: 

# حدیث ۱۱ و ۱۷- «وشاء» که با او آشناییم (ص ۱۱۱و حدیث ۱ می‌گوید 
ناچار امام غیبتی دارد و البته با سی نفر [که همراه او هستند] وحشت و دلتنگی نیست! 
این حدیث به ضرر متکلّمین شیعه است زیرا با وجود این حدیث باید برای طول عمر 
سی نفر دلیل بتراشند که حداقل ۲٩‏ نفر از آنها امام نبوده بلکه از افراد عادی هستند!! 
«وشاء» در حدیث ۱۷ می‌گوید که قبل از قیام امام غاثب جنگی ميان دو مسجد در 
می گیرد اما نام دو مسجد را نگفته است! می گوییم چرا امام در حدیث ۲۲ و ۰۲۳ سال 
غیبت را دقیقاً بیان می‌کند ولی در ابن حدیث مبهم‌گویی می‌کند؟! 

# حدیث -۱٩‏ «اسحاق بن عمّار» که قبلاً با او آشنا شده‌ايم (ص ۱۳۸) می‌گوید 
امام دو غیبت دارد که در غیبت اوّل فقط شیعیان مخصوص مکان او را می‌دانند و در 
غیبت دوم فقط دوستان مخصوص اوا! می‌پرسیم فرق شیعیان مخصوص با دوستان 
مخصوص چیست؟! 

# حدیث ۲۰- علده‌ای کذاب می‌گویند امام در جواب این سوال که مدّعی 
مهدویّت را چگونه بشناسیم؟ فرموده: از او مسائلی بپرسید که او مثل یک امام جواب 
آنها را بدهد!! این هم شد ارشاد سائل؟ مردم از کجا بدانند که درست می‌گوید يا نه و 
آیا جوابش مانند جواب امام است یا خیر؟ زیرا اگر سژالات معمولی بپرسند که 
علمای دیگر هم می‌توانند جواب درست بدهند و این دلیل امامت و مهدویّت 
نمی‌شود و اگر سژالات عجیب و غریب بپرسند و او جواب بدهد مردم از کجا بدانند 


درست جواب داده یا از نزد خود پاسخی بافته است؟! اگر مقصود شما آن است که به 
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مسائل غیبی جواب دهد و علم غیب داشته باشد که این موضوع نیز مخالف قرآن 
است و کسی که به وی وحی نمی‌شود. نمی‌تواند از غيب خبر دهد؟! 

# حدیث ۲۱- می‌گوید همچنانکه پيامبر کرم پس از دوران فترت و نبود 
پیامبران مبعوث شد (المانده / ۱۹) امام غائب نیز پس از دوران فترت ائمه ظهور 
می کند! می گوییم اشکالی ندارد ما این حدیث را می‌پذيريم لیکن شما که مدّعی 
هستید زمین از حجّت (پیامبر یا امام) خالی نمی‌ماند چگونه در این حدیث برای امه 
دوران فترت قائل شده‌اید؟! 

طبعاً نمی‌توان گفت منظور عدم ظهور امام است» زیرا این ادعا من عندی و ناموجه 
و بر خلاف ظاهر کلام است. امام فترت أئمّه را همسان فترت انبیاء دانسته و فترت 
انبیاء قطعاً به معنای عدم ظهور انبیاء نیست. بدیهی است که منظور از فترت رسل نه 
بدان معنی است که قبل از رسول اکرم و پس از حضرت عیسی الا انبیائی 
بوده‌اند ولی ظاهر نبوده‌اند. به همین دلیل می‌گوییم این قول که «زمین از حجّت خالی 
نمی‌ماند» ااعایی بلادلیل است «فتأمل). 

# حدیث ۲۶- حدیثی مرسل و بی‌اعتبار است که معنای واضحی ندارد و شارحین 
کافی از جمله مجلسی طبق معمول برایش وجوهی بافته‌اند که دلیلی برای ترجیح یکی 
بر دیگری در دست نیست. در واقع شارحین حیران‌اند! 

اگر کسی احادیث معتبر رسول خدایِلٌ را با این قبیل احادیث مقایسه کند به 
وضوح در می‌یابد که سبک و اسلوب کلام آن حضرت شباهتی به کلام کذابین ندارد. 

# حدیث ۲۵ و *۲- عله‌ای مجهول از قول امام رضا و امام باقر گفته‌اند که امام 
غائب کسی است که ولادتش بر مردم معلوم نباشد؟ کسی که ولادتش بر مردم معلوم 
نباشد و مردم به وجودش علم نداشته باشند چگونه ممکن است حجت بر آنها باشد؟! 

# حدیث ۲۷- مروی است از «هشام بن سالم» آحمق که حاوی مطلب مهمّی 


تست . 


# حدیث ۲۸-مرسل است و حاوی مطلب مهمّی نیست. 
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# حدیث ۳۱- حدیثی ضعیف است که از قول امام باقر امه ادعا کرده هر گاه خدا 
سیّد الشهداء ات بر حلق خشم نگرفت! 


۸- باب ما فصل به بین دعوی احق و البطل فى آمر الامامة 


احادیث این باب به راستی چنان افتضاح است که نیازی به بررسی سند آنها نیست 
و کذب از سر و روی اخبار این باب می‌بارد و دریغ از عمر عزیز که مصروف چنین 
قصه‌هایی شود! قطعاً دشمنان اسلام و مردم منحرف برای فریب عوام این قصنه‌ها را 
بافته‌اند و متأستفانه کلینی با جمع‌آوری آنها عرض خود برده و آتش بيار معركة تفرقه 
افکنی شده است! از این‌رو به منظور اجتناب از تضییع وقت خوانندگان. احادیت این 
باب را یک به یک بررسی نمی کنیم بلکه به اشارتی بسنده می‌کنیم. 

در این باب ۱٩‏ خبر آمده که مجلسی سند اوّل حدیث نخست را مجهول و سند 
دوم آن را ضعیف دانسته و حدیث ۲ و ٤‏ و 1 و ۱۱و ۱۲ و ۱۶ و ۱۷ و ۱۸ و ٩‏ را 
ضعیف و حدیث ۲۳ و ۸و ۲۰ و ۱۵ و ۱ را مجهول و حدیث ۷ و ٩‏ را مجهول یا 
ضعیف و حدیث ۵ را صحیح و ۱۳ را مونّق شمرده است. آقای بهبودی جز حدیث 
۰ و ۱۳ را صحیح ندانسته است. 

در خبر اول به طلحه و زبیر تهمت زده و در آتش تفرقه دمیده است. گر چه طلحه 
و زبیف با على که مخافت کردند ولی على که سپاه معاویه‌» را نفرین نکرد 
چگونه ممکن است آن دو را - که قبل از رفتن مکه بر خلاف معاویه ظ4 به اسلام 
خدماتی نیز کرده اند = نفرین کند. در حالی که زبیر ته پیش از درگیری دو سپاه به 
اشتباه خود پی برد و از جنگ کناره گرفت و طلحه‌غله نیز با علی هه نجنگید و خارج 
از عرص جنگ کشته شد. (به کتب معتبر تاریخ مراجعه شود) روات فریبکار کلینی 
فقط مخالفت طلحه و زبیر با على ام را ذکر نموده و از بیان بقیهٌ ماجرا خودداری 
کر ده‌اند! 
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در خبر دوم به امیر المومنین اظ افترا بسته که آن حضرت به کسی که تو را امیر 
الممنین خطاب نکرده بود. دوبار فرمود: مادرت به عزایت بنشیند!! 

در خبر سوم و چهارم و پانزدهم که راوی مشترک هر سه «علی بن محمد بن 
ابراهیم» است قصّه‌ای مضحک ساخته‌اند که آمیر المژمنین در جواب زنی که از او 
پرسید دلیل بر امام چیست؟ على اظ به جای استناد به حدیث غدیر فرموده امام 
واجب الاطاعه کسی است که بتواند سنگ را مهر کند؟ سپس سنگریزه‌ای برداشت و 
آن را مهر کرد و به زن داد. مدتی بعد زن سنگریزه مذکور را په حضرت حسن داد و 
سپس به امام حسین داد و سپس به حضرت سجاد داد حضرت سجاد علاوه بر مهر 
کردن سنگریزه» به زن اشاره‌ای کرد و زن که در آن زمان ۱۱۳ سال داشت دوباره 
جوان شد! سپس سنگریزه را به امام باقر و بعد از او به امام صادق و پس از او به 
حضرت کاظم و سپس به حضرت رضااملا داد و آنها همگی. سنگ را برایش مهر 
ES‏ ماس کی که این وتا تال مر که اه 

در دو حدیث نخست اھ هر یک موضعی از سنگی را که حضرت علی الا مهر 
کرده بود» مهر کردند. اما در حدیث پانزدهم پیامبر ی و سپس َنمّه تا زمان اما سجاد 
هر یک سنگریزه‌ای گرفته و ابتداء آن را چون آرد نرم کرده و سپس مهر کرده‌اند! 
علاوه بر این در دو حدیث قبلی. پیامبر سنگ را مهر نکرده بلکه مهر کردن سنگ. از 
حضرت علی اظ آغاز شده است! دیگر آنکه نام زن در حدیث سوم «حبابه و البیّه» و 
در حدیث چهارم «أم غانم» و در حدیث پانزدهم «أم اسلم» است!! 

در حدیث سوم از قول حضرت علی اکا گفته است بنی اسرائیل و مردمی که 
ریش خود را می‌تراشیدند و سبیل خود را تاب می‌دادند به صورت ماهی بی‌فلس (از 


قبیل جری و زمار و مار ماهی و ...) مسخ شده و به دریا رفته‌اندا! 
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این کلام مشعشع که شایسته است به عنوان کشف بزرگ علمی کلینی و مشایخشء 
در دانشگاه‌های زیست‌شناسی اروپا و آمریکا تدریس شود در حدیث ششم نیز آمده 
است!!! 

# حدیث ۵- می گوید: تخر الاسر به م در امو شاوی داد که حضرت 
سجاد امام واجب الاطاعه است! می‌گوييم امام سجاد چرا این معجزه را در حضور 
عموم مردم اظهار نکرد و از این معجزه جز روات معلوم الحال کلینی کسی با خبر 
نشده است؟ آیا امام با علنی نکردن این معجزه به مردمی که او را به عنوان امام واجب 
الاطاعه نمی‌شناختند. ظلم نکرده است؟ جناب «قلمداران» در کتاب «شاهراه اتحاد» 
(ص ۲۳۸ بند سوّم به بعد) دربارة این حدیث مطالب مفیدی نگاشته است که مطالعة 
آن را توصیه می‌کنيم. فقط در اینجا یادآور می‌شویم چنانکه از آثار معتبر می‌توان 
دریافت از حضرت سیّد الشهداء سلام الله عليه هیچ اشاره‌ای به منصوصیّت الهی آن 
بزرگوار در دست نیست و آن حضرت نه خود را و نه فرزندش حضرت سجاد را به 
عنوان امام منصوب و منصوص من عندالّه معرفی نفرموده است بلکه در نامه‌ای 
خطاب به کوفیان - که او را برای تصلّی امامت مسلمین دعوت کرده بودند - نوشته 
است: «فلعمری ما الامام الا الحاكم بالکتاب. القائم بالقسط الذّائن بدین ات الحابس نفسه 
علی ذات الله» و السَلام » به جان خودم سوگند امام نیست مگر کسی که به کتاب خدا 
حکم و به علت قیام کند و به دین حق معتقد و مقیّد بوده و خود را وقف رضای خدا 
کرده باشد و السلام»" حضرت سجاد نیز هیچگاه ادعای امامت نکرد و خود را امام 
منصوب من عند الله نخواند لذا دگانداران تفرقه فروش ناگزیر شدند برای فریب عوام 


قصه‌هایی از قبیل روایت پنجم این باب و نظایر آن را جعل کنند. 


۱- ایا نسبت دادن این اقوال به حضرت علی ا که افتخار جهان اسلام است. دشمنی با آن بزرگوار 
نیست؟ ایا کلینی که این اباطیل را به آن حضرت نسبت داده» دوستدار وی بوده اس (ر. ک: ص 
۴ 
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حدیث هفتم چنانکه برادر فاضل ما مرحوم «قلمداران»: فرموده است (شاهراه اتحاد 
ص ۲۵۰) علاوه بر کافی در خرائج راوندی و رجال کشی و بصائر الدترجات صقار و 
اثبات الوصیّه مسعودی نیز آمده است و می‌رساند که خواص اصحاب أئمّه» امام پس 
از حضرت صادق اظ را نمی‌شناختند و نص بر امامت امام پس از وی» نه تنها بر 
مردم بلکه به خواص اصحاب حضرت صادق نرسیده بود. در این حدیث امام کاظم 
در پاسخ سائل که می‌پرسد: فدایت شوم آیا تو همان امامی؟ می‌فرماید: «لا» ما قول 
ذلک » نه» من این سخن را نمی‌گویم». پر واضح است که نمی تواند تقيّه را بهانه کرد 
زیرا پرسندگان دو تن از اصحاب پدر اما یعنی «هشام بن سالم» و «محمّد بن نعمان» 
معروف به مؤمن الطاق بوده‌اند و حضرت کاظم آنها را می‌شناخت و بارها آنها را با 
پدرش دیده بود. امّا در حدیت هشتم و نهم حضرت کاظم و حضرت رضا به سائل 
می‌گویند: «آنا هو » من همان امامم (که به دنبالش بودی)» و حتی معجزه می‌کنند! 
حضرت کاظم درختی را احضار می‌کند و درخت خود را به امام می‌رساند و سپس به 
جای قبلی خود باز می‌گردد!! در اهمیّت این معجزه همین بس که سائل دیگر سخن 
نگفت و به جای آنکه در شمار مبلغین آن حضرت در آید کسی را از این واقعه با خبر 
نساخت! در حالی که قبلاً به امام عرض کرده بود که معجزه‌ای بیاورید تا با آن [بر 
امامت] استدلال کنم! راست گفته‌اند که دروغگو کم حافظه است. 

امام رضا نیز عصایش به سخن در آمد و به امامت وی شهادت داد!! 

می‌پرسیم چرا عصای پیامبر#5ٌ حرف نمی‌زد؟ چرا امام این معجزه را به سایرین 
عرضه نفرمود! 

تذکری دربارة حدیث هفتم: حدیث هفتم را با روایت هشتم و نهم این باب 
مقایسه کردیم لیکن پیش از پرداختن به اخبار بعدی ضرور است که دربارة حدیث 
هفتم و احادیث مشابه آن» نکته‌ای را یادآور شویم: 

بدان که حدیث هفتم و نظایر آن برای خرافیّون مشکل بزرگی ایجاد کرده و باعث 


این سژال شده که اگر امامت منصوصه الهیّه لااقل برای پیروان آئمّه ناشناعته نبود و 
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آنان بنا به احادیث نصَیّه به مت معرفی شده بودند. چگونه تعدادی از کبار اصحاب 
و خواص ياران آئمّه و از آن جمله ممن الطاق یا هشام بن سالم یا زراره بن اعين یا 
..... امام بعدی را نمی‌شناخته‌اند؟! مگر حدیث لوح و یا دیگر نصوص امامت مه 
ی و DUS‏ 

مرحوم «صدوق) برای حل این مشکل در کتاب «کمال الدین» مطالب سستی به هم 
بافته که در اینجا می‌آوریم . وی بدون آن که عدم اطلاع شماری از اصحاب را به 
روی مبارک بیاورد فقط در مورد «زراره» گفته است: «ما اذعا نکرده‌ايم که همه 
شیعیان» اتخ دوازده‌گانه را با آسامی آنان می‌شناخته‌اند ..... انکار نمی‌شود که یک یا 
دو تن و يا پیش حدیث [دوازده امام] را نشنیده باشند»!! می‌گوييم مگر امامت و 
ایمان به أئمّه از اصول دین نیست پس چگونه شیعیان یکی از اصول دین و مصادیق 
آن را نشنیده بودند؟ علاوه بر این «زراره» جزء آن یک» دو تن نیست بلکه از خواص" 
مقر پیز اطا اه اس وبا فاد ای وت رسای ردو کاباه بر لاف 
اذعای «ضدوق) اگر قرار بود فقط یک» دو تن از احادیث نصته با خبر باشند؛ فعا 
یکی از آنها «زراره») بو 

شیخ صدوق می‌گوید: اما زراره بن اعین در حالی وفات یافت که خبر تنصیص بر 
حضرت موسی به جعفر الا را آن چنان که عذرش را مرتفع سازد نشنیده و هنوز 
کسی که برای خبر گرفتن از امام پس از حضرت صادق ال فرستاده بود. مراجعت 


نکرده بود. از این رو قرآن را بر سینه نهاد و گفت: پروردگارا من کسی را به امامت 


-١‏ برادر محقق مار استاد «قلمداران» (ره) در کتاب «شاهراه اتحاد» (ص ۲۴۸ به بعد) درباره حيرت 
اصحاب ائمّه در امر امامت» مطالب مهمّی آورده است. 

۲- كمال الدين و تمام النعمة» به تصحیح و تعلیق على اکبر غفاری, مكتبة الصّدوق» ج ۱ ص ۷۴ به بعد. 

۳- «جمیل بن درّاج» می‌گوید ما در برابر «زراره» همچون کودکانی در برابر آموزگار بودیم (رجال 
کش ص ۱۳۸) برای آشنایی بیشتر با مقام و منزلت «زراره» در نظر أئمّه. رجوع کنید به «شاهراه 
اتحاد» ص ۲۵۱ و ۲۵۲. 
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می‌پذیرم که این مصحف. امامتش را تثبیت نماید. آیا فقیه متدیّن به هنگام اختلاف و 
عدم وضوح مسأله. جز آنچه زراره کرد انجام می‌دهد»؟ 

واضح است که کسی به کار «زراره» انتقادی ندارد و نمی‌گوید فرد مومن کاری غیر 
از کار او انجام می‌داده بلکه انجام این کار تومتط فردی که از بزرگترین اصحاب امام 
صادق اط به شمار می‌رود. به وضوح ثابت می‌کند که وی همچون ساير اصحاب 
کبار» از قبیل ابو بصیر. مومن الطاق. هشام و .... از احادیث نصَيّه بی‌خبر بوده است. 

صدوق اضافه می‌کند: «گفته می‌شود که زراره از امامت حضرت موسی ابن 
جعفر اک با خبر بوده ولی پسرش عبید را بدان منظور فرستاد که از حضرت موسی 
بن جعفر اا بپرسد آیا جائز است امامت آن حضرت را علنی و اظهار کند یا در این 
مورد تقيّه کند و این وجه با توجه به فضل و معرفت زراره مناسب‌تر است». 

این قول به هیچ وجه با قول قبلی صدوق قابل جمع نیست و پیداست که وی نیز 
به سخن خویش مطمئن نیست بلکه صرفاً قصد توجیه دارد و الا یا بايد قائل شود که 
«زراره؛ خبر تتصیص بر امامت حضرت موسی بن جعفر ا را نشنیده بود و یا قائل 
شود که او مسألۀ تتصیص بر امام بعدی را می‌دانست و قصد کسب تکلیف برای ترک 
یا ادامة تقیه را داشته است. مهمتر اینکه بنا به اخبار موجود «زراره» نام امام را برای 
اظهار شهادت در بستر احتضار می‌خواست نه برای اعلام به سایرین و این ربطی به 
تقيّه یا عدم تقيّه ندارد به همین سبب می‌بينيم که خداوند را مخاطب قرار می‌دهد و 
این عمل او مطابق است با روایاتی که کلینی در باب ۱4۶ از قول رسول خدایل آورده 
است که: (من مات لا یعرف امام مات ميته جاهلیه » هر که بدون شناختن امامش بمیرد؛ 
تفه السق: ا هلت سردم آنست 6 

سپس صدوق قولی سست از امام رضاامتلا نقل می‌کند که ممکن نیست امام الا 


چنین کلامی گفته باشد. روایت مذکور چنین است که امام رضا اڪ فرمود: «زراره از 


۱- اصول کافی ج ۱ ص ۳۷۶ و ۳۷۷ - این قول را از حدیث سوّم باب مذکور نقل کرده‌ايم که هر دو 


«محمّد باقر» آن را صحیح شمرده‌اند. 
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امر امامت پدرم و از اینکه جم او را به عنوان امام پس از خود معرفی کرده است. با 
خبر بود و صرفاً پسرش را اعزام کرد تا از پدرم بپرسد آیا جائز است که تقيّه را ترک 
و امامت آن حضرت و تصریح پدرش بر امامت وی را اظهار کند؟ و چون پسرش 
تأخیر کرد و از او خواسته شد دربار؛ُ پدرم سخنی بگوید. دوست نداشت که بدون امر 
پدرم در این کار پیش قدم شود. از این‌رو قرآن را برداشت و گفت: پروردگارا از 
فرزندان جعفر بن محمد اط کسی پیشوای من است که این مصحف امامتش را اثبات 
کند)! 

اولاً: چنانکه گفتیم این روایت جوابگوی حيرت مومن الطاق و هشام و سایرین 
تک ور فا وال نی کد در حالی که اگر امام رضااطل می‌خواست مشکل را 
حل کند قطعاً جوابی وافی و کافی بیان می‌فرمود. 

ثانیا: آنان که از «زراره» خواستند دربار؛ حضرت کاظم اا سخن بگوید چه کسانی 
بودند؟ اگر امام بعدی را می‌شناختند که دیگر تقيّه معنی نداشت و اگر نمی‌شناختند. 
چرا دربارهة حضرت «موسی بن جعفر» پرسیدند و از «عبدالله بن جعفر» نپرسیدند؟! 

ثالثاً: «کشی» روایاتی آورده که کلام «صدوق» را رد می‌کند. وی روایت کرده که 
«زراره» به پسرش گفت: «ای پسرکم مردم در این امر (جانشینی امام صادق) اختلاف 
کرده‌اند و کسی که به امامت عبدالله افطح قائل شده از آن روست که امامت در فرزند 
بزرگتر است. تو بار سفر ببند و به مدینه برو تا از حقیقت امر برایم خبر بیاوری. 
پسرش بار سفر بست و به مدینه رفت و زراره بیمار شد و چون به حال احتضار افتاد. 
پرسید که آیا پسرش بازگشته است يا خیر؟ [چون پسرش هنوز باز نگشته بود تا 
برایش خبر بیاورد] زراره قرآن خواست و گفت: پروردگارا من بدانچه بر پیامبرت 
نازل فرموده‌ای و او برای ما آورده و آنچه از زبان او برای ما بیان فرموده‌ای و آنچه در 


این کتاب بر او نازل فرموده‌ای ایمان دارم. عقیده و دين من آن است که رم و 


8 اگر امامت امه از قرآن فهمیده می‌شد که دیگر قابل یه نبود» زیرا قرآن در اختیار‎ -١ 
وران فهمیده می لبو ریا کر عموم‎ 


قرار داشت. 
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خبرش را برایم بیاورد و آنچه در کتابت بیان فرموده‌ای. پ پس اگر مرا ب پیش از این [ که 
پسرم بازگردد] میراندی» این شهادت من دربارۀ خویشتن است و بدانچه پسرم عبید 
[خبرش] را می‌آورد اقرار دارم و تو بر این ان اه «زراره» با این کار به حدیث 
هفتم باب ۱۲۸ کافی عمل کرده که امام صادق اا در پاسخ کسی که پرسیده بود: اگر 
ام وتات زو سا بش N‏ 

فر مود: «می گویی پرورد گارا من تابع و دوستدار آن حجّت توام که از فرزندان امام 
EG‏ امت. ان شان ات کار برایت کافی ا 

در روایت دیگری که «کشی» از «زراره» آورده» وی در بستر احتضار قرآن خواست 
یا 
روایت شده که ۲ «زراره) ) پسرش !۱ عند) را به مدینه فرستاد تا از [امامت] حضرت ابو 
2 موسی ۶ اڪ و عبدالله بن آبی ۳ اما ۱ «زراره) 9 
ی عبید» را به مدینه فرستاده بود [ تا امام پس از حضرت صادق را 
بشناسد] امام کاظ ان * فرمود: امیدوارم که زراره در شمار کسانی باشد که خداوند 


دربارة ایشان فرموده: 


#۵ و ۳ 


( ومن رخ من بت مُهُاجرا ی آله وَرسوله ثم ید رکه لو فقَد وق 
اجره على اه 5 (لنساء ‏ ۱۰۰) 
« و هر که از خانه به عزم هجرت به سوی خدا و رسولش برون آید. آنگاه مرگ او 


را دریابد. به راستی که پاداش او با خداست). 


۱- رال کشی؛ چات کربلام ض ۱۳۷ و ۱۳۸. 
1- اصول کافی ج ۱ ص ۳۰۹. 

۳- رجال کشی" ص ۱۳۹. 

۳ یال ا 
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همچنین روایت شده که «هشام بن سالم» می‌گوید: «زراره بن آعین به من گفته بود 
بر پایه‌های [منصب امامت يا خلافت به حق پیامبر] غیر از جعفر [بن محمّد] دیده 
نخواهد شد. از این‌رو هنگامی که حضرت صادق ام وفات یافت به نزدش رفتم و 
گفتم: سخنی را که به من گفته بودی به یاد می‌آوری؟ و کلامش را باز گفتم اما 
بیمناک بودم که او انکار کند. وی جواب داد: به خدا سوگند که من آن را جز به رأی 
خود نگفته بودم." 

چنانکه ملاحظه می‌شود. «زراره؛ امام بعدی را نمی‌شناخته و الا چنین سخنی 
نمی گفت. ما نیز در سطور قبل گفتیم که ممکن نیست حدیثی را که «صدوق» از قول 
امام رضاام آورده. کلام امام باشد زیرا چنانکه ملاحظه کردید کار «زراره» ارتباطی به 
تقیّه نداشته است. دیگر آنکه حدیث «صدوق» با دو حدیثی که در باب ۱۲۰ «کافی» از 
خود امام رضااظ و از جدتش حضرت صادق ام نقل شده موافق نیست ". مضمون 
احادیث مذکور این است که هر امامی دارای وصیّت آشکار و مشهور است آن چنان 
که چون مسافری وارد شهر شود و از مردم حتی از کودکان بپرسد فلان امام [متوفی] 
در مورد چه کسی وصیت نموده بگویند: فلان بن فلان." 

خوانندة عزیز اندکی تأمل کن که چگونه ممکن است امامی که خود و جرش 


می‌گویند امام چنان مشهور است که تمام مردم شهر حتی کودکان او را می‌شناسند. 


۱- رجال کشی ص ۱۴۰ - ملاحظه می‌کنید که «هشام» نیز امام بعدی را نمی‌شناخت و الا تا زمان 
وفات امام صادق ام صبر نمی‌کرد تا نادرستی رأی «زراره» را به او یادآور شود. بلکه می‌توانست 
بلافاصله خطای وی را بیان کند. روایت کشی چنین است: .... عن هشام بن سالم» قال: قال لی زرارة 
بن اعین» لا تری علی اعوادها غير جعفرء قال: فلمّاً نوفی ابو عبداله اا اتیته فقلت له: تذکر الحدیت 
الذی حدتتنی به؟ و ذکرته له و کنت اخاف ان یجحدنیه» فقال: ان و الله ما کنت قلت ذلک الا برأیی. 

۲- اصول کافی ج ۱ ص ۲۸۴. 

۳- بدان که مجلسی از سه روایت اوّل و دوم و پنجم باب ۱۲۰ کافی که مورد استناد ماست. روایت اول 
و پنجم را «صحیح» و روایت دوم را«حسن» و استاد بهبودی روایت اول و دوم را «صحیح» دانسته 


است. 
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همان امام بگوید: «زراره» از اظهار نام امام حتی در بستر احتضار تقیّه می‌کرد؟! 
خصوصاً که در بالین محتضر معمولاً اهل بیت و اقارب حاضر می‌شوند نه خلیفه و 
مأمورین حکومتی تا نیاز به تقیّه باشد! (فتأل). 

اکنون بپردازیم به بقیۀ احادیث باب ۱۳۸: 

# حدیث 2-۱۰ بنا به سند کلینی معلوم نیست این حدیث را برقی نقل کرده یا غير 
او. اگر ناقلش برقی باشد که عیب حدیث است و اگر غیر او باشد حدیت مجهول 
خواهد بود. به هر حال برقی یا غیر او» از قول «علی" بن الحکم» أحمق گفته‌اند که 
فردی واقفی مذهب می‌گوید پدرم از امام کاظم الا هفت سؤال پرسیده بود که آن 
حضرت به شش سوال جواب داده بود. من نیز از حضرت رضا همان هفت سوال را 
پرسیدم تا بدانم آیا او هم مانند پدرش جواب می‌گوید یا خیر. امام رضا نیز مانند 
پدرش به شش سوال از سژالات هفتگانه پاسخ داد. معلوم می‌شود کلینی مطالبی را که 
در ابواب قبلی کافی و حتی در حدیث سوم همین باب آورده که «چیزی بر امام 
پوشیده تیستت»: فرآمزش کرده است]! (از جمله باب ٩۲‏ و۹ ی ۱6 ۱۰۱۰ و نظایر 
آنها) فی المثل در حدیث سوّم همین باب می‌گوید: «الامام لایعزب عنه شئ ريده 
اچیزی را که امام بخواهد بداند از او پوشیده نمی‌ماند؛ و یا در حدیث اوّل باب ٩۲‏ 
می‌گوید: «ان الله لا مجعل حجّة فی آرضه یسال عن شیم فیقول: لا آدری » خدا در زمینش 
حجتی قرار نمی‌دهد که چون از چیزی پرسیده شود. بگوید: نمی‌دانم؛. 

حدیث یازدهم همان حدیث هفتم باب ۱۳۰ است که کلینی بار دیگر در اینجا 
آورده است. فرزند حضرت رضا نیز باطل و اهل باطل را نابود نکرد و خود داماد 
اون تن 

حدیث دوازدهم از دروغ‌هایی است که به صور مختلف نقل شده است. از آن 
جمله بنا به نقل صدوق در «عیون آخبار الرضا» «صالح بن حمّاد» - که به قول 
غضائری از ضعفاست = مدّعی است که «وشاء» گفته است مسائل بسیاری را نوشته 
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نزدیک خانۀ آن حضرت رسیدم خادمش نامه‌ای به من داد که جواب یکایک مسائلم 
را داده بودا! معلوم نیست چرا هر چه معجزه بوده امام برای افراد ضعیف و مجهول 
عرضه می‌کرده است!! ما دربارۀ علم غیب و معجزه قبلاً سخن گفته‌ايم (ص ۱۰۰ به 
بعد) و در اینجا تکرار نمی‌کنیم. 

# حدیث ۱۳- کلینی این حدیث را از «حسن بن علی" فضال» که از اعضای 
مشهورترین خاندان واقفی است نقل کرده. در حالی که او معاصر کلینی نبوده و معلوم 
نیست واسطه او تا کلینی چه کسانی بوده‌اند. (اين روایت را دیگران نیز نقل کرده‌اند 
که سندشان قابل اعتماد نیست) این حدیث نیز همچون حدیث قبلی دلالت بر علم 
غیب امام دارد! 

حدیث چهاردهم می‌گوید امام ورقه‌ای را که در دهانش گذاشته بود به سویم 
انداخت در ورقه نوشته بود که عبدالله آفطح امام نیست! ما هم می‌گویيم او امام نبوده 
تا 

حدیث شانزدهم مسلمانان را کافر شمرده و خطاب به جناب زید = رحمه الله - 
می گوید: «آترید یا آخی تحبی ملة قوم قد کفروا بایات الله و عصوا رسوله و اتبعوا آهواء 
هم بغیر هدی من الله و اذعوا الخلافة بلا برهان من الله و لا عهد من رسوله » ای برادر 
آیا می‌خواهی دین قومی را احیاء کنی که به آیات خدا کفر ورزیدند و پیامبرش را 
عصیان کرد و بدون هدایتی از جانب خداء از هوس‌هایشان پیروی کردند و بدون 
دلیلی از جانب خدا و یا فرمانی از جانب رسول خدا اٌعای حلافت کردند! 

حدیث هفدهم از مرویات «عبداله بن الحکم الأرمنی» است که به قول غضائری و 
نجاشی از ضعفاست. وی هم ضعیف است و هم از ضعفا نقل می کند! 

در حدیث نوزدهم می‌گوید امام کاظم اط به یحبی بن عبدالله نوشته است که تو از 
من و پدرم ادعای ولایت و امامت نشنیده‌ای! در این حدیث امام خليفة عبّاسی را دعا 


کرده و أبقاه الله = خدایش باقی بدار» گفته است! 


۷۶۰ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





به هر حال آنچه که واقعاً بین امام به حق و امام ناحق و باطل است در این اخبار 
نیامده است. فرق بین امام حق و غير او» عمل به کتاب خدا و سنت قطعی رسول 
خدا است چنانکه حضرت امیر ات وظیفة امام مسلمین را چنین بیان فرموده است: 
«إنه ليس على الامام إلا ما هل من آمر ربه الا بلاغ فى الوعظة. و الاجتهاد فى التصيحةء و 
الاحياء للسَنة و إقامة الحدود على مستحقيهاء و إصدار السّهان على اهلها » همانا بر امام 
نیست جز آنچه از امر پروردگارش برعهدۀ او نهاده شده که عبارت‌اند از ابلاغ موعظه 
و کوشیدن در [مسیر] خیرخواهی [برای مردم] و زنده کردن سنت [پیامبر و اجرای 
آن] و جاری نمودن حدود بر کسانی که مستحق [کیفر]اند و رساندن و بازگرداندن 
حق مظلومان [از بیت المال] به ایشان» (نهج البلاغه» خطبةٌ ۱۰۵) و پسرش حضرت 
سیّد الشهداء سلام الله علیه نیز چنانکه گفتیم درباره امام مسلمین فرموده: به دين حق 
معتقد و مقیّد باشد و خود را وقف رضای خداوند کرده باشد»" چنانکه ملاحظه 
می‌شود حضرت علی و سیّد الشهداء علیهما الستلام برای معرفی امام به مهر کردن 
سنگ و شهادت دادن «حجر الأسود» و سخن گفتن عصا و نظایر آن اشاره‌ای 
نفرموده‌اند. (فتأقل) 

تذکر: شیخ مفید حدیث ۷ و ۸ این باب را که هردو مجهول‌اند در «الارشاد» ج ۲ 


ص ۲۲۱ و ۲۲۳ آورده است. 


۹- باب كراهىة التوقعت 


در این باب هفت روایت آمده که مجلسی حدیث ۱ و ۳ را صحیح و ۲ و ۵ و 1 و 
۷ را ضعیف و ۶ را مرسل شمرده است. آقای بهبودی هیچ یک از اخبار این باب را 


۱- رجوع کنید به صفحه ۶۴۳ کتاب حاضر. 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۷۶۱ 





احادیث این باب ضلٌ و نقیض و به راستی افتضاح است. در حدیث اول از قول 
او را سنه هفتاد قرار داده بود امّا پس از شهادت امام حسین - صلوات الله عليه - آن 
را هفتاد سال دیگر - یعنی به سال صد و چهل - به تأخیر انداخت. ما نیز این تاریخ 
را به شما گفتیم و شما این خبر را انتشار دادید و پرده از راز برداشتید و خدا پس از 
آن وقتی را نزد ما قرار نداد!! خوانندة عزیز بنگر» روات کلینی چه مهملاتی را به نام 
امام جعل کرده‌اند. 

ول ملاحظه کن خدای کلینی چگونه در مقابل اعمال بندگان غافلگیر شده و 
ازاده‌اش زا A O‏ بالق العاتب القایر مرن هلاه آلخرافات. 

تانیا: مکر دای مال نمی توان همسنان که عضرت موسی کو را در ترایز 
فرعون و فرعونیان حفظ فرمود. امام خویش را از شر اشرار حفظ فرماید که ناگزیر 
شد ظهور او را به تعویق اندازد؟ 

ال خدای کک که خشمگین شده بود چرا امام سجاد را غائب نفرمود بلکه 
«ندیده» او پعنی نواده نواده نواده نوادة او را غائب ساخت!! اين دیگر چه جور خشم 
گرفتن است؟!! 

رابعاً: شما از یک سو بنا به احادیث نصنیّه می‌گویید خدا یکایک أئمّه را برای 
رسول خود معیّن کرده بود و برای هر یک صحیفه‌ای مخصوص فرستاده بود و بنا به 
این صحیفه‌ها معلوم بود که دروازدهمین آنها غائب می‌شود و غیبت او تا زمانی که 
جهان از ظلم و جور پر شود. طول می‌کشد. امّا در این حدیث می گویید قرار بود امام 
غائب در سنه هفتاد هجری - که هنوز بیش از امام حضرت صادق باقی مانده بود و 
امام کاظم و رضا و جواد و هادی و عسکری امامت نکره بودند - ظهور کند!! علاوه 


بر این کلینی چگونه می‌گوید که چون امام حسین ام بنا به د حبفة آسمانی E‏ س 


۷2 عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





به خود عمل کرد ! در آن صحيفة الهی خطاب به امام حسین اكت آمده بود که وظيفة 
تو آن است که کشته شوی!! حال چگونه در این حدیث می‌گوید که چگون خدا دید 
حسین اظ را کشتند. غضب کرد و ظهور امام غائب را تا سال ۱۶۰ به تخیر انداخت!! 

باری» در این حدیث می‌گوید وقت ظهور دو بار معیّن شد ولی در احادیث بعدی 
می‌گوید ما اهل بیت وقتی را معیّن نکردیم و آنان را که وقتی را معین کنند کذاب‌اند!!" 

حدیث پنجم ملّعی است که حضرت باقر العلوم ات فرموده اگر ما حدیثی به شما 
گفتیم و جنانکه گفته بودیم واقع شد بگویید خدا راست فرموده ا در این 
صورت دوبار اجر می‌گیرید! 

گرچه روات کلینی کار خود را آسان کرده‌اند و هر گاه بر حلاف گفتة ایشان واقع 
شود. می‌گویند «بدا» حاصل شده است اما در جواب ایشان باید گفت در صورت دوّم 
معلوم می‌شود که قول امام» کلام خدا نبوده است. علاوه بر این چون حصول «بدا» در 
مورد تمام وعده‌های أئمّه» ممکن است. در این صورت نمی‌توان به کلام ائمه اطمینان 
کرد. دیگر آنکه شما بنا به احادیث باب ۹۸ «کافی» می گوید امام در جعفر و جامعه و 
آنان واقع شود؟! 
به قوم خویش وعدۀ غیبت سی روزه داد و چون خدا ده روز دیگر بر آن افزود قومش 
گفتند: موسی خلف وعده کرد و گوساله پرست شدند! 


۱- جالب است بدانيم که حدیث ۲ و ۳ باب ۱۱٩‏ را «احمد بن محمّد» و «حسین بن محبوب» نقل 
که روا اول بات ن مقرل ار ماک 
۲- جالب است بدانیم که مجلسی کتاب به نام »تليق تمده وف مقدمه ان علاوه بر تعریف و 


تمجید از پادشاهان سفاک صفوی برای ظهور امام تعیین وقت کرده است! 
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اولا؛ خشرت موشی اقلا با ایک کل خی ل شب سیر شود ود بیش از ده 
شب. غیبت ناگفته نداد شت. اما حضرت هارون ام را در میان قومش جاندٌ مر ن¿ خویش 


ساخت و 
۶ وقال مومی لاخیه مروت آخلفی فی قو وی وَأضلح ولا نیع سَبیل 
آلمفسدین ) (الاعراف / ۱۴۲) 


«موسی به برادرش هارون گفت: در میان قومم مرا جانشینی کن و [امور را] اصلاح 

نما و راه تبهکاران را پیروی مکن). 

انیا حضرت موسی و هارون الا سالها در میان قومشان زیسته بودند و بنی 
ارا ان قی تور کواو را کا من فان ورین شود کت آدرنی اوی کر نله 
عمران فرزندی نداشته سپس کسی بگوید که من نمایندۀ همان فرزند مورد انکارام و 
از مردم به نام او پول بگیرد و بگوید او با شما ملاقات نمی‌کند و من واسطة بین وی 
و شمایم و مکتوباتی به مردم نشان بدهد با این اذعا که این نوشته‌ها از اوست که در 
جواب شما نوشته است و عوام کالانعام نیز این اندازه عقل خداداد را به کار نگیرند؟ 
که ما قبلاً وی و دست خط او را ندیده‌ايم پس چگونه بدانیم که این مکتوب از 
اوست؟! و همان مدّعی در هنگام مرگ بگوید او برای مدتی نامعلوم غیبت خواهد 
کر د!! 

الا aT‏ بازگشت که آنان را از غیبت خویش 
آگاه کرده بود و حتی به مردم گفته بود که به چه منظور غیبت می‌کند. جایش نیز 
کاملاً نامشخص نبود و الا اگر برادرش هارون 38 را در میانشان نی گذاشت و آنان 
می گفتند موسی خلف وعده کرده» سزاوار ملامت نبودند. 


# - خدای متعال دریاره ( ان تلد عند آله لصم البکم ازيرت لا يَعَقَلُونَ 4 (لانفال / ۲۲) 
« همانا بدترین جنبندگان در نزد خدا آنان‌اند که [گوی نسبت به شنیدن و گفتن حقایق] کر و کل انز 


و نمی‌اندیشند». 
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رابعاً: حدا که غیبت چهل روزه موسی ف را در قرآن ذکر فرموده چرا در کتابش 
به این امام و غیبت او که به آیندۀ مؤمنین آخرین دین مربوط می‌شود. هیچ اشاره‌ای 
نفرموده و به مسلمانان هشدار نداده است! 

خامساً: حضرت موسی الا هیچ گاه نفرمود من از ترس اشرار و بیم قتل و یا اینکه 
چون شما هنوز قابلیّت ارشاد و رهبری مرا ندارید. غائب می‌شوم و هر گاه که شما 
لیاقت بیابید و جهان پر از ظلم و جور شود. ظاهر می‌شوم! 

حدیث ششم از قول «علی بن یقطین» است. نجاشی او را توثیق نکرده و مرگ او 
را به سال ۱۸۲ دانسته است . ابن آثیر در «الکامل» در بیان وقایع سنة ۱1۹ هجری 
می‌گوید مهدی عبّاسی به تعقیب و دستگیری زنادقه کوشید و گروهی از ایشان از 
جمله «علی" بن یقطین») را کشت. وی مدّعی است که امام کاظم فرمود: دوصد سال 
است که شیعیان با آرزو تربیت می‌شوند! سپس خودش می‌گوید اگر به ما گفته شود 
ظهور امام تا دوصد پا سیصد سال دیگر حاصل نمی‌شود عامَهُ مردم از اسلام بر 
می گردند» لیکن آئمّه برای تألیف قلوب مردم گفته‌اند چه زود است ظهور و چه 


نزدیک است فرج. از این‌رو ما به آرزوها دلگرم ی سر گرم شده‌ایم! 


می‌پرسیم آیا جایز است که شرع مردم را با وعدۀ غیرواقعی سرگرم کند؟ عده‌ای از 
آخوندها می‌گویند این کار مشابه قول قرآن است که فرموده: 

و اقترّب للناس حسابهم (الأنبىاء / 0 

« زمان محاسبة اعمال مردم نزدیک شد). 


3 


صد 


( أقربّ ت آلسَاعة وَافشق الْقَمَرُ ) ا 


«زمان رستاخیز نزدیک شده و ماه از هم بشکافت». 


۱- کشی مرگ او را به سال ۱۸۰ گفته است. 
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و نظایر آن. ولی چنانکه مفسترین نیز تصریح کرده‌اند منظور از آیات فوق و نظایر 
آن بیان حتمی و قطعی بودن وقوع آن است. چنانکه در گفتار عرفی نیز بسیار شایع 
است که اگر بخواهند کسی را برای ادای نماز صبح بیدار کنند. می‌گویند بیدار شو که 
آفتاب دمید همه می فهمند که مقصود گوینده نزدیک بودن طلوع آفتاب است. نه آنکه 
بخواهند به مخاطب وعده امیدوار کننده بدهند. در حالی که حدیت فوق تصریح دارد 
که وعد ظهور برای دلگرم نگاه داشتن مردم بوده است. از این‌رو تشبیه این وعده‌ها 
به آیاتی که ذکر شد وجهی ندارد. 


حدیث هفتم نیز چنانکه گفته شد ضعیف است و حاوی مطلب مهمّی نیست. 


۰- باب التمحیص و الامتحان 


| و‎ e E 
را صحیح‎ ٤ را صحیح و ۵ را مرفوع دانسته و آقای بهبودی فقط حدیث‎ ٤ ضعیف و‎ 
شمرده است.‎ 

مضمون این روایات آن است که خدا بشر را امتحان می‌فرماید و این سخنی است 
صحیح و در قرآن تصریح شده که: 

« وتونم یثی, ین لوف والجوع وتقص ین لول والاأنفس 

ولتت وش ر آلصیریرت ) (لبقره | 6۵۵ 

« و هر آینه حتماً شما را به اندکی از بیم و گرسنگی و نقصان مال و جان و میوه‌ها 

می‌آزماييم و صابران را مژده و بشارت ده». 

و آیات بسیار دیگر. حدیث چهارم این باب کاملا مطابق تعالیم قرآن کریم است. 
اما نباید غفلت کرد که مراد کلینی آن است که به طور غير مستقیم بگوید خدا 


بندگانش را با غیبت امام غائب آزمایش می کند می گوییم اول باید وجود پسر حضرت 
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عسکری و غیبت او اثبات شود سپس بگوییم که غیبت امام نیز از اموری است که 


مؤمنین با آن امتحان می‌شوند. 
۱ - باب أنه من عرف امامه م یضره تقدم هذا الامر أو تأخر 


در این باب هفت روایت آمده که مجلسی حدیث ۱ را صحیح و حدیث ۲ و ۳ و 
۷ را ضعیف و ۶ و ۵ و ٦‏ را مجهول شمرده است. آقای بهبودی فقط حدیث ۱و ۵ را 
صحیح دانسته است. 

# حدیث ۱- مضمون آن تشویق به شناخت امام است امّا بیان نشده که فایدة 
شناخت امام چیست؟ آیا امام از اصول دین است؟ آیا از فروع دين است؟ يا اينکه 
امام خود تابع دین اسلام است؟ دیگر آنکه گیرم در زمان أئمّه. شناخت ایشان مفید و 
لازم بوده ولی امروز که امامی در میان ما نیست چگونه می‌توان از این حدیث استفاده 
کرد؟ 

# حدیث ۲ و ۷- سند این دو حدیث بسیار ضعیف است و در آنها به ايه ۷۱ 
سور شريفة اسراء استناد کرده‌اند. معنای درست این آیه را قبلاً بیان کرده‌ايم (ص 
۲ و )۲٩۳‏ و در اینجا تکرار نمی‌کنيم» فقط در اینجا یادآور می‌شویم که لفظ «امام» 
معانی متغدد دارد و چنانکه در «مجمع البیان» ذیل یه ۷۱ سورة اسراء دیده می‌شود. 
به کتاب و نامه اعمال «امام» گفته می‌شود. به پیغمبر نیز از آن‌رو که مقتدی و متبوع 
است «امام» اطلاق شده به کتاب آسمانی و زمامدار و همچنین به آنکه کسی را گمراه 
یا هدایت کند و حتی به ماد «امام» گفته می‌شود لذا باید با استفاده از قرائن موجود 
در آیه و یا آیات قبل و بعد. دريابيم که مقصود از «امام» کدام یک از معانی است. 

(طبرسی» حدیثی از حضرت رضاالثلا نقل کرده که فرمود: «فیه یدعی کل اناس بامام 
زمانهم و کتاب رتهم و سنة نبیهم ) در آن روز هر یک از با پیشوای زمان خودشان و 
کتاب پروردگارشان و سنت پیامبرشان فراخوانده می‌شوند» چنانکه ملاحظه می‌شود 


حضرت رضا زمامدار هر عصر را «امام» نامیده است نه امام به معنایی که مورد پسند 
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کلینی است. طبعاً امام صادق الا بهتر از سایرین معنای آیه را می‌دانسته و آگاه بوده 
که سور «اسراء» مکی است و در مکه به هیچ وجه موضوع امامت - به معنایی که 
مورد علاقة روات کلینی است - مطرح نبوده است. اما روات جاهل و افراد غالی و 
کسانی از قبیل لفضیل بن یسار» - که فردی بسیار متعصب بوده" - با نقل اینگونه 
احادیث و البته با تغافل از مکی بودن سورۀ اسراء خواسته‌اند معنای مورد علاقة خود 
را به آیه تحمیل کنند! 

به نظر ما در اخباری که می‌گوید: «من مات و لیس له مام فمینته ميته جاهليّة ؛ هر که 
بمیرد و امامی نداشته باشد مرگ او چونان مرگ در زمان جاهلیّت است» یا «من مات و 
لم يعرف آمام زمانه فقد مات ميتة الجاهليّة » هر که بمیرد و به امام زمان خویش معرفت 
نداشته باشد. مانند مرگ در زمان جاهلیّت, می‌میرد» و نظایر آن» مقصود از لفظ «امام» 
قرآن کریم است. زیرا در بیانات رسول خدایلٌ و همچنین أئمّه به ویژه حضرت 
آمی رات چنانکه در همین کتاب گفته‌ايم (ص ۳۳۹ و ۳۶۰) بارها به قرآن امام اطلاق 
شده است. یعنی همچنانکه قبلاً نجیل امام بوده و پیش از آن «تورات» امام بوده, در 
زمان ما نیز قرآن امام است. به خصوص که در روایات تعبیر «لم یعرف» به کار رفته و 
پر واضح است معرفت به چیزی حصول علم و دانش نسبت به آن است و اینکه 
درست درک و فهم شود و این کار در مورد آیات قرآن کریم ممکن است اما در مورد 
امام غائبی که به هیچ وجه در دسترس نیست» چگونه می‌توان به او معرفت پیدا کرد؟ 
از این‌رو گرچه در این روایات مقصود از «امام» کاملاً واضح نیست ولی به قرائن 
عقلی می گوییم کتاب إلهی «إمام» بندگان است و در عصر ما قرآن امام است که هر 


کس با آن آشنا نبوده و نسبت به محتوای آن فاقد معرفت باشد مانند مشرکین عهد 


۱- وی همان است که از قول امام صادق ادعا کرده: «رضا اليهوديّة و التصرانيّة خير من رضا الناصبة » 
[برای نوزادان شما] شیر دادن زن بهودی و نصرانی از شیر دادن زن غير شيعه بهتر است»! روایت دوم 
باب ۱۴۲ «کافی» و روایت ششم باب «فی صنوف اهل الخلاف و ذکر القدريّة و الخوارج و المرجنة و 
اهل البلدان» (کافی ج ۲ ص ۴۱۰) از اوست. 





۷۶۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





جاهلیّت و پا بدتر از آنان است. فی المثل اگر آنان در دعا غير خدا و بزرگان خود را 
می‌خواندند و به روح افراد صالح متوستل می‌شدند از کتاب خدا مطلّع نبودند ولی پس 
از نزول قرآن که دهها بار فرموده غير خدا را در دعا نخوانید» غير خدا را در همه جا 
بحاضر .و اط داید و باکر کی گوشن نداد و بی خی بماند از کفار و مش کین 
جاهلیّت بدتر است و اگر بمیرد مانند مردم عصر جاهلیّت مرده است. اگر کسی اصرار 
کند که مقصود از امام در این روایات امام بشری است می‌گوييم اگر مقصود از «امام» 
کسی است که مقیّد به کتاب خدا و تابع آن و تابع سنت پیامبر باشد در این صورت 
شناخت او فرع بر شناخت قرآن است زیرا تا کسی نسبت به قرآن معرفت نداشته 
باشد نمی‌تواند تابع و غیر تابع را بشناسد. پس امام اصلی قرآن و امام فرعی بشر 
خواهد بود. امّا اگر مقصود از امام کسی است که شناخت او از اصول یا فروع دين 
باشد و عصایش حرف بزند و سنگ مهر کند و با فرشتگان مرتبط و از ما فى الضمیر 
مردم آگاه و عالم به غیب باشد و ..... چنین اعتقادی عین شرک است و ربطی به اسلام 


۲ - باب من ادّعی الامامة و لیس ها باهل و من جحد الائمة أو 
بعضهم و من اثبت الامامة لمن لیس فا باهل 


در این باب دوازده حدیث آمده که مجلسی حدیث ۱ و ۳ و ۵ و ۸و ۱۲ را 
ضعیف و حدیث ۲ و ٤‏ و ٩‏ و ۱۰ و ۱ را مجهول و حدیث ۷ را موق شمرده و 
دربارژ حدیث 1 اظهار نظر نکرده است. آقای بهبودی فقط حدیث ٤‏ و ۷ را صحیح 
دانسته است. 

در پنج روایت این باب با آیات قرآن بازی کرده‌اند. در حدیث اوّل و سوم این باب 


با آیه‌ای بازی کرده‌اند که چنین است: 
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« ویو یمه ترزی آلذیرت کدَبوا على آله وجُوههُم مُسودَة لیس في 

جھن ر متوی للمتکر ر ) (الرمر / ۰ع) 

« و روز رستاخیز می‌بینی کسانی که بر خدا دروغ بسته‌اند رخسارشان سیاه شده آیا 

در دوزخ جایگاهی برای متکبران نیست؟». 

بايد توجه داشته که این سوره مکی است و در آن زمان پیامبر ی با مکیان بحث 
امامت نداشت و چنانکه از آيةٌ قبل پیداست. سخن دربارةٌ کسانی است که یکر 
ورزیده و آیات و معجزات الهی را انکار می‌کنند و آیین باطل خود را به خدا نسبت 
می‌دهند. آية مذکور هیچ ارتباطی به امام و امامت ندارد. 

به نظر ما این قبیل روایات را دشمنان اسلام و افراد منحرف از قبیل محمّد بن 
سنان و حسین بن مختار واقفی و عبداله الأصّم که به قول غضاثری از دروغگویان 
بصره بوده» جعل کرده‌اند تا سادات حسنی و امه زیدی - رحمهم الله - را که برای 
خدمت به مسلمین قیام کرده بودند. تضعیف کرده و مردم را از پیرامون بزرگواران 
پراکنده سازند. «لعنة الله على الکاذبین». 


در حدیث ٩‏ با آیه‌ای بازی کرده‌اند که چنین است: 


( و 3 هک ی ی ی هرت ده ۳ 2 ر رھ 
انا جعلتا الشیطین اولياء للذین لا بومنون (© ولذا فعلوأٌ فبحشّة قالوا 
ت رعو وو e‏ و 


له ما لا تعلمورت @ 6 (الاعراف / ۲۸-۲۷) 
«همانا ما شیاطین را دوستان کسانی مقرر داشته‌ايم که ایمان نمی‌آورند و چون کار 
زشتی مرتکب شوند گویند نیاکان خویش و خدا ما را بدان فرمان داده است (ای 
پیامبر) بگو همانا خداوند به کار زشت فرمان نمی‌دهد آیا دربارةٌ خدا چیزی 
می گویید که نمی‌دانید). 
این سوره نیز همچون سورۀ پیشین مکی است و آیه دربارٌ هر فردی است که کار 

زشت خویش را به جبر یا امر الهی منتسب سازد و اختصاص به مدعیان امامت ندارد. 


در حدیث ۰ نیز با این آبه بازی کرده‌اند: 
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« قل نما حرم رى آلفوجش ما ظهر ما وما بط والاثم والیغی بغتر 

الق وان شرکوا بال ما لم یرل بم سلطا وان تقولوا على آنه ما لا 

تعمون * (الاعراف / ۳۳) 

« (ای پیامبر) بگو پروردگارم کارهای زشت را چه آشکار و چه پنهان حرام فرموده 

است و همچنن تباهکاری و سرکشی ناحق را و اینکه چیزی را که بدان دلیل و 

حجتی فرو نفرستاده با خداوند شریک شمارید و اينکه چیزی را که نمی‌دانید درباره 

خدا بگویید». 

این آیه مرتبط است با آیه‌ای که قبلاً ذکر کردیم» در آن آیه فرموده بود بگو خدا به 
کارهای زشت فرمان نمی‌دهد سپس در یه ٩‏ به پیامبر کل فرمود: بگو پروردگارم به 
دادگری فرمان داده و اینکه [در امور عبادی] خالص خدا را - بدون مشارکت دادن 
غیر او بخوانید. سپس در این آیه (آی ۳۳) برای آنکه تفهیم کند خدا نه تنها به کارهای 
زشت فرمان نمی‌دهد بلکه با آنها مخالف است. به پیامبر فرموده بگو پروردگارم 
کارهای زشت را چه آشکار باشد و چه نهان» حرام و ممنوع ساخته و حتی این کار 
شما را که بی‌دلیل شرعی چیزی را به خدا نسبت می‌دهید و با آنچه را که خدا برای 
آن دلیل و حجتی نازل نفرموده. شریک و مشابه خدا می‌شمارید. حرام فرموده است. 
چنانکه ملاحظه می‌کنید این آیه در سورهٌ مکی اعراف و در مورد کسانی است که 
اعمال خطای خویش را به جبر یا امر الهی نسبت می‌دهند و ارتباطی به أَئمَهُ جور یا 
اه خی دارم 

ذیل حدیث می گوید آنچه را خدا در قرآن حرام کرده در باطن به معنای امه جور 
و آنچه را خدا در قرآن حلال کرده در باطن به معنای امه حق است!! می‌پرسیم آیا 


آیة نخست سورهُ تحریم در باطن به معنای آن است که پیامبر انمه حق را بر خود 


#- خدا در آیه ٩‏ سوره بقره ارتکاب اعمال بد و زشت و «قول به غير علم درباره خدا» را از اوامر 


شیطان دانسته است. 
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حرام کرده بود؟ و یا در أيه ۰ سورءة احزات در باطن به معنای آن امت کا نمی 
بر پیامبر حلال شده‌اند؟ و یا در آیة: 
«أحل کم لِلة الضیام الق ال شاك (لبقره | ۱۸۷) 
در باطن» انمه حق منظور هستند؟! آیا جاعل حدیث فهمیده که چه بافته است؟ 


در حدیث یازدهم با این یه بازی کرده‌اند: 


5 و ر ا ی م ص ۳ 
امتوا امد ان و ی طلیوا اذ رن العذات آن ا ت 
م7 0 2 و صحر > 2 مگ ص راق و ۳ صر و 


مر و و 


1 

راو داب وتََطعت بهم الأسَبَابُ ج وقال آنین بو لو آرت لا 
کی نتب فنتبرا مِم كما تَبرَءُوأ منا کل تریهم له ملهم حسرّت عل ۲ 
وما هم بخرچین من آلنار ) (البقره / 0۶۷-۱۶۵ 


«= و برخی از مردم کسانی هستند که غیر خدا را همتایان خدا می‌شمارند و آن 
همتایان را آنچنان دوست می‌دارند که خدا را دوست می‌دارند و کسانی که ایمان 
آورده‌اند. دوستی ایشان به خدا [از هر چیز دیگر] بیشتر است و گرچه آنان که [بر 
خویش و بر دیگران] ستم کرده‌اند. هنگامی که عذاب [إلهی] را ببینند دریابند که 
همه نیرو و توان [تنها] از آن خداست و کیفر خداوند شدید است. در آن هنگامی 
که پیشوایان(گمراهی و ضلالت) از پیروان بیزاری جویند و عذاب را ببینند و اسباب 
و روابط گسسته گردد و پیروان گویند اگر ما را بازگشتی می‌بود از ایشان بیزاری 
می‌جستیم چنانکه آنان [امروز] از ما بیزاری جستند. بدینسان خدا کردارشان را 
بدیشان مايه افسوس و اندوه می‌نماید و هرگز از آتش [دوزخ] برون رفتنی نباشند». 
مقصود از اب ۱۷۵ آن است که گروهی از مردم معبودان خود را چنان دوست 
می‌دارند که به هیچ‌وجه با آنان مخالفت نمی‌کنند و آنان را همچون خدا مطاع 
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می‌دانند" ايه مذکور عمومیّت داشته و اختصاص به دوستی امام حق یا امام باطل 
ندارد. اما جاعل حدیث مدّعی است که امام باقرالا فرموده: قسم به خدا مقصود از 
«من الناس» اولیاء فلان و فلان است! باید گفت اگر منظور دو خلیفة اول است. لازم 
است بدانیم اولاً: کسانی که با آن دو بیعت کردند آنها را مور در امور حیات و شفیع 
روز قیامت نمی‌دانستند و از اعتراض به آنها ابایی نداشتند در نتیجه آیه با آنان تطبیق 
تم توق کشا هقی انا آ نها تن که تفت نها تقضی تلا شا 
اگر آنها از مصادیق آية بالا بودند. علی اث هرگز با آنها بیعت نمی‌کرد و یکی از آنها 
را به دامادی نمی‌پذیرفت. 

روات کلینی تا توانسته‌اند برای تفرقه‌انگیزی, آیات قرآن را وسیله ساخته و به نام 
اما موهومات خود را نشر داده‌اند. 

روایت چهارم و دوازدهم بسیار استعمار پسند است. زیرا «وشاء» و «معلّی بن 
محمّد» روایتی نقل کرده‌اند که تمامی شیعیان زیدی و اهل سنت که به امامت 
منصوصة حضرت على ات و ساير أئمّه معتقد نیستند و جناب زید (ره) و ابوبکر و 
عمرف را مسلمان می‌دانند. مشمول آن می‌باشند! آیا استعمار حدیثی بهتر از این 
می‌ خو اهد ؟! 

حدیث پنجم و ششم از اکاذیب «محمّد بن سنان» است و قابل اعتنا نیست. سند 
حدیث هشتم نیز در غایت ضعف و فاقد اعتبار است. 

حدیث هفتم می‌گوید امام آخر جز به وسيلة امام اول شناخته نمی‌شود. می‌گوییم 
درست گفته‌اید. چنانکه می‌دانيم (ر. ک. ص ۵۷۲) حضرت علی ات به خلافت الهی 
حضرت امام حسن الا هیچ اشاره‌ای نفرمود و او را به جانشینی خود به أمّت معرفی 


نکرد و حضرت حسن نیز حضرت سید الشهداء اة را جانشین خود نساخت و 


و مصداق: 


لوکان جک صسادقاً لاطعته او الب لسن سپ مط 
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۳ - باب فی من دان الله عرّوجل بغیر امام من الله جل جلاله 


در این باب ۵ خبر آمده که مجلسی حدیث او ۲ و ۶ را صحیح و ۳و ۵ را 
ضعیف شمرده آقای بهبودی نیز حدیث ۱ و ۲ را صحیح دانسته است. حدیث ۲ 
همان حدیث هشتم باب 1۵ است که در اینجا تکرار شده است. 

در یکی از احادیث این باب گفته شده هر کس دین خود را تحت تأثیر هوی و 
هوس خویش و يا از امامی که آهل هدایت نیست. بگیرد گمراه شود و اعمالش هدر 
خواهد بود. منظور. کسی است که امام جاهل ستمگر بگیرد. این سخن صحیح و 
غیرقابل انکار است. امّا متأستفانه این باب مصداق «کلمه حق یرادا الباطل» است! زیرا 
در همین روایات از قول احمقی مانند «هشام بن سالم» که مدعی است قرآن هفده 
هزار آیه داشته است و از قول گروهی کذاب اعا شده فرد یا افراد ظالم و بدکار که 
امام الهی داشته ندارند نجات نمی‌پابند! آیا بهتر از این می‌توان شیعیان را نسبت به گناه 
بی‌مبالات ساخت؟! علاوه بر این اگر امامت الهیّه تا این اندازه در نجات و سعادت 
مردم مور است چرا خدا در قرآن به آن اشاره نفرموده و در عوض فرموده: 

من يعمل سُوء جر ہو ولا جذ له من ون آله وا ولا تصیرا ‏ 

(النساء / ۱۲۳) 

( هر کس کاری بد انجام دهد بدان کیفر بیند و جز خدا دوست و یاوری نخواهد 

يافت». 

در حدیث دوّم می‌گوید: «من آصبح من هذه الأمَة لا امام له من الله كبك ظاهراً عادلا 
آصبح ضالا تائهاً و إن مات علی هذه الحال مات ميتة کفر و نفاق » کسی که از این امت باشد 
و امامی آشکار و عادل از جانب خداوند -عزوجل - نداشته باشد. گمراه و سرگردان 


ای کی بن این حالت بمیرد» بر کفر و نفاق مرده است»!! پس مردم از حضرت 
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عسکری چه کنند که امامشان غائب شده و ظاهر نیست؟! ولی ما می‌گوییم امامی که 
خدا بر ما حجت قرار داده و هیچ گاه غائب نمی‌شود و پیوسته ظاهر است و مه اهل 
بیت نیز آن را تصدیق کرده‌اند. قرآن مجید کریم است - و الله الحمد - شما اگر این 
امام الهی را قبول دارید آن را حکم قرار دهید و تعصّب و فرقه‌گرایی و اخبار غیر قابل 
اعتماد را کنار بگذارید و رفع اختلاف کنید. 


۴ - باب من مات ولیس له امام من أئمة احدی و هو من الباب 
الأول 


این باب مشتمل است بر چهار حدیت که مجلسی حدیث ۱و ۲ و ٤‏ را ضعیف و 
۳ را صحیح دانسته و آقای بهبودی نیز حدیث سوّم را صحیح شمرده است. 

احادیث این باب مشابه احادیث باب ۱۶۳ است. دربارة اینگونه احادیث بايد گفت 
اگر مقصود از این امام امامی است که خدا آن را هادی وامامقرار داده است» مورد 
تردید هیچ یک از مسلمین نیست. در کتاب خدا جز بهامامو هادی بودن قرآن تصریح 


نشده و فقط قرآن پیشوای هدایت معرفی شده و آن 3 


با ور سے 


خوانده و آن را پس از «تورات»امامقرار داده و فرموده: 
۶ ومن قبله کب موسی ماما الاحقاف / ۱۲) 


«و کتاب موسی پیش از آن (قرآن)امامبود). 

حضرت على اة و اولادش عزیزش نیز چنانچکه گفته‌ایم (ص ۳۳۹ و ۳۶۰) 
کتاب خدا راامامخود شمرده‌اند و اگر کسی راست می‌گوید که پیرو علی و اولاد 
اوست باید مانند ایشان کتاب خدا راامامخود بداند. اگر راویان گمراه غالی قرآن را 


کنار گذاشته‌اند و می‌خواهند غیر آن را امام الهی معرفی کنند و مردن کسانی که امام 
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بدون دلیل و مدرک آنها راء نپذیرفته‌اند مردن جاهلیّت می‌شمارند. بسیار بی‌انصافی 
کرده‌اند. 

کلینی که در این باب روایاتی را جمع کرده که می‌گویند هر کهامامالهی نداشته 
باشد کافر و منافق است جرا احادیثی نقل کرده که حضرات صادقین اكلا فرموده‌اند 
بسیاری از مسلمانان که امام الهی ندارند و او را نمی‌شناسند. کافر و منافق نیستند؟ 
(اصول کافی» ج ۲ باب الضلال» ص ۰۱ تا 4۰۳) علاوه بر این روایت دوم باب 
۳ می گوید مرگ فرد بی‌امام مرگ کفر و نفاق است امّا روایت دوم باب ۱۶۶ مرگ 
وی را مرک ضلال گفته است! 

تذکر: اخباری که می‌گوید: «بنی الاسلام على خسه: الصلاه و الزگاه و اج و الجهاد و 
الولاية و ما نودی بشی کا نودی بالولاية = اسلام بر پنج [رکن] استورار شده است: نماز و 
زکات و حج و جهاد و ولایت و مردم آنانکه به ولایت دعوت و مکلف شدهاند به 
جیزی دعوت نشده‌اند» مقصود رسول خداکي بوده که مسلمان باید. زمامدار 
واماممسلمین را که انتخاب می‌کند» بشناسد و فرد کم اطلاع و غير صالح و ظالم را 
انتخاب نکند زیرا امامت و زمامداری مسلمین امری بسیار مهم هون ابش و 
برقراری درست چهار رکن دیگر. منوط به وجود ولۍ واماملائق و قابل است که 
احکام اسلام را به درستی اجرا کند به عبارت دیگر برای انتخاب زمام‌دار مسلمین 
بیشتر سفارش شده زیرا اجرای تمام احکام اسلام موقوف و موکول است به وجود 
مجریان صالح و کاردان. حدیث فوق راامامباقر اط توضیح داده و فرموده: «بنی الاسلام 
على خسه أشياء: على الصلاه و ال كاة و الوم و اج و الولاية و آفظهن الولاية له مفتاحهن 
و الوالی هو الدلیل علیهنٌ = اسلام بر پنج چیز بنا شده است: نماز زکات و روزه و حج و 


۱- همچنین مراجعه کنید به کتاب حاضر. صفحه ۰۱۳۷-۱۳۶ 
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ولایت. ولایت برترین این پنج چیز است زیرا کلید آنهاست و والی راهنمای [مردم] 


۵- باب فی من عرف احق من اهل البیت و من انکر 


در این باب چهار حدیث آمده که مجلسی حدیث ۱ و ٤‏ را صحیح و حدیث ۲ و 
۳ را ضعیف شمرده است. آقای بهبودی حدیث ۱و ٤‏ را صحیح دانسته است. 

این احادیث می‌گویند کسانی که منسوب به پیامبر و اهل بیت هستند اگر اهل حق 
باشند دو برابر ثواب و اگر مخالف حق باشند دو برابر سایرین عقاب خواهند داشت 
این سخن صحیح است و اصولاً هر کس که بیش از سایرین مورد توجه باشد و مردم 
تخت ناسر اعمالت ای فران کرد م ول قزر این روود کاو دعر ایت اک 
خدا دربارة همسران رسول اکرم فرموده: 

(ییسَاء ال من یأت دک بفحقَة مب یی يضف لها اعد اب ضففان 

ارب ك تفا مج له وَرَسول وَتعمل 


صلکا نها أَجرَما مرن وا ها رز کریما (2)) بیساء اي 


ص - جد بے 


ا ll‏ إن اتقيتن { (الأحزاب / ۳۲-۳۱-۳۰) 
« ای همسران پیامبر» هر که از شما کار زشتی را آشکارا مرتکب شود عذابش دو 
چندان است و این کار بر خدا آسان است و هر که از شما با فروتنی خدا و 
پیامبرش را اطاعت کند و کرداری نیکو به جای آرد. پاداش او را دوبار عطا کنیم و 
برایش روزی بزرگوارانه آماده ساخته‌ايم. ای همسران پیامبر اگر پارسایی کنید مانند 
هیچ یک از دیگر زنان نیستید». 


¢ لکن آنچه از پیامبر صلی الله عليه وآله وسلم ثابت وصحیح است که فرموده اند:« بنی الاسلام علی 
خمس: شهاده أن لا له الا الله و أن محمدا رسول الله و إقام الصلاه و إيتاء الزکاه و صوم رمضان و حج البيت». 


نماز و دادن زکات و روزه ماه رمضان و جج خانه خدا). 
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۶- باب مایجب علی التاس عند مضی الامام اطا 


این باب دارای سه حدیث است که مجلسی حدیث ۱ و ۳ را صحیح و حدیث ۲ 
را حسن ارزیابی کرده و آقای بهبودی نیز حدیث ۱ و ۳ را صحیح دانسته است. 

احادیث این باب حاوی مطلب مفیدی نیست و قرن‌هاست که به سبب ناموجود 
بودنامامظاهر, قابل عمل نیست. دراین احادیث امام دربارة زمان در دسترس نبودن امام 

به نظر ما آنچه حضرت على ام دربارة انتخاب امام و امیر مسلمانان فرموده 
تکلیف مردم را کاملاً روشن ساخته و موافق است با آية شريفة: 

} مهم شوزی تیم ) (الشوری / ۳۸) 

آن حضرت فرموده: نبا الشورى للمهاجرين و الأنصار فإن اجتمعوا على رجل و سمعوا 
ماما کان ذلک لله رضی = همانا شورا [و مشورت کردن در امر تعیین امام] انان 
مهاجرین و انصار نہ است پس اگر بر مردی اتفاق کردند و او را امام نامیدند این 
کار مورد رضای حق تعالی است» (نهج البلاغه. نام ششم) بدیهی است زمانی که 
مهاجر و انصار در میان نیستند باید سایر ممنین به این کار اقدام کنند. 


۷- باب فى أن الامام متی ىعلم أن الامر قد صار !یه 


در این باب شش خبر آمده که مجلسی حدیث ۱ را حسن همطراز صحیح و 


بهبودی حدیث ۱ و ٤‏ را صحیح دانسته است. 
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احادیث اول تا سوم با عنوان باب متناسب نیست و پیداست که برای مقابله با 
واقفیّه به کار می‌آید. دربار؛ حدیث سوم قبلا سخن گفته‌ايم (ص ۱۲۸) و در اینجا 
تکرار نمی‌کنیم. 

سه حدیث بعدی می‌گوید مرگامامقبلی بهامامبعد الهام می‌شود یا حالت خضوع و 
تواضعی بی‌سابقه در دلش ایجاد می‌شود! می‌گوییم این امور ربطی به مردم ندارد و 
راهی برای حصول علم نسبت به آن ندارند. آیا هر کس اعا کرد در قلبم خضوع و 


تواضعی نسبت به خدا پیدا شده باید او را امام منصوب من عند الله دانست؟ 


۸- باب حالات الائمە اطا فی السن 


کلینی در این باب هشت حدیث گرد آورده که البته برخی از آنها تکراری است. 
مجلسی حدیث ۱ را همطراز صحیح و حدیث ۲ را صحیح و حدیث ۲ را مرسل و ٤‏ 


چنانکه قبلاً نیز گفته‌ايم یکی از مشکلات شیعیان پس از حضرت رضاالقتلا نابالغ 
بودن حضرت جواد و حضرت هادی بود. لذا روایات این باب را ترتیب داده‌اند تا 
مشکل نابالغ بودنامامرا برای عوام توجیه کنند." 

در روایت اوّل و سوم مطالبی دربارةٌ حضرت عیسی و حضرت یحیی و حضرت 
سلیمان صلوات الله علیهم گفته تا بتواند آنها را با حضرت جواد و حضرت هادی 
قیاس کند! ما دربار؛ُ این موضوع در ابواب قبل (ص 1۱۷) سخن گفته‌ايم و در اینجا 
تکرار نمی‌کنيم. در روایت اوّل گفته است هنگام حیات پیامبر اکرم 4 حضرت 


- یادآور می شوم که علمای ما برای تعریف و تمجید از کلینی و فریب عوام می‌گویند بخاری در 
کتانشن اهائیش آورهه کا وا باب تاسب قدارد اما کک کی ی کاری فکزه انست! 


۲- روایاتی که در آنها معجزاتی برای این دو بزرگوار تراشیده‌اند نیز به همین منظور جعل شده است. 
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على اط حجّت خدا بر مردم و اطاعتش واجب بود ولی در زمان حیات رسول خدا5 
ساکت بود و سخن نمی‌گفت. می‌پرسیم مردم از حجّت ساکت و خاموش چگونه 
اطاعت کنند؟! علاوه بر این چنانکه قبلاً نیز گفته‌ايم در روایت اوّل. رسالت حضرت 
عیسی اقا را در هفت سالگی و در روایت دوم در کمتر از سه سالگی دانسته است! 
در تعجب‌ام که کلینی چگونه بدون هیچ توضیحی این دو روایت را به عنوان قول 
معصوم در کنار هم نوشته است؟ 

در حدیث هفتم می گوید خدا دربارة «امامت» نیز مانند «نبوّت» احتجاج فرموده 
است! می‌پرسیم خدا در کجای کتابش دربارة امامت حجّت آورده است. لطفاً ايه 
مذکور را به ما معرفی کنید زیرا آنچه که از قرآن ارائه می‌کنید همگی دربارۀ نبوت 
است و ربطی به امامت ندارد. علاوه بر این چنانکه قبلاً نیز گفته‌ايم سخن ما در امکان 
نبوّت نابالغ نیست بلکه در وقوع و تحقّق امامت امام نابالغ الهی است که تاکنون جز 
اذعا و چند حدیث ضعیف چیزی نديده‌ايم. 

در حدیث هشتم «علی بن حسان» مدعی است که امام جواد فرموده حضرت 
علی ات در نه سالگی به پیامبر ایمان آورد. من نیز نه ساله‌ام! می‌گوييم این قیاس 
کاملاً حطاست زیرا حضرت. علی الا در نه سالگی امامت امت را بر عهده نگرفت در 
حالی که کسی در مسلمان و ممن بودن حضرت جواد سخنی ندارد بلکه سخن در 
امامت اوست. به نظر ما امام باید مانند ماموم تحصیل کند و نمی‌تواند امامی را که به 
وی وحی نمی‌شود با نی قیاس کرد و همچنین نمی‌توان حکم حضرت یحیی ك را 
EES‏ این فلا ری شیر تحار داش کر ها نی عراست یر 


۱< وی در صفحه ۳ همین کتاب زف شنده اننست» 
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۹ ۱- باب أن الامام لای‌غسله الا امام من الائمة اكل 


در این باب سه حدیث آمده که هر دو «محمّد باقر» هیچ یک را صحیح ندانسته‌اند 
و مجلسی به ضعف هر سه تصریح کرده است! راوی هر سه روایت «معلّی بن محمّد» 
است که پیش از این معرفی شده است. (به فهرست مطالب کتاب مراجعه شود) سایر 
روات نیز از قبیل «محمّد بن جمهور» و «حسن وشاء» وضع خوبی ندارند! 

روایات این باب معنای واضح و درستی نداشته و بر خلاف حقایق تاریخی است. 
معلوم می‌شود که کلینی تاریخ زندگی أئمّه را به خوبی نمی‌دانسته و الا اين اکاذیب را 
به عنوان «الاثار الصحيحة عن الصنادقین» تحویل خواننده نمی‌داد! 

حضرت سیّد الشهداء اط و حضرت کاظم و حضرت رضا و حضرت جواد را 
پسرانشان غسل ندادند زیرا حضرت سکاد در زمان شهادت پدرش بیمار و در اسارت 
بود و هنگام وفات حضرت رضا؛ حضرت جواد کودک بود و در زمان وفات خودش» 
حضرت هادی طفلی نابالغ بود. 

ممکن است روضه‌خوانی بگوید حضرت سجاد یا حضرت رضا (از مدینه به 
بغداد) طیٌ الارض کرده و بر جناز پدرش حاضر شده است! یادآور می‌شویم که 
چون مکیان خواستند رسول دای را - که مقامش از تمام أئمّه والاتر و بالاتر است 
- بکشند پیاده از مکه بیرون رفت و بقيّةْ راه را تا مدینه با زحمت فراوان و با شتر 
پیمود و بر خلاف مشایخ صوفیّه طی الارض نکرد. در حالی که اگر طی الأرض 
می‌کرد. معلوم بود که این معجزه برای تصدیق نبوّت و رسالت اوست. اما معجزه 
برای حضرت رضا برای چیست؟ آیا شما او را هم پیامبر می‌دانید؟! 

شیخ مفید می گوید امام کاظم ات برای تغسیل و تکفین خویش نامی از پسر نبرد 
بلکه این کار را بر عهد؛ یکی از غلامانش گذاشت . در حدیث چهارم باب ۱۶۷ کافی 
نیز امام رضاالقتلا در پاسخ این سوال که «چگونه را مرگ پدرت آگاه شدی در حالی 
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که تو در مدینه‌ای و آن حضرت در بغداد بود»؟ نفرمود من خود او را غسل دادم بلکه 
فرمود مرگش به من الهام شد. در حدیث اول و سوم باب ۱۶۷ نیز اشاره‌ای بر حضور 
بر جناز؛ پدرش نفرموده است. اما در این باب روات کلینی می‌گویند امام رضااعلا 
گفته است من پدرم را سل دادم! و به علاوه سل امام دیگران فرقی ندارد بر تمام 
مکی ام وا اک اس ی ای 


۰- باب موالید الائمة اكان 


در این باب و باب بعدی احادیثی گردآوری شده که به قول «هاشم معروف 
الحسنی» صفاتی که این روایات به امام نسبت می‌دهند شأن امام را از آنچه که هست 
بالاتر نمی‌برد و اگر امام فاقد آنها باشد از شان و مقامش کاسته نمی‌شود. آیات قرآن و 
روایات صحیح و اصول اسلام نیز اینگونه روایات را تأیید نمی‌کند. اگر کسی در 
احوال روات این اخبار تحقیق کند. در می‌یابد که کذاب و از تشیعم صحیح منحرف 
تن 

در این باب هشت روایت ذکر شده که مجلسی هر دو سند حدیث اول و حدیث 
۲ و ۳ و ۵ و 1 را ضعیف و حدیث ٤‏ را مجهول و حدیث ۷ را صحیح و ۸را مرسل 
شمرده است. آقای بهبودی هیچ یک از احادیث این باب را صحیح ندانسته است. 

در روایت اول و سوم. «محمد بن سلیمان الدیلمی» که وی و پدرش را همۀ 
علمای رجال از جمله نجاشی و شیخ طوسی و علامهٌ حلی و ابن داود. تضعیف 
کر دونك و ینن ین ظبیان) که از مشهیرتر ی صاهلین. خدیت و کدی کات بوده او 
مورد لعن حضرت رضاالتلا واقع شده است" می‌گویند: نطفة امام چنین ریخته 
می‌شود که پیش از مجامعت امام قبلی با همسرش. فرشته‌ای می‌آید و شربتی رقیق‌تر 
۱- الموضوعات فی الا ثار و الأخبار ص ۲۴۶ و ۲۴۷. 


۲- برای آشنایی با او رجوع کنید به کتاب حاضر صفحه ۱۳۱-۱۰۹-۸۲. 


۳- برای آشنایی با او ر. ک. زیارت و زیارت نامه ص ۱۲۹-۱۲۸ 
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از, اب نو ملایمتر از -خامه ی شیرین‌تر از عسل ی سردتر از برف و سفیدتر از شیر 
می‌آورد و به امام می‌نوشاند! کلینی توجه نداشته که در حدیث هشتم این باب اذعا 
کرده که امام جنب نمی‌شود! می‌پرسیم اگر امام جنب نمی‌شود پس چگونه فرزند 
می‌آورد و خوردن شربت مذکور چه فایده‌ای دارد؟ 

سپس می‌گویند: ملکی می‌آید و هنگامی که طفل در رحم مادر است بر بازوی 
راستش ش اي ۱۱۵ سور انعام را می‌نویسد! کلینی خود سرگردان است و عاقبت معلوم 
نمی‌شود که ملک این آیه را کجا می‌نویسد. زیرا حدیث اول و سوم می‌گویند بر 
بازوی راست و حدیث دوم و ششم می‌گویند ميان دو چشم و حدیث چهارم می‌گوید 
ميان دو شانه!! سرگردانی دیگر آن است که حدیث نخست می‌گوید روح در حدود 
چهار ماهگی نطفه امام. انشاء می‌شود ولی در حدیث دوم و سوم می‌گویند نطفة امام 
پس از چهل روز می‌شنودا! 

همچنین حدیث اول می‌گوید ی مذکور در شکم مادر بر بازوی راست امام نوشته 
می‌شود اما حدیث سوم می‌گوید نوشتن آیه بر بازوی امام پس از ولادت انجام 
می گیرد! 

کلینی در ابواب گذشته از جمله باب ٩۱‏ مدّعی بود که امام فرشته را نمی‌بیند و 
فقط صدایش را می‌شنود ولی در این باب می‌گوید فرشته شربت می‌آوردا می‌پرسیم 
آیا صدا شربت از این نوع اکاذیب در این باب فراوان است. از این‌رو 
می‌پرسیم چرا پیغمبر آسلا مک این اتعاها را بیان نفرمود؟ چرا در قران اين امتیازات 
برای رسول اکرم 5 9 ذکر نشده بلکه ضد آن را فرموده: 

« قالّت لهم زسلهم ان حن إل جنر تڪ ) (ابراهیم / ۱۱) 

« پیامبرانشان گفتند: ما جز بشری همسان شما نیستیم). 

و فرموده: 


وك گر د ا اک ا 


« قل نما آنا بش ملك یوی ال 
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« (ای پیامبر) بگو جز این نیست که من بشری همسان شمایم که به من وحی 
می‌شود که معبود شما معبودی است یگانه». 
بنابراین تنها استثنای انبیاء وحی است. همچنین خدای متعال فرموده: 
رز مور ر رر ٤د‏ 
۶ نا حُلقتا الانسین من نطفة امشاج ) (لانسان 6۲۱ 
« همانا ما انسان را از نطفه‌ای آميخته آفریدیم». 
پس چگونه می گویید که أئمّه جنب نمی‌شوند؟ این اذعا مخالف است با روایاتی 
که شیعه در ابواب فقه از غسل کردن پیامبر ی پس از مقاربت با همسرانش نقل کرده 
است و مخالف است با روایاتی که از علی اګ نقل شده که فرمود من مردی کثیر 
الوذی و المذی بودم و حکم اين مسأله را به واسطهة مقداد از پیامبر پرسیدم." 
خدا فرموده: 
صو ٤گ‏ ور ر ره ۳ 2 ور هر مس سور م وم 
( وال آخرجکم من بطون أمهتكم لا تعلمورت شيعا > «تحل ۲۸۱ 
« و خداوند شما را از شکم مادرانتان برون آورد در حالی که هیچ نمی‌دانستید». 
اي قرآن را تلاوت می‌کردند و همة علوم را می‌دانستند و ... خصوصاً که آیه. أَمّه را 
استثناء نفرموده است. 
در احادیث این باب اذعا شده که أئمّه ناظر اعمال بندگان‌اند. دربارهٌ این ادا 
رجوع کنید به آنچه در باب ۸۷ گفته‌ايم. حدیث هشتم این باب نیز قبلاً بررسی شده 


۱-ر.ک. «صحیح الکافی» ج ۱ ص ۱۸۱ حدیث ۶۳۰ - وسائل الشیعظ ج ۱ (باب طهارة سؤر الجنب) 
ص ۱۶۹ حدیثٹ ۶ (باب جواز المرور) الجنب و الحائض فی المساجد) ص ۴۸۸ حديث رد 
مستدرک الوسائل» ج ١‏ (باب جواب قراءة الجنب و الحائض و النفساء القرآن) ص ۶۸ حدیث ۲ و ۳ 
(باب كيَفيّة غسل الجنابة) ص ۶۹ حدیث ٠۴‏ (باب استحباب الصَبً على الراس) ص ۷۰ حديث ١‏ 
(باب عدم وجوب اعلام الغير بخل فى الغسل) حدیث ١‏ و نظاير اينها. 

۲- ر. ک. کتاب حاضر صفحه ۴۱. 
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۹ - باب خلق آبدان الأئمة و أرواحهم و قلومم اكل 


در این باب چهار حدیث آمده که آقای بهبودی هیچ یک را صحیح ندانسته است. 
مجلسی حدیث ۱ و ۲ و ۶ را مجهول و حدیث ۳ را مرفوع و ذیل آن را مجهول 
شمرده است. روایت چهارم این باب را کلینی بار دیگر در جلد دوّم اصول کافی 
صفحه ٤‏ (باب طینه الممن و الکافر) به عنوان حدیث چهارم تکرار کرده است. 

احادیث این باب درباره أئمّه غلو کرده و مدعی است که آنان از نور عظمت و 
علیّین خلق شده‌اند و سایر مردم از سجین و طینت خراب خلق شده‌اند! می‌گوییم در 
این صورت پیامبر نباید بگوید: 

( نما تا مر یلک الکو فضلی | مر 

« جز این نیست که من بشری همسان شمایم». 

بلکه باید بگوید «ٍنا آنا بشر غیرکم»!! رسواتر اینکه استناد کرده‌اند به آیات: 

} یوم يقو م الاس لرتٍ العنامین @ کل ِن کب آلفجار لفی سجن (5) 


ا 


ما ادرنك ما تین © کت موم © € وی یوّمیر َلمکذیین @ ین 


e‏ ا یم" 9 ا 
i‏ بط ۳ تخت 5 


لها سم و 


4 م ی الوا یمرچ‎ 7 e 
مدا ای کم به- تکَذبون وچ کل ان تب آلگتزار ھی علرت‎ 1 
)۲۰-۶ | درك ما علیُونَ (چ) کت 2 قوم 29 ®{ (المطففین‎ ® 
آگاه باش که‎ Cae روزی که مردم برای [جوابگویی به] پروردگار‎ « 
.. کارنامة نابکاران در سجین است و تو چه دانی که سجین چیست نامه‌ای نوشته‎ 
آگاه باش که کارنامۀ نیکوکاران در علییّن است و تو چه دانی که علَییّن چیست‎ 


نامه‌ای است نوشته). 
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جاعل جاهل از قرآن بی‌خبر بوده و نمی‌دانسته سجین نوشته‌ای است و پنداشته 
«علییُن) مقامی با عظمت و «سجین» مثلا خاکی است پست که «فجار» از آن خلق 
شده‌اند! 

در این احادیث ميان شیعیان و ساير مردم تفاوت گذاشته و مدّعی است ارواح 
شیعیان از «علیین» است و ارواح سایر مردم از «سجین»!! ولی قرآن کریم میان مردم 
هیچ فرقی قائل نیست و همه را مخلوق بر فطرت توحیدی می‌داند و فرموده: 

« قق وجك لین حییما فظرت آنه آلّی فطر الاس علا لا تبدیل 

بلق ) «لروم / ۳۰) 


« پس به این دين [معتدل] روی آور که [بر پایه] فطرت و سرشت خداوند است که 


صت ر ص 


مردم را بر آن سرشت آفریده است و آفرینش خدای را دگرگونی نیست». 

جالب است بدانیم که کلینی در باب «فطرة الخلق على التوحید" پنج روایت آورده 
که مردم همگی بر فطرت توحید و اسلام خلق شده‌اند. یعنی همگی دارای یک خلقت 
و فطرت‌اند ولی در اینجا میان شیعیان و غیر ایشان فرق قائل شده است! 


۲ - باب التساعم و فضل السله‌عن 


در این باب هشت حدیث آمده که مجلسی حدیث ۱و ٤‏ و ۸را ضعیف و حدیث 
۲ و ۷ را حسن و ۳ را موق و ۵ را مجهول و ٦‏ را مرسل و مجهول شمرده است. 
آقای بهبودی فقط حدیث ۲ و ۳ را صحیح دانسته است. 

حدیث دوم این باب مسلمین را در برابر قول خدا و رسول خدا به پذیرش و 
تسلیم دعوت نموده که این موضوع خوشبختانه در جهان اسلام مخالف ندارد - وله 
الحمد - امّا متأسفانه باید خواننده را توجه دهیم که کلینی این روایت عالی را در مان 


۱- اصول کافی ج ۲ ص ۱۲. آقای بهبودی حدیث ۱ و ۳و ۴ باب مذکور را صحیح شمرده است. 
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روایات دیگری آورده که مضمون آنها محل تأمّل است؛ زیرا سایر احادیث این باب 
اعا دارند که هر چه از أئمّه رسید باید بی‌چون و چرا پذیرفته شود. روات در واقع 
خواسته‌اند ائمّه را در ردیف خدا و رسول خدایٌ قرار دهند! اين اذعا البته محتاج 
اثبات است. زیرا: 

اول اطاعت بی‌قید و شرط از غير خدا و رسول خدائ محتاج دلیل و بين شرعی 
است و «البينة على الذعی». 

ان همان خدایی که به اطاعت محض از او و رسولش ماموریم در کتابش به 
پیامبر فرموده تو و پیروانت باید با بصیرت و دقیق و فکور باشید و کورکورانه تسلیم 
احدی نشوید واطاعت محض از غیر خدا و رسول را عبادت اتخاذ ذرب و شرک 
شمرده است . بنا به تعلیم اسلام عزیز, اطاعت از غير خدا و رسول و پذیرش 
خواست آنان باید متکی به دلیل شرعی باشد به عبارت دیگر برای اطاعت از غير خدا 
و رسول دلیل و برهان لازم است. قرآن فرموده: 

( ولا تَفث ما یس لك بب علذ ‏ رالاسراء | ۳۶) 

« و آنچه را که بدان علم نداری پیروی مکن». 

و به مخالفین فرموده اگر راست می گویید که سخنتان درست است برهان ارائه 

(قل هَاتوا بره ڪُم ن کنر صدقرت 6 

(لبقره/ ۱۱۱ - الانبیاء/ ۲۴ - التمل ‏ ۶۴) 

«= اگر راست می گویید برهان خود را بیاورید». 

یعنی شما برهان ندارید ولی اگر برهان بیاورد و مغالطه نکنید حتی پیامبر رأی شما 
را می‌پذیرد. حتی خود کلینی در باب ۲۱ کافی (حدیث ۵) مدع است که حضرت 
باقر العلوم 2 فرموده اگر چیزی به شما گفتم از من بپرسید این سخن تو از کجای 


قرآن است یعنی حتی قول مرا صرفاً از آن‌رو که از جانب من است. و در باب ۲۳ 


۱- رجوع کنید به مطالبی که در باب ۱٩‏ کتاب حاضر گفته‌ايم (ص ۱۷۶). 
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کافی (حدیث ۲) مدّعی است که امام صادق ال فرموده حدیث را وقتی بپذیرید که 
شاهد مویّدی از کتاب خدا یا قول قطعی رسول خدای برای آن پیدا کنید و الا حدیث 
را نپذیرید و به ناقلش رد کنید. 

حدیث هفتم این باب با آیاتی از قرآن بازی کرده و مدعی است مخاطب آیة -٦٤‏ 
۵ سور نساء» حضرت على ام است! برای اینکه کذب اذعای روات را آشکار کنیم 
دربارة آیات مذکور مطالبی را از آن تفسیر «مجمع البیان» نقل می‌کنيم. بنا به قول 
«طبرسی» اکثر مفسرین می گویند مردی بهودی با یکی از منافقین در موضوعی منازعه 
و مشاجره داشت. بهودی که می‌دانست رسول خدا در قضاوت رشوه نمی‌پذیرد و 
به عدالت حکم می‌کند گفت اختلاف خود را نزد «محمّد» می‌بريم ولی مدعی 
مسلمانی نپذیرفت و خواست که فردی غیر از پیامبر ¥ میان آنها قضاوت کند! آیات 
۰ به بعد سور «نساء» با عنایت به این واقعه نازل شد. 

سپس دربارة أيه ۶ می گوید منظور از ظلم به نفس در آية مذکور آن است که آنان 
با کفر و نفاق خویش و عدم پذیرش داوری پیامبرع که در واقع انکار حقّانیّت و 
عدالت آن حضرت و توهین به وی بود. در واقع به خود ستم کردند و اگر با حال 
توبه و با نیت قبول داوری تو نزدت می‌آمدند تا از خدا آمرزش بخواهند و این 
پیامبر یل نیز برای آنان از خدا آمرزش می‌خواست. خداوند را توبه پذیر و مهربان 
می‌یافتند. «طبرسی» تصریح می‌کند که آیه چنانکه عادت عرب است از لفظ مخاطب 
در «جاءوک» به لفظ غائب «استغفر هم الرسول) باز گشته است. 

چنانکه ملاحظه می‌شود. «طبرسی» مرجع ضمیر «ک» در فعل «جاءوک» را پیامبر 5 
می‌داند. وی با اینکه غالباً مرویّات کلینی را در تفسیر خود نقل می کند اما در این مورد 
به هیچ وجه به این روایت اعتناء نکرده است. 

روات کلینی به امام باقر اثلا افتراء بسته و یه قرآن را تحریف نموده و اذعا کرده 
که خدا حضرت علی را مخاطب قرار داده و چنین فرموده است: «ولو آنہم إذ ظلموا 


آنفسهم جاءوک فاستغفروا الله و استغفر شم الرسول لوجدوا الله توابً رحبا فلا وربّک لا یژمنون 
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حتی بحکموک فیا شجر بینهم فی| تعاقدوا علیه لئن آمات الله مدا الا يدوا هذا الأمر فى بنی 
هاشم ثم لا دوا فى آنفسهم حرجاً ها قضيت عليهم من القتل أو العفو و یسلموا تسلي)»!! البته 
نقل چنین حدیثی از احمقی مانند «علۍ بن ابراهیم» که به تحریف قرآن معتقد بوده 
است» عجیب نیست. 

حدیث هشتم با ی ۱۸ سورة «زمر» بازی کرده و مشابه حدیث اوّل باب ۱۸ است؛ 


بدانجا مراجعه شود. 


۳ - باب أن الواجب على الناس بعد ما ىقضون مناسکهم ىأتوا 
الامام فی‌سالونه عن معام دی‌نهم و یعلمونه و لای‌تهم و مودقم له 


ان تام کار ای کو اھ مین لاس۱۰ وا اک و ی ۳ وا 
ضعیف شمرده و آقای بهبودی فقط حدیث نخست را صحیح دانسته است. 

احادیث این باب می‌گویند حضرت باقر العلوم ا* به نظر تخفیف و تحقیر به 
حجاجی که کعبه را طواف می‌کردند. نگریسته و فرموده در جاهلیّت نیز این چنین 
طواف می‌کردند و اما مسلمین امر شده‌اند که پس از مناسک حح نزد ما بيایند و 
دوستی و مودت خویش را به ما اظهار کرده و نصرت خود را عرضه داشته و برای 
یاری ما اعلام آمادگی کنند! می‌پرسیم: 

أولا؛ لطفاً بفرمایید خدا در کجا چنین امر کرده است؟! 

انی: اگر این عمل تا بدین حد اهمَیّت داشت که موجب تفاوت حج اسلامی به 
حج جاهلیّت بوده چرا خداوند ارحم الراحمین در کتابش بیان نکرد و حتی کسانی را 
که باید به ایشان مراجعه شود معرفی نفرمود تا حجّت بر حجاج تمام شود؟ و بیان آن 
بر عهدۂ روات کلینی قرار گرفت؟! 

ثالث حج عبادتی است همگانی که بر هر فرد مستطیع حتی پیامبر یل واجب است و 


آن حضرت نیز حج به جای آورد. اگر حجی که خدا از بندگان مستطیع خواسته است 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۷۸۹ 





چنان باید که شما اذعا کرده‌اید بفرمایید أمّه خودشان بايد پس از مناسک حج به که 
مراجعه کنند؟! آیا حج امام با ماموم فرق دارد؟! 

رابعاً: فرض می‌کنيم که شما راست گفته‌اید. در آن زمان که امام ظاهر بوده و شاید 
می‌خواسته علیه خلفای جور قیام کند و محتاج نصرت سایرین بوده طبعاً توفع داشته 
که مردم با حضرتش همکاری کنند و او را تنها نگذارند ولی اینک که هزار سال است 
امامی در میان مردم نیست. این اخبار چه فایده‌ای دارد؟ 

لت اون | ۷ سورة مبارکة ابراهیم را غلط نقل کرده و به جای کلم 
«فأجعل» گفته است: «و اجعل)! 

حدیث سوم در آتش تفرقه دمیده است و به حضرت باقر العلوم تلا افتراء بسته که 
او ابو حنیفه یه و سفیان وری یله را خبیث خوانده است! علمای ما ادعا می کنند ابو 
حنیفه لته ۲ سال شاگرد امام صادق اکا بوده است. تاریخ نیز چنانکه گفتیم (ص ۱۸۳) 
گواهی می‌دهد که ابو حنیفه له از ارادتمندان و طرفداران انمه بوده است". چگونه 
ممکن است امام بزرگوار وی و سفیان ثوری را خبیث بخواند؟! آیا این کار جز 
نامودّب و بی‌انصاف جلوه‌دادن آئمّه» و تشدید تفرقه میان مسلمین, فایده‌ای دارد؟! آیا 
امام بزرگوان پشت سر مردم غیبت کرده و آنها را خبیث می‌خواند؟ علاوه بر این 
ابوحنیفه یاه به آیات قرآن و تعداد کمی از احادیث پیغمبر استناد می‌کرده چرا حدیث 
می گوید: «بلا هدی من الله و لا کتاب مبین». مگر جاعل حدیث قرآن کریم را «کتاب 


مبین) نمی‌داند؟ 


.۱۶۴ ر. ک. شاه راه اتحاد ص‎ -١ 
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۴- باب أن الائمَّة تدخل الملائكة بی‌وقم و تطابسطهم و تأتیهم 
بالاخبا تا 


در این باب چهار حدیث وارد شده که آقای بهبودی هیچ یک را صحیح ندانسته 
است. مجلسی حدیث ۱ و ٤‏ را ضعیف و حدیث ۲ را حسن و ۲ را صحیح شمرده 
انتت: 

در حدیث اول راوی از امام می‌پرسد آیا ملائک بر شما آشکار می‌شوند؟ امام 
انکار نمی‌کند بلکه دست خود را به یکی از کودکانش کشیده و می‌فرماید آنها نسبت 
به کودکان ما از خود ما مهربان‌تراند! اگر این تصریح نباشد لااقل تأیید ضمنی بر ظهور 
آنهاست و بر خلاف اذعای کلینی در باب ٦۱‏ است! روایت دوّم نیز مخالف ادعای 
کلینی در باب ٩۱‏ است زیرا می گوید فرشتگان به متکای أَئمّه تکیه می‌کردند! می‌پرسم 
صدا چگونه به متکا تکیه می کند؟! 

حدیث سوم ا کرده‌ايم (ص ۲4۵ و ۲۶7) و در اینجا تکرار نمی‌کنيم. 
حدیث چهارم نیز از اکاذیب علی" بن آبی حمزة بطائنی است که او را می‌شناسیم (ر. 
BS‏ 


۵۵ - باب أن الجن ىأتىهم فىسألوفم عن معام دىنهم و ىتوجهون 
فی آمورهم 
این باب دارای هفت حدیث است که هر دو محمد باقر هیچ یک را صحیح 
ندانسته‌اند. مجلسی حدیث ۱ را مجهول و ۲ و ۵ و 1 راضعیف و حدیث ۲را مرسل 
و ٤‏ را حسن و ذیل آن را مرسل و حدیث ۷ را ضعیف پا مجهول شمرده است. 
راوی حدیث اول و سوّم کذابی ناووسی است موسوم به سعد الاشکاف» که او را 


قبلا معرفی کرده‌ايم (ص ۷۰( راوی حدیت ششم (عمرو بن شمر بن يزيد احعفی) 
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است که علمای رجال او را بسیار ضعیف شمرده‌اند و چنانکه استاد «هاشم معروف 
الحسنی» و «محمّد باقر بهبودی» گفته‌اند وی دروغ‌های خود را از قول «جابر جعفی» 
نقل می کرده است. آقای «معروف الحسنی» حدیث ۱ و ۵ و 1 این باب را مردود اعلام 
که اش 

در حدیث چهارم و هفتم «سدیر» و «جابر» صدای جن را شنیده‌اند و تب نکرده‌اند 
اما در حدیث پنجم حکیمه صدای جن را شنید و یک سال تب کرد! دیگر آنکه جنیان 
به امر خدا مسخر حضرت سلیمان ات بودند و دلیلی نداریم که مسخر آنبیاء دیگر نیز 
بوده‌اند تا چه رسد به أئمّه؟! حتی از قرآن می‌توان دریافت که پیامبر اکرم 4 با جنیان 
ارتباط مستقیم نداشت بلکه از طریق وحی گاهی از اخبار ایشان مطلع می‌شد. 
(لاحقاف / ۲4 الجن / ۱) به نظر ما بهترین دلیل بر کذب و بطلان روایات این بات 


متن آنها است. 


۶ ۵- باب فى الائمة اك الهم إذا آظهر آمرهم حکموا بحکم داود و 
آل داود و لای‌ساٌلون البینة كا 


در این باب پنج حدیث آمده که هر دو «محمّد باقر» هیچ یک را صحیح 
ندانسته‌اند. مجلسی حدیث ۱ را حسن يا موق و ۳را موثق و ۲ و ۵ را ضعیف و ۶ را 
مجهول شمرده است. 

الاعای احادیث این باب آن است که امام دوازدهم به حکم حضرت داود و 
حضرت سلیمان اقلا حکم و قضاوت می‌کند و دلیل و بیّنه و یا شاهد نمی‌طلبدا! 
می‌پرسیم مگر قائم آل محمد مسلمان و تابع قرآن نیست و دین دیگری دارد؟ مگر 
شما معتقد نیستید که حلال محمّد حلال إلى يوم القيامه و حرام محمّد حرام إلى یوم 


.۲۳۴-۲۳۳ الموضوعات فی الاثار و الاخبار ص‎ -١ 
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القیامه. وقتی در شرع جایز نباشد که فاضی بدون بیّنه و دلیل حکم کند تا روز قیامت 
جایز نخواهد بود. پس چگونه امام بدون طلب بیّنه از مدتعی حکم کند؟ قرآن خود 
فرموده که در محاکمه شاهد حضور یابد و بيّنه و دلیل اقامه شود. پیامبر اکرم ی با آن 
مقام والایش شاهد می‌خواست و بیّنه طلب می کرد» حضرت على اظ نیز از ضمیر 
مردم آگاه نبود (البقره / ۲۰6-۲۰۳)پس چگونه امام از دل مردم آگاه است؟! علاوه بر 
این خداوند قرآن کریم را حاکم و مهیمن بر کتب آسمانی و شرایع پیشین قرار داده 
است. پس چرا امام دوازدهم به جای حکم کردن به قرآن به شریعت منسوخۀ 
حضرت داوداط حکم می‌کند؟! مگر - نعوذ بالّه - امام قائم یهودی است؟! مگر 
قرآن و اسلام چه کم دارند که امام قائم به حکم داود اظ قضاوت می کند؟ 

در خبر سوّم تا پنجم می‌گوید ما به حکم آل داود حکم می‌کنيم و هر جا ندانیم 
روح القدس به ما القاء می‌کند! می‌پرسیم اولاً: چرا در جفر و جامعه و مصحف فاطمه 
نظر نمی‌کنید؟ (ر. ک. باب 4۸) شما که مدعی بودید امام از داخل شکم مادر اعمال 
مردم را می‌بیند! (ر. ک. باب ۱۵۰) 

ثانی: چرا روح القدس در محاکمات پیامب ر و علی اطا دخالت نمی‌کرد؟ 

ال کسی که روح القدس بر او نازل شود و مطالبی را به او القاء کند» بی‌شبهه 
پیغمبر است؟ آیا شما اعا می کنید که امام پیغمبر است؟ 

آیا این است علوم و معارفی که کلینی به عنوان «الآثار الصتحیحه عن الصنادقین» 


گرد آورده است؟! 


۷ - باب آن مستقی العلم من بیت آل محمد ام 


این باب دارای دو حدیث مجهول و ضعیف است که هر دو «محمّد باقر» هیچ یک 


را صحیح ندانسته‌اند. 
مفهوم احادیث این باب همان مفهوم جملهٌ «اهل البیت آدری با فى البیت» و يا جملة 


«اهل مکة آدری پشعابها» است. ما نیز منکر این موضوع نیستیم لیکن می‌گوييم چیز قابل 
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توجهی از معارف آن بزرگواران از «کافی» و بصائر الّرجات» و نظایر اینها به دست 
نمی‌آید زیرا تردید نداریم که علوم آن بزرگواران متخذ از قرآن و سنت پیامبر که بوده 
و هیچ گاه مخالف قرآن نبوده است. اما قسمت مهمّی از آنچه در «کافی» و نظایر آن 


دیده می‌شود موافق قرآن و سنت پیامبر لا نیست. 


۸- باب أنه ایس شیء من الحقٌ فی ید لاس الا ما خرج من عند 
الائمةالتا: و أن كل شىء لم ىخرج من عندهم فهو باطل 

در این باب شش حدیث آمده که مجلسی حدیث ۱ و ۳و ٤‏ را صحیح و حدیث 
۲ را حسن و ۵ و ٦‏ را مجهول شمرده است. آقای بهبودی حدیث ۲ و ۳و ٤‏ را 
صحیح دانسته است. 

بنا به مضمون این روایات امام فرموده آنچه که مردم از حق و صواب دارند از 
جانب ما اهل بیت صادر شده و آنچه ناحق و باطل و ناصواب باشد از دیگران است. 
می گوییم کتب حدیث ماء هر چه نوشته‌اند - اعم از حق و باطل - همه را به أئمّه 
نسبت داده‌اند! اگر مقصود همین احادینی است که امثال کلینی راوی و اقل آنند» در 
این صورت باید گفت اکثر مطالب آنها ضد قرآن و عقل است. به نظر ما مقصود امام 
احادیئی است که واقعاً از امام صادر شده و روات فاسد العقیده در آن دخالت 
نکرده‌اند. بنابراین با توجه به وضع کنونی کتب حدیث از قبیل «کافی» باید گفت هر 
چه از ایشان رسیده و به آن بزرگواران منسوب است اگر موافق و مطابق با قرآن باشد. 
پذیرفتنی و آنچه موافق کتاب خدا نیست. مردود است و در واقع گفتۀ آن بزرگواران 
نیست بلکه به ایشان افتراء بسته‌اند. و باید دانست هر حکمی متخذ از قرآن و سنت 
باشد باید پذیرفت. حال آَئمّه بیان کرده باشند يا نه. 

در حدیث ششم این باب طبق معمول سعی شده مردم را نسبت به دو تن موسوم 
به «عباد بن کثیر» و فقیهی به نام «ابن شریح» بدبین سازند. در این روایت راوی قصد 
داشته آن دو را غير زیرک جلوه دهد و به طور ضمنی بگوید غلام پدر امام صادق الا 
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«عبدالله بن میمون القداح» از آن دو با هوشتر بود و مسائل را زودتر و بهتر می‌فهمید! 
اما لازم است بدانیم که «ابن داود» او را در شمار ضعفا و در زمره کسانی که مورد لعن 
قرار گرفته‌اند آورده و «کشُی» نیز نقل کرده که او خود در احادیث مطالبی را اضافه 
می‌کرد! علاوه بر این وی هیچ گاه امام باقر ام را ملاقات نکرده و حدیث او از آن 
حضرت به لحاظ متن و سند دروغ است . روات کلینی از چنین کسی تعریف 
کرده‌اند! 


- باب فی ما جاء أن حدی‌نهم صعب مستصعب 


این باب دارای پنج خبر است که هر دو «محمّد باقر؛ هیچ یک را صحیح 
ندانسته‌اند. به قول مجلسی حدیث ۱و ۲ و ۳ و ۵ ضعیف و حدیث ‏ مرسل است! به 
راستی که کلینی در گردآوری احادیث شاهکار کرده است! 

بدان که «مستصعب» مالغ (صعب» است. بنا به مندرجات این باب احادیث امه 
سخت و دشوار بلکه بسیار دشوار است! ما نیز دربارۀ این احادیث مناقشه نمی کنیم 
ولی یادآور می‌شویم که علمای زمان ما می‌گویند قرآن مشکل و ظنی الدلاله است و 
باید آیات آن را به حدیث أئمّه عرضه کرد و آنچه را که ئْمّه در احادیث خود دربارۀ 


تفسیر قرآن فرموده‌انده پذیرفت. می‌گویيم بنا به نقل شما احادیث أئمّه مستعصب و 


( ولد یمتا القءان لاک ) (/ ۱۷ ۰۲۲ ۰۳۱ ۴۰) 


«(هر آینه قرآن را برای پند گرفتن اسان ساخته‌ایم). 
و «هدی للناس» و «هذا بیان للناس» و «هذا بصائر للناس» و ..... اين آيات و نظاير آنها 


۱- ر. ک. معرفة الحدیئص ۱۶۸-۱۶۷ 
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است و به قول شما آن را فقط انبیاء و ملائکة مقرب و مومن ممتحن می‌فهمند! پس 
برای فهم قرآن. رجوع به احادیث» در واقع رجوع از آسان به غیر آسان یا به قول شما 
غير مستصعب به مستصعب است! و مانند کار باطل کسی که بخواهد با شمع به دنبال 
خورشید بگردد! به قول شاعر: 

زهی نادان که او خورشید تابان به نور شسمع جويد در بیابان 

اشکال دیگر آن است که اگر حدیث آئمّه آنقدر مشکل است که جز ملائکه و انبیاء 
و قلیلی از مژمنین متحمّل نمی‌شوند. پس مطالب آنها فطری نیست و سایر مردم 
معذوراند زیرا خداوند مهربان تکلیف نفرموده مگر در حلا وسع و توان. اگر چیزی 
نان دوز ناس خدا فهم آن را از عموم نخواسته است! در نتیجه این احادیث برای 
اکثریّت مردم فائده‌ای ندارد! 

در خبر دوم می‌گوید به خدا سوگند اگر ابوذر از آنچه در دل سلمان ند بود. 
آگاه می‌شد او را می‌کشت! این خبر دروغ و از بافته‌های روات مغرض است. زیرا دين 
ابوذر و سلمان یکی بیش نبود. مگر در قلب سلمان چه بود که موجب کفر و قتل 
باشد اگر موافق کتاب خدا بود که موجب کفر و قتل نمی‌شود و اگر موافق کتاب خدا 
نبود که از بحث ما خارج است زیرا سلمان قطعاً مسلمان و موافق و مطیع کتاب خدا 
بود. این قول که استنباط آن دو از معارف شرع آن قدر از هم فاصله داشت که یکی 
دیگری را کافر می‌پنداشت. سخن باطلی است. زیرا استنباط از یک موضوع اگر به 
اسلوب و درست باشد. هر چند که عمیق و استادانه باشد تفاوتش نسبت به استنباط 
دیگری که از آن سحطی‌تر است. هیچگاه به حد تضاد نمی‌رسد. 

در خبر سوّم می‌گوید خدا از شیعه عهد و پیمان گرفت همچنانکه از بنی آدم پیمان 
گرفت! می‌پرسیم مگر شیعه غیر از بنی آدم است؟ ثانیاً خدا بنا به آیة ۱۷۲ سورة 
اعراف از بنی آدم بر ربوبیّت خود پیمان گرفت. لطفاً بفرمایید بنا به کدام یه خدا از 
شیعیان پیمان گرفته است! 


۷۹۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





در خبر چهارم از امام هادی اقلا سوّالی پرسیده که خود سوال غلط است و اگر 
واقعاً جواب از امام می‌بود حتماً غلط بودن آن را بیان می‌فرمود. اما حدیث پاسخی 
مبهم داده است! غلط این است که کسی پرسیده معنای قول امام صادق اڪ چیست که 
فرموده: «حدیثنا لا حتمله ملک مقرب و لا نبیْ مرسل»؟ در صورتی که حدیث منسوب به 
امام کلمة «إلاً) دارد و چنین است: «حدیثنا لا جتمله الا ملک مقرّب و ... الخ» راوی 
مجهول کلم «ال» را حذف کرده است! جواب نیز معیوب است زیرا می گوید اگر نبی 
از آن آگاه شود آن را تحمّل نمی‌کند جز آنکه آن را به نبی دیگری برساند؟ می‌پرسیم 
رسول خدایّ آن را به کدام پیامبر رساند؟ 

در حدیث پنجم خواسته بگوید شیعیان تافتۀ جدا بافته‌اند تا با این تعریف و تمجید 
آنها را بفریبد و به قبول تشیعم دلخوش نماید. «کل حزب با لدیهم فرحون» با این حدیث 
مقام آئمه را از رسول خدایل نیز بالاتر برده است زیرا می‌گوید سری از اسرار خدا را 
داریم که هیچ نبی" مرسلی تحمل آن را ندارد و از هیچ کس جز ما خواسته نشده است! 
آیا رسول خدایل جز نبۍ مرسلی بود؟ آیا نفرموده بود: 


و سان ری هل کت الا بترا رسو (لاسراء | )٩۳‏ 


٠‏ - باب ما أمر اىي بالتصىحه لأئمة المسلمىن و اللزوم 
جماعتهم و من هم؟ 


در این باب پنج حدیث آمده که مجلسی هر دو سند حدیث اول را موق و حدیث 
۲ را مرسل و ۲ را صحیح و ٤‏ و ۵ را ضعیف ارزیابی کرده است. آقای بهبودی 
حدیث اوّل و سوم این باب را صحیح دانسته است. 

احادیث این باب مسلمین را به وحدت و اتحاد و اجتناب از جدایی مسلمان از 
مسلمانان دیگر, دعوت کرده و کاملاً مورد قبول ماست و بر سر و چشم ما جای دارد. 


مگر حدیث دوم که به قصد تفرقه جعل شده است و البته از فردی چون «علۍ بن 
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الحکم» جز این انتظار نمی‌رود. در این حدیث به یکی از امه فقه تهمت زده که 
حدیث امام را پاره کرده است! آیا باید هر تهمتی را نسبت به مسلمان» بپذيريم و 
بدون هیچ مخالفت و يا اظهار تردید. در کتاب خود نقل کنیم؟ به نظر ما علمای شيعه 
با عمل به روایات کتبی از قبیل «کافی» و نظایر آن راه خود را از مسلمین جدا کرده و 
بدعت‌ها و خرافاتی را به نام امام نشر داده‌اند و مسلمین دیگر را منحرف و خود را 


متلاین شمرده‌اند! 


۱- باب ما یجب من حق الامام على الرّعىة و حق الرّعىة على 
الامام لس 


این باب دارای نه حدیث است که هر دو «محمّد باقر» هیچ یک را صحیح 
ندانسته‌اند. مجلسی حدیث ۱و ۳ و 1 و ٩‏ را ضعیف و حدیث ۲ را موتّق و حدیث ؟ 
را مجهول همطراز موق و ۷و ۸ را مجهول و ۵ را مرسل ارزیابی کرده است. 

چون مشابه این احادیث و یا مشابه مضمون آنها را سایر مورخین و محدئین نیز در 
کتب خود نقل کرده‌اند و محتوای آنها در میان فرق اسلامی مخالف ندارد و با تعالیم 
این اما ا اس از انورو ای ات ادت سرود فر امسر ی که سا 
روات کلینی این احادیث را از سایرین گرفته و یا از مه بزرگوار شنیده‌اند و به 
منظور آنکه آن را مطابق اهواء و اهداف خویش» بر افراد محدود و مخصوص منحصر 
سازند. نقل کرده‌اند و حتی احتمال می‌دهیم که برخی از آنهاء روایات مذکور را با 
اندکی تغییر و تحریف نقل کرده باشند. مانند حدیث ششم که راوی نخست آن 
«سفیان بن عیینه» را نجاشی توثیق نکرده و چنانکه از رجال کی (ص ۳۳۶) می‌توان 
دریافت. از غلات است. راوی دوم آن «آبو یوب سلیان بن داود النقری» است. وی 
شیعه نبود و ابن الغضائری و علامةٌ حلی گفته‌اند بسیار ضعیف است و در مسائل مهم 


از قول ثقات حدیث جعل می کند! علمای رجال اهل سا از را به شلات تضعة 
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کرده و گفته‌اند از لواط و شرب خمر و جعل احادیث و جعل سند برای حدیث ابایی 
نداشت. به قول آقای بهبودی روایات او را جز یکی از ضعفا به نام «قاسم بن محمّد 
الاصبهانی کاسولا» ذکر نکرده است. 

متن این احادیث می‌گوید امام مسلمین حقّی بر رعایا و رعیّت نیز حقی بر امام 
دارد. سپس حقوق آنها را نسبت به یکدیگر بر می‌شمارد. از جمله اینکه حق رعایا بر 
امام آن است که امام مسلمین سهم رعیّت را از بیت المال بپردازد و بر خلاف زمان ما 
اعوان و انصارش اموال بیت المال را اختلاس نکنند! در خانۀ خود را به روی رعیّت 
نبندد تا مردم بتوانند مطالب خود را به او برسانند و حق ضعیف را از قوئ بستاند و 
اگر یکی از رعایا مدیون است و توان ادای دین ندارد. امام دین او را بپردازد و با 
رعایا مانند پدری مهربان باشد و .... الخ. در حدیث چهارم پیامبر یل در آخرین خطبة 
خویش حقوق رعایا بر «والی» پس از خود را بر می‌شمارد امّا به فرد خحاصّی اشاره 
نفرموده و حتی به عنوان امام نیز از او یاد نمی‌کند. 

حال می‌پرسیم آیا مقصود از این امام جز زمامدار جامعهٌ اسلامی است؟ آیا مقصود 
امام است که زنده و حاضر است يا امامی که سال‌هاست از دنیا رفته و یا غاثب است 
و خارج از دسترس؟ 

در حدیث هشتم پیامبر اکرم 5 صفات و خحصوصیّات عمومی امام مسلمین را بیان 
نموده لکن نفرموده امام کسی است که از جانب خدا نصب شده باشد و سنگ را مهر 


کند و در شکم مادر از احوال مردم مطلع باشد و مدفوعش بوی مشک دهد و .... 


۷۲ - باب أن الارض كلها للامام اك 


این باب دارای ٩‏ حدیث است که به قول مجلسی حدیث ۱ حسن و حدیث ۸ 
حسن همطراز صحیح و حدیث ۲ و ٤‏ و ۵ و ٦‏ و ۷ ضعیف است. اما آقای بهبودی 
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احادیث این باب می‌گویند تمام زمین از آن امام است. مقصود از این احادیث 
جیست؟ اگر مقصود آن است که تمام اهل زراعت و تمام ملل دنیا کسب و کارشان 
حرام است مگر شیعیان اثنی عشری و چون امام قائم ظهور کند زمین‌های غیر شیعیان 
را می‌گیرد و آنها را با خواری از زمین‌هایشان اخراج می‌کند! (چنانکه حدیث سوم و 
چند حدیث دیگر گفته‌اند)!. 
می گوییم صرف نظر از اینکه چنین اذعایی تفرقه‌انگیز و نامعقول است و موجب 
بدبینی مسلمین به یکدیگر می‌شود. برخلاف سنت رسول اکرم ب است زیرا آن 
اگر مقصود آن است که حدیث چهارم می‌گوید: «آما علمت أن الذنیا و الآخرة للامام 
یضعها حیث یشاء و یدفعها الی من یشاء؟ » آیا ندانسته‌ای که دنیا و آخرت از آن امام 
است که آن را هر جا بخواهد قرار داده و به هر کس بخواهد می‌دهد»؟ می‌گوییم این 
لعا صریحاً مخالف قرآن کریم است که چنین مقامی را حتی برای پیامبر اکرم 4 
قائل نیست و فرموده: 
2 4 2 ۳ ا ا ا صي رو صو ‏ م 
۶ ام للانشن ما تمی © فلّه الأ خرة والاولی > «لتحم / ۲۵-۲۴) 
« آیا انسان هر چه آرزو کند خواهد داشت؟ پس [بدان که] از آن خداست آخرت و 
دنیا). 
و فرموده: 
س و و ی ا رصح که TE O‏ ۱ 
} اذى له, ملك الشَموّت والازض وَلمَ یتخذ وَلدا وَلمٌ يكن له, شريك فی 
صد و 7 ی هر ی م a‏ 2 ۳7 ا و Ee)‏ 
الملك وَحْلقَ ڪل شىء فقدّرهء تقدیرا © ولحدواً من دونه ءَالهة لا 
مور واه مه ا 
تنلقورت شيعا وهم خلقورت ولا یملکو رت لانفیهم ضرا ولا تفا > 
(الفرقان / ۳-۲) 
) خداوندی که فرمانروایی آسمان‌ها و زمین ات ان اوست و فرزندی نگرفته و او را 
در فرمانروایی هیچ شریکی نیست و همه چیز را او آفریده و به درستی [و علم و 


حکمت] اندازه‌ای برايش مقرر داشته و [امّا گمراهان مشرک] جز او معبودهایی 
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گرفته‌اند که هیچ چیز نیافرینند و خود آفریده می‌شوند و مالک زیان و سود خویش 

دیستند). 

آیه به صراحت تمام می‌فرماید که خدای متعال هیچ شریکی در فرمانروایی دنیا و 
آحرت ندارد و بندگانش مالک نفع و ضرر خویش نیستند. 

به نظر ما چنانکه در کتب فقه مبسوطاً آمده است مقصود از «امام» در اینگونه 
که در نتیجۀ جهاد مسلمین از دست کفار خارج شده و یا به مملکت اسلامی واگذار 
گردیده در اختیار امام و زمامدار مسلمین قرار گیرد تا وی با توجه به مصالح و منافع 
عموم مسلمين آنها را اجازه دهد و یا خراج گذارد یعنی منافع این اراضی جزء 
سرمایه‌های عمومی و بیت المال مسلمین است که باید تحت نظر و صلاحدید امام 
اداره شود تا هرج و مرج پدید نیاید و هر کس خودسرانه و بدون مطالعه و محاسبه 
در آنها تصرف نکند و منافع مسلمین ضایع نشود بلکه به نحو احسن مورد استفاده 

ظاهر بسیاری از اخبار نیز همین است که اینگونه اموال» ملک اختصاصی کسی 
نیست بلکه اموال خالصه و انفال است که باید تحت نظر حکومت اسلامی و امام 
مسلمین باشد. روایات این باب نیز از این قاعده مستثنی نیست به دلیل آنکه در این‌ها 
«انهار» را نیز تحت اختیار امام باب تیار او رده و چنانکه می‌دانيم نهرهای عمومی از 
انفال است که باید تحت اختیار امام و زمامدار مسلمین باشد. اما روات کلینی این 
روایات را به گونه‌ای نقل کرده‌اند تا اهواء و اهداف خود را بر آورده سازند و 
خواسته‌اند چنین به نظر برسد که تمام زمین و آنچه در آن است ملک اختصاصی امام 
است و مقصود از امام نیز مدير و زمامدار جامعة اسلامی نیست بلکه فقط دوازده امام 
مورد نظر خودشان است و باقی مردم همه غاصب و تصرفاتشان حرام است!! 

نکتۀ دیگر آنکه چون در زمان جعل يا تحریف این روایات» علم جغرافیا توسعۀ 


چندانی نداشته و روات کلینی غالباً از عوام بوده‌اند. پنداشته‌اند که رودهای دنیا پنج یا 
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هفت نهر است و يا اینکه جز پنج یا هفت رود مهم را نمی‌شناخته‌اند در نتیجه در خبر 
پنجم» رودها را هشت نهر گفته ولی نام هفت نهر را آورده و در خبر هشتم فقط پنج 
نهر را ذکر کرده است! در خبر پنجم گفته جبرئیل رودها را با انگشت ابهام و در خبر 
هشتم گفته با پا حفر کرده است . مجلسی نیز برای رفع این اشتباهات طبق معمول به 
بافند گی پرداخته است! 

اک يكوش این روایات از امام نیست؛ باید گفت پس چرا کلینی در کتابش آورده و 
اگر بگویی محتمل است که از امام باشد. معلوم می‌شود علم آنئمّه متأثر از همان 
اطلاعات زمانهٌ خودشان بوده است و عالم بما کان و ما یکون نبوده‌اند. 

حدیث نهم جالب است زیرا از یک سو مؤیّد نظر ماست و از سویی دیگر 
می رساد که غات و راون هر ایی که اف مان باکت ی پر تلا ی اد لا 


ص 


به دنبال «حق» نیستندا 


۳- باب سىرة الامام فى نفسه و الطعم و الملبس إذا ولى الامر 


در این باب چهار حدیث آمده که مجلسی حدیث اوّل را مجهول و حدیث دوّم را 
مورد اختلاف و روایت سوّم را مرسل و روایت چهارم را صحیح دانسته است. آقای 
بهبودی نیز حدیث چهارم را صحیح شمرده است. به نظر ما روایت دوم به سبب 
وجود «معلّی بن خنیس» ضعیف محسوب می‌شود. مشابه روایت سوّم در نهج البلاغه 
نیز آمده است. چون متن روایات با عقل و تعالیم اسلامی موافق است. لذا دربارة آنها 


۱- جالب است یادآور شویم که مجلسی حدیث هشتم را به عنوان حدیث صحیح پذیرفته است! 





۸۲ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





۶۴ باب نادر 


کلینی در این باب چهار حدیث ثبت کرده که هر دو «محمّد باقر» هیچ یک را 
صحیح ندانسته‌اند و مجلسی حدیث ۱ و ۳ را ضعیف و ۲ و ٤‏ را مجهول شمرده 
است. دربارٌ حدیث سوم قبلاً سخن گفته‌ايم (ص ۱۲۹ و ۱۳۰ حدیث شمارۀ ۱۵) 
بدانجا مراجعه شود. 

در حدیث دوم دینوری" که مهمل و مجهول است نقل کرده از فردی مجهول و 
مهمل به نام «ابن زاهر» که گفته است مردی مجهول از امام صادق الا سوال کرده که 
آیا بر امام قائم با عنوان «امیر الممنین» سلام کند؟ امام فرموده خیر این اسمی است 
که خدا با آن امیر المژمنین على اظ را نامیده و احدی قبل از او به این اسم نامیده 
نشده و پس از او نیز کسی به این اسم نامیده نمی‌شود مگر کافر!! مرد مجهول پرسیده: 
فدایت شوم چگونه بر او سلام کنند؟ امام فرموده: می گويند «السلام علیک يا بقية الله»!! 
سپس آية ۸٦‏ سور هود را قرائت کرده است!! 

ملاحظه کنید چند فرد ناشناس اذعایی به امام نسبت داده‌اند که جهالت از 
سراسرش هویداست و مخالف عقل و تاریخ است. 

الا خدا در کجا حضرت على اقل را امير المژمنین نامیده است؟ 

انا این ادذعا بر حلاف عقل است زیرا هر کس را که مسلمین انتخاب کرده و امیر 
کنند. خواه ناخواه او «امیر المومنین» می‌شود. چنانکه حضرت على ات خود خطاب 
به مردم فرمود: «ای مردم جز آن کس که شما به او امارت دهید. امیر نخواهد بود» . 
طلعا با با لک هرن هر کل ,وا O‏ امار شک Ses‏ اسر کی ان دامن انش 
خواهد بود مانند «امیر المومنین» که در «مزار شریف» بلخ (افغانستان) مدفون و از 
نسل امام حسن مجتبی الا است. حال اگر به کسی که رسول خدایل و یا ممنین به 


وی امارت داده و او را بر گروهی امیر کرده‌اند. امیر المؤمنین گفته شود؟ جرا گوینده 


وک شاهراه اتحاد ص ۲۹. 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۸۰۳ 





کافر محسوب می‌شود و یا چرا مخاطب این گفته کافر است؟ مگر یکی از اصول 
اسلام را منکر شده؟! چرا خدا این کفر را در قرآن بیان نفرموده است. 

البته چنانکه آشکار است غرض اصلی افراد مجهول. تفرقه افکنی در میان مسلمین 
بوده و می‌خواسته‌اند بگویند خلفایی که جز علی مخاطب به امیر المژمنین شدند. اسم 
نیست بلکه لقب است. اسم آن حضرت «علی» بوده نه «امیر المومنین)! 

ثالثاً: جاعل جاهل از امام پرسیده به امام قائم چگونه سلام کنیم؟ آیا در زمان امام 
صادق ال امام قائمی هم وجود داشته که امام بفرماید يا جملة «السلام علیک يا بقية الله» 
سلام کنید؟! آیا به امامی که هنوز پدرانش به دنیا نیامده‌اند می‌توان سلام کرد؟ در 
حالی که اصحاب ائمّه هیچ یک امام بعد از امام حاضر را نمی‌شناختند. معلوم می‌شود 
که این خبر در زمان غیبت جعل شده است و کلینی بی‌آنکه عقل خویش را به کار 
گیرد» اذعای افراد مجهول را با عنوان «الاثار الصحيحة عن الصادقین» در کتابش ثبت 
کرده است!! 

رابعاً: رسواتر از اینها آخر حدیث است که جاعل مدّعی است امام صادق اط اي 
سورهُ هود را که به هیچ وجه به امام مربوط نیست به عنوان مستند قول خود. تلاوت 
فرموده است! ما " را در اینجا ذکر می‌کنيم تا اهل باطل رسوا گردند. آیهُ مذکور 
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(هود / ۸۷-۸۴) 
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«و به سوی [اهالی] مدین برادرشان شعیب را [گسیل داشتیم» وی] گفت: ای کّ 

من خدای یگانه را عبادت و بندگی کنید که شما را جز او معبودی [به حق] نیست 

و پیمانه و ترازو را کم مگذارید به راستی که من شما را به خیر می‌بینم [و خير شما 

را می‌خواهم] و همانا بر شما از عذاب روزی فراگیر و چیره. بیم دارم. ای قوم من 

پیمانه و ترازو را به عدالت ایفا کنید و تمام دهید و چیزهای مردم را کم مکنید و در 

زمین [چون] تباهکاران مگردید اگر ایمان داشته باشید [بدانید که] باقی نهادۀ خدا 

برای شما بهتر است و من بر شما نگاهبان نیستم. [قوم او] گفتند: ای شعیب آیا 

نمازت تو را آمر کرده که [به ما بگوی] آنچه نیاکانمان عبادت می‌کردند. رها کنیم یا 

اینکه در اموال خویش هر چه می‌خواهیم نکنیم؟». 

چنانکه ملاحظه می‌شود حضرت شعیب اا به مردم می‌گوید آنچه که از کسب و 
کار حلال و بدون کم فروشی برای شما باقی می‌ماند. بهتر است از سود غير حلال. 
این موضوع هیچ ارتباطی به امام قائم ندارد. شیخ «طبرسی» که اغلب اقوال کلینی را 
در «مجمع البیان» ذکر می‌کند در اینجا به خرافات کلینی اعتنا نکرده است. حتّی 
«مجلسی» خرافی اعتراف کرده که مفسرین «بقية الله را تفسیر کرده‌اند به آنچه که خدا 

پس از تمام دادن وزن و پیمانه باقی نهاده است (سود حلال). 

علاوه بر این آیا معقول است که خدا به مخاطبین حضرت شعیب اظ که حتی 
چندین نسل پس از آنان پیامبر اسلام را نمی‌دیدند و در میانۀ بحث از عدالت در 
معامله. بفرماید که اگر مؤمن باشید امام قائم برای شما بهتر است!! آیا جاعل حدیث 
فهمیده که چه بافته است؟ آیا بهتر از این نمی‌شد امام قائم را به امت معرفی کرد؟ 

آیا معقول است که خدا در سورة هود که مکی است و در آن دوران به هیچ وجه 
بحث امامت مطرح نبود و سابقه نداشت. خطاب به مکیان بفرماید: اگر مؤمن باشید 
امام قائم برای شما بهتر است؟ 

آیا خدای متعال اصل و بقیّه دارد تا بگوییم امام قائم بقیّه خدا است. چرا علمای 


اسلام با این خرافات مقابله نمی کنند و سکوت کرده‌اند؟! 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۸.۵ 





حدیث چهاردهم موهم تحریف قرآن است و یکی از آیات قرآن را با زیاداتی نقل 
کرده که مجلسی می‌گوید ظاهر خبر گویای آن است که کلم «امیر الممنین» در قرآن 
بوده ولی از آن حذف کرده‌اند!! جاعل جاهل مدّعی است که امام گفته: خدا أيه ۱۷۲ 
سورۂ اعراف را در کتابش چنین نازل فرموده است: «و |ذا آخذ ربک من بنی آدم من 
ظهورهم ذرَیتهم و آشهدهم على آنفسهم آلست بربکم و آنْ محمداً رسولی و أن عليَاً امير 
المومنين). 

ما در باب آینده به مسأل تحریف قرآن در «کافی» می‌پردازيم. (مراجعه شود) فقط 
در اینجا یادآور می‌شویم که راوی این خبر «أبو لربیع القراز» است که نام و نشانی از 
آن در کتب رجال دیده نمی‌شود. راستی چرا کلینی اقوال افراد مجهول را در کتابش 


آورده ات 


۵- باب فیه نكت و نتف من التنزعیل فى الولایة 


مسأل تحریف قرآن*: بدان که این باب مفصل‌ترین و مفتضح‌ترین باب «کافی» 
است! مایۀ حجالت است که مفصّل‌ترین باب کتاب مذهب ما مفتضح‌ترین باب آن 
باشد! کلینی در این باب ٩۲‏ روایت گرد آورده که آغلب آنها مانند روایت چهارم باب 
۶ موهم تحریف قرآن است!! متأمتفانه وجود روایات موهم تحریف قرآن به باب 
حاضر منحصر نیست و در ابواب دیگر و در «روضه کافی» نیز روایاتی که این عیب 
بزرگ را دارند. دیده می‌شوند! 

خداوند متعال دربارة قرآن کریم فرموده: 

} 0 علیتا جمعه, ور نهر 4 (لقی‌امه / ۱۷) 


«همانا گردآوری آن و قرائتش بر عهدۀ ماست». 


##- قبل از مطالعه این باب توصیه می‌کنم که بار دیگر مقدمه‌ای که در باب ٩۳‏ آورده‌ايم مطالعه فرمایید 
زیرا با مطالب این باب ارتباط بسیار دارد. 





۸۶ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





یعنی جمع‌آوری و حفظ آن تنها بر عهدۀ بندگان واگذار نشده است و جمع‌آوری 
قرآن تحت عنایت خداست و نیز فرموده: 

من حکیم مید ) (فصلت / ۴۲) 

«به راستی که آن هر آینه کتابی عزیز و ارجمند است که از پیش و پس آن (و از 

هیچ طریقی باطل در آن راه نیابد فرو فرستادن [کتابی] است از جانب حکیم 

ستوده». 

و باز با تأکیدات بیشتری فرموده: 

3 إا خن رلا ار وان لَه کفضظون ) ا 

«همانا ماییم که این قرآن را فرو فرستاده‌ایم و هر آینه همانا ما نگاهدارندة آنیم». 

در این آیه خدا با تأکیدات مکرر حفظ قرآن از هر گونه تغییر و تحریف را تضمین 
فرموده است: 

أولاً: جملة اسمیّه را که دلالت بر دوام و استمرار دارد. استعمال کرده است. 

افا یله آشم را با خرف رن دال بر تا کل ات وده 

ال ضمیر جمع «نا» را بر ضمیر مفرد ترجیح داده است. 

ایا کلب له انسمته مر کل رانا دک قطان شا سوق 
بخشیده است. 

خامساً: نزول قرآن را به خود نسبت داده که مبیّن عنایت خاص الهی به این کتاب 
است. همچنین به جای باب إفعال (انزال) از باب تفعیل ( تنزیل) استفاده کرده که 
شلات معنوی بیشتری دارد. 

سادا در جمله بعد باز هم جمله را اسمیّه آوره است. 

سابعاً و ثامناً: بار دیگر از آدات تأکید «اِنْ» و ضمیر جمع بهره برده است. 

تاسعاً: لام تأکید را نیز به کار گرفته. 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۸۰۷ 





عاشراً: صیفة جمع حافظون را استعمال کرده است. یعنی ما که خداییم و متصف 
به صفات کمالیّةُ علم و قدرت و عزت‌ایم» این کتاب را حفظ می‌کنيم.! 

متأستفانه یکی از رسوایی‌های کلینی و مشایخش از قبیل علی بن ابراهیم قمی" و 
اق متیر و شا ی دوز تشر بو ۵ آلودگی ذهنشان به دروغ 
دشمن پسند تحریف قرآن است. این افتضاح دامنگیر عده قابل توجهی از مشاهیر 
شیعه بوده است. حتی یکی از علمای شیعه به نام «حاج حسین نوری» حماقت را به 
جایی رسانده که کتابی تألیف کرده به نام «فصل الخطاب فی تحریف کتاب رب 
الأرباب» و در آنجا می‌گوید ثقة الاسلام کلینی نیز به تحریف قرآن معتقد بوده است 
زیرا در «کتاب الحجه» کافی. خحصوصا در باب ۱۹۵ و همچنین در روضه «کافی». 
اخبار بسیاری که صراحت در تحریف دارند. نقل نموده بی‌آنکه آنها را رد یا تأویل و 
توجیه نماید! مجلسی نیز در مواضع متعددی از آثارش به مسأل تحریف قرآن اشاره و 
تصریح کرده است! به عنوان مثال و مشتی از خروار» وی در شرح حدیت هفده هزار 
آیه داشتن قرآن» می‌گوید: «اين خبر صحیح است!! و مخفی نماند که این خبر و 
بسیاری از اخبار صحیح بر نقص و تغییر قرآن صراحت دارند و به نظر من اخبار در 
این موضوع از تواتر معنوی برخوردارند و رد همه آنها موجب سلب اعتماد از تمامی 
اخبار می‌شود. بلکه به گمان من اخبار در این موضوع. از اخبار امامت کمتر نیستند [و 
اگر اخبار مذکور مورد تردید واقع شوند به همین ترتیست می‌توان در اخبار امامت نیز 


تردید کرد در این صورت. مسأله امامت را] چگونه با خبر اثبات می‌کنند. 


۱- در مورد مصون بودن قرآن کریم از تحریف رجوع کنید به مقدمه تفسیر «تابشی از قرآن» تاليف 
تگارنقه (فضل اول ۵ بازده) و رخضوضا فصل هجدهم (قائلین به تحریف. با کتاب خدا بازی کرده‌اند) 
که مربوط است به روایات موهم تحریف قرآن و کتاب شریف «راهی به سوی وحدت اسلامی» تألیف 
«مصطفی حسینی طباطبائی» چاپ اول صفحه ٩۵‏ به بعد. 


۲- این حدیث را در صفحه ۶۳۴ جلد دوّم اصول کافی ببینید. 
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اگر گفته شود که این اخبار موجب سلب اعتماد از قرآن کریم می‌شوند زیرا اگر 
تحریفش اثبات شود. چنین احتمالی در مورد هر آیه [از آیات قرآن] ممکن است. در 
حالی که به حد تواتر رسیده است که أنه ای قراءعت همین قرآن [موجود] و عمل به 
آن را تجویز فرموده‌اند. هر کس که در اخبار تتبع کند بر او آشکار می‌شود که احدی 
از اصحاب [ما شیعیان] نقل نکرده است که یکی از انمه به او قرآنی [دیگر] داده باشد 
یا قرائتی [دیگر] به او آموخته باشد. 

[کسانی که چنین می‌گویند] چگونه جرأت می‌ورزند. آن اخبار را به تکلفات 
رکیکه [توجیه کنند] مانند اينکه گفته‌اند آیات اضافه همان اخبار و احادیث قدسی 
بوده‌اند یا اینکه در شماره‌گذاری آیات آنها را به اجزاء کوچکتر قسمت کرده بودند و 
یا اینکه اسامی به عنوان تفسیر در حاشية قرآن نوشته شده بود و [حقیقت را] خدا 
می‌داند».! 

سیّد عبدالله شبّر در «مصابیح الانوار» و شيخ احمد نراقی در کتاب «مناهج الأحكام» 
در مبحث حجیّت ظواهر الکتاب «و شيخ احمد طبرسی موْلّف» «لاحتجاج على اهل 
الجاج» و شيخ محمد صالح مازندرانی موف «شرح الکافی» و موف «وسائل الشیعه» 
یعنی شیخ حر عاملی در کتابش موسوم به «مراة الأنوار» و نعمه الله جزایری در 
«الأنوار النعیانیة؛ و شيخ مفید در کتاب «اوائل المقالات» قول به تحریف قرآن را 


مزتکت وان | 


۱- مرآة العقول. ج ۱۲ ص ۵۲۵- چنانکه ملاحظه می‌کنید. مروّج الخرافات و خارس البدع «مجلسی» 
نین انا که کزان .سات اعتما د از قران اشد نکر ان سلب اعفاد ان روانات ا سا 

۲- با حال زار و نزاری که این روزها دارم و به سبب عدم دسترسی به کتابخانه. تحقیق دقیق و مبسوط 
برایم میسور نیست و بیشتر این مطالب را از حافظه و دفترچه یادداشت و چند کتایی که همراه دارې 
تقل کرده‌ام. امید است که طلاب جوان حقجو در این مسأله تفحص ات و تحقیق کرده و علمای معتقد 
به تحریف قران را معرفی کنند تا مردم از گزند آنها و آثارشان در امان بمانند. البته مخفی نماند و خدا 
گواه است که قصد نداریم بگوییم علمای شیعه همگی به تحریف قرآن معتقد بوده‌اند و همه را با یک 
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شیخ مفید - که در واقع برای اسلام و مسلمین «مضر» و برای تفرقه جویان «مفید» 
بوده است - چنانکه گفتیم" مدعی است که امام صادق فرموده در قرآن اصلی, نام ما 
همچون نام گذشتگان مذکور است!! 

«فیض کاشانی» نیز تحت تأثیر کلینی و امثال او در مقدامة ششم «الصّافی فی تفسیر 
القرآن» گفته است: «آنچه که از تمامی اخبار مذکوره و اخبار دیگری که از ناحية 
حضرات معصومین ال رسیده» استفاده می‌شود. این است که قرآنی که اکنون در 
اختیار ماست همان قرآن کامل و تمامی که به پیغمبر اکرم نازل شده نیست بلکه 
برخی از آن بر خلاف ما انزل الله و بعضی دیگر محرف و مغیّر بود چنانکه آیات و 
کلمات بسیاری از آن حذف شده که یکی از آنها نام مبارک «علی» ام است که از 
بسیاری از مواضع قرآن حذف شده است. دیگری لفظ «آل محمّد» است که آن هم از 
مواضع متعلّدی حذف گردیده دیگر اسامی منافقین که در مواضع متعدّدی موجود 
بوده و ساقط شده و سایر محذوفات ... گذشته از محذوفات مذکور ترتیبی که اکنون 
در قرآن مجید مراعات شده و به شکل حاضر در آمده مورد خشنودی خدا و رسول 
نبوده است»!! سپس از تفسیر علیٌ بن ابراهيم معروف به تفسیر قمّی روایاتی می‌آورد و 
می گوید: «اگر این اخبار که ذکر شد صحیح باشند ناگزیر اند گفت تغییری که در 


قرآن کریم رخ داده چندان مخل مقصود نبوده [و هنوز می‌توان مقاصد قرآن را 


چوب برانیم بلکه با این مسأله مخالفیم که به دروغ گفته می‌شود علمای شیعه به تحریف قرآن معتقد 
نیستند و سپس به اقوال چند تن از علمای مخالف تحریف, به عنوان نمونه استناد شود و از 
افتضاحات کلینی و مجلسی و نوری و ... ذکری به ميان نیاید و عوام از حقیقت حال آنها بی‌خبر 
بمانند. و الا خود اعتراف دارم که مرحوم سيد مرتضی و عبدالجلیل قزوینی و یا آية اله نعمة ال 
صالحی نجف آبادی و یا مرحوم سیّد محمود طالقانی و بسیاری دیگر به تحریف قران معتقد نبوده‌اند. 
اما مشکل اینجاست که چرا علما به جای انتقاد از کلینی و ملامت وی و تقبیح کارش و اعلام بیزاری 
از او ( و همفکرانش) دائماً از کلینی تعریف و تمجید کرده‌اند تا بدانجا که عوام او را از مفاخر شیعه 
می‌یندارند؟! 
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دریافت] و بعید نیست برای دفع اعتراض بگوییم برخی از محذوفات از قبیل تفسیر و 
توضیح آیات بوده و از اجزاء قرآن به شمار نمی‌رفته است». 

سیّد هاشم بحرانی نیز در باب دهم مقدّمة «البرهان فى تفسير القرآن» تحت عنوان 
باب فی ما عنی به الأئمّه ال فی القرآن» چند روایت از تفسیر عیّاشی نقل کرده که 
داود بن فرقد و سعید بن الحسین الکندی از قول حضرات صادقین گفته‌اند: «لو قری 
القرآن کا آنزل لالقیتنا فیه مسین کا سمّی من قبلنا» اگر قرآن چنانکه نازل شده بود 
قراءعت می‌شد [نام] ما را در آن می‌یافتی. همچنانکه نام گذشتگان ذکر شده است»!! و 
میسر از قول حضرت باقر اا گفته است: «لولا آن زید فی کتاب الله و نقص منه ما خفی 
حقنا على ذی الحجا و لو قد قام قائمنا فنطق» صذقه القرآن) اگر دو کتاب عدا زیادت و 
نقصانی رخ نمی‌داه حق ما بر خردمندان پوشیده نمی‌ماند و اگر قائم ما قیام کند و 
سخن گوید. قرآن او را تصدیق می‌کند»!! 

باری این افتضاح ناشی از روایات کلینی و نظایر اوست. اینجانب دربارة مسوولیّت 
کلینی در نقل روایات مخالف قرآن قبلاً نیز سخن گفته‌ام (باب ٩۳‏ صفحه 1٩۰‏ به 
بعد) اما در اینجا نیز تکرار می‌کنم که «کافی» نه از آن دسته کتب روایی است که انواع 
روایات را صرف نظر از صحّت و سقمشان. جمع‌آوری کرده‌اند. بلکه کتابی است 
برای معتقد شدن و عمل کردن. از این‌رو کلینی هم در برابر عناوینی که برای هر باب 
برگزیده و هم درازاء یکایک اخباری که در کافی ثبت کرد مسژول است. (فتأغل) 

نمی‌دانم کلینی از علم رجال و درایه چیزی می‌دانسته یا خیر؟ اگر نمی‌دانسته چرا 
به تألیف کتابی از نوع «کافی» اقدام کرده و چرا علمای ما از او تعریف و تمجید 
می‌کنند؟ و اگر می‌دانسته چرا این روایات افتضاح و بی‌اعتبار را بدون هیچ توضیح و 
مخالفتی در «کافی» ثبت کرده است؟ 

نمی‌توان برای حفظ آبروی کلینی بهانه آورد که احادیث این باب یا نظایر آنها در 
ابواب دیگر. بی‌اعتبار و ضعیف‌اند و نباید به آنها استناد شود؛ زیرا اگر آنها ضعیف و 


بی‌اعتباراند چرا کلینی آنها را در کنار سایر روایات «کافی» آورده است؟ اگر دوست 
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کلینی که از او تقاضای تألیف کتاب کرده بود و یا سایر خوانندگان «کافی» به این 
احادیث معتقد شوند - چنانکه شده‌اند - چه کسی مسوول است؟ «فتأمل) 

«شیخ بهایی» - که از مشاهیر علمای شيعه به شمار می‌رود- نوشته است: 
«الصحيح» آن القرآن العظیم محفوظ عن ذلک [التحریف] زیاده کان آو نقصاناً و یدل عليه 


ەر 
۰ 


۳ که هی ردو سک اه ریگ > 7 
قوله تعالی: (اٍنا نحن نزلتا الذكَرّ وإنا له لحافظون] (4) سور: الحجرو ما اشتهربین الناس من 


2 


اسقاط اسم آمیر الومنین لا منه فى بعض الواضع. مثل قوله تعالی: ی أا الرَسول بل ما 


مر مت ا ۶ 
انز لك من ربك ) (المائده / (WV‏ و غير ذلک» فهو غير معتبر عند العلماء )رای 


درست آن است که قرآن عظیم از تحریف به زیادت پا تحریف به نقصان, به 
دلالت آية ول له حافِظونّ 4 همانا ما هر آینه حافظه آنیم مصون و محفوظ است 
و آنچه در ميان مردم شهرت يافته که اسم حضرت علی اکا در بعضی موارد از 
جمله آية تبلیغ (لمائده / 1۷) از قرآن حذف گردیده از نظر علماء معتبر نیست».! 
از آنجا که این عقیده باطل و شرم‌آور موجب بی‌آبرویی شیعیان و خصوصاً کلینی 
انواع توجیهات بارده و لا یتچسبک متوسل شده‌اند. اینجانب در تحریر اوّل این کتاب 
از ذکر توجیهات فریبندهٌ متعصبین مذهبی و افشای بطلان توجیهات ایشان» غفلت 
کرده بودم. لد ورا ران ان قضوو ی «معذره ال ریا اختصارا هات آنها ۶ 
نادرست بودنشان را در صفحات آینده بیان می‌کنم. 
آقای «معروف الحسنی» می‌گوید: «پس از تحقیق و تتبّع دربارة احادیثی که در 
جوامع حدیث مانند «کافی» و «وافی» و نظایر این دو [مضبوط است] در می‌يابيم که 
بابی از ابواب حدیث نیست که غلات و کینه‌ورزان برای تباه ساختن احادیث أئمّه و 


تخریب حسن شهرتشان, در آن دست نبرده باشندا! علاوه بر این چون می‌دانسته‌اند که 


-١‏ ر. ک. آلاء الرحمان فی تفسیر القرآن محمّد جواد بلاغی ص ۲۶ - چنانکه ملاحظه می‌شود علما 


اعتراف دارند که چنین خرافه ریشه‌سوزی در ميان مردم شایع است و سبب ان نیز روایات کلینی و 


افرادی نظیر اوست. 
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قرآن کریم [در میان مردم] تأثیری دارد که سخنان دیگر فاقد آن نفوذ و تأثیر است لذا 
از طریق قرآن کریم سموم و دسایش خود را انتشار داده‌اند و صدها یه قرآن را 
چنانکه می خواستند تفسیر و تعبیر کردند و [تحمیلات خود را به آیات قرآن] به دروغ 
و به منظور گمراه ساختن مردم» به انمه بزرگوار نسبت دادند! 

[از آن جمله] علۍ بن حسان و عمویش عبدالرحمان بن کثیر و علی بن آبی حمزة 
بطائنی " کتبی در تفسیر تألیف کردند که با اسلوب قرآن و بلاغت این کتاب و 
اهدافش» هیچ تناسب ندارد و سراسر مطالب ضد عقل و تحریف و گمراه‌سازی است! 

عجیب نیست اگر بدعتگذاران در زمرة اختلاف افکنان و مروّجین مطالب ضد عقل 
در آیند بلکه شگفت است که شیخ المحدئین پس از کوشش طولانی بیست ساله. 
کتابش را از روایات [ناصحیح] فراوانی انباشته سازد که عيوب متن و سند آن حتۍ بر 
کسانی که از او دانش و آزمودگی کمتری در اطلاع از احوال روات» دارند. پوشیده 
نمی‌ماند!! علما و محدئین پس از او نیز [با خوشبینی و بدون تحقیق لازم] کتاب کافی 
و مرویّاتش را تلقی به قبول کردند. زیرا گروهی معتقدند [کلینی در کتابش] جز 
حدیث صحیح نیاورده است! ولی گروهی دیگر که اکثریت را تشکیل می‌دهند. اعتقاد 
دارند که قسمت اعظم (کافی» تشک از احادیث صحیح است! و هر دو گروه در 
برابر این رأی خود. مسژول‌اند»!" 

البته دکانداران مذهبی به منظور حفظ آبرو و دفاع از دکان خود و برای فریب 
عوام به انواع دلیل تراشی‌ها و مغالطات متشبّث شده‌اند و می‌گویند کلینی خود در باب 
۳ کافی قاعده‌ای به دست داده که احادیث مخالف قرآن و مخالف سنت پیامبرء 
مقبول و مسموع نیست. احادیث تحریفیّه نیز در صورتی که دلالتشان بر تحریف 
اثبات شود مخالف قرآن و در نتیجه مردوداند و کلینی نیز بنا به قاعده‌ای که خود 


دک E‏ قیال تشه اشت ۱( 


۱- اشخاص مذکور در کتاب حاضر معرفی شده‌اند. رجوع کنید به فهرست مطالب کتاب. 
۲- الموضوعات فى الا ثار و الأخبارء ص ۲۵۲. 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۸۳ 





جل الخالق! واقعا ادغاي مست و بی‌پايه است زیرا تردید نیست که روایات 
مذکور باطل و مردوداند و ای کاش کلینی هم با آنها مخالف می‌بود. امّا سخن ما این 
است که کلینی خود به قاعدهٌ باب ۲۳ کافی عمل نکرده است و الا نه تنها این 
روایات» بلکه باید بسیاری از احادیث کتابش را به آب می‌شست و یا لااقل در «کافی» 
نمی‌آورد. اگر او روایات تحریفیّه را قبول نمی‌داشت و آنها را مخالف قرآن می‌دانست 
طبعاً در این کتابش نمی‌آورد و یا لاقل در مورد آنها اظهار تردید می‌کرد. در حالی که 
شین کو اس وا دک ووا که کی انوا معالفت فران م‌دانسته: برای 
دوستش - و نظایر او - دلیلی نداشت!! اذعای شما به زیان کلینی است زیرا ثابت 
می کند که او عدم موافقت این روایات با قرآن و اجماع مسلمین را نمی‌فهمیده است!! 

اینجانب روایات باب ۱۵ کافی و روایات مشابه آنها را برای تسهیل کار 
خوانندگان و افشای خدعۀ متعصّبین به دو نوع تقسیم کرده‌ام: 

الف) روایات - به اصطلاح - تفسیریه 

ب) روایات تحریفیّه 

هر چند هر دو نوع این روایات باطل‌اند و قول امام نیستند امّا در اینجا مقصود ما 
از روایات تفسیریّه روایاتی است که دلالت قطعی بر تحریف آیات الهی ندارند و 
می‌توان از آنها چشم پوشید. اما آخوندها سعی می‌کنند برای فریب عوام روایات نوع 
ثانی را نیز مانند روایات نوع اول قلمداد کنند! از این‌رو برای هشدار دادن به 
خوانندگان و بیداری مردم. نمونه‌هایی از هر دو نوع روایت را در اینجا می‌آوریم تا 
سیه‌روی شود هر که در او غش باشد.! 

ابتداء خصوصیات روایات - به اصطلاح - تفسیریّه را ارائه می‌کنیم: در این نوع 


قوانانته راو فوتاره اه ای تالم کید ودها ی یه ان یی اب اس ریا 


۱- البته از باب مماشاة با مدّعی چنین تقسیمی کرده‌ايم و الا با مقایسه حدیث ۲۸ و ۶۰ باب ۱۶۵ 
می‌توان دریافت که لاأقل منظور از برخی روایات که ما آنها را از نوع الف شمرده‌ايم - نیز تحریف 


قران است. 
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(مانند حدیث ۳۸ باب ۱1۵). این نوع روایات آیه را مطابق قرآن نقل می‌کنند و امام 
نیز با تعابیری از قبیل «عنی مما» یا «عنی بذلک» یا «یعنی» و نظایر اینها جواب می‌دهد و 
یا به «تأویل» آیه اشاره می‌کند (مانند حدیث ۵۳۵ روضة کافی). و همچنین روایات 
٩۰ ۸۳ ۸۱ NV N ۷۲ ۷۱ ۵ ۵۲ 6٩ ۳۳ ۵‏ و ٩۲‏ باب ۱۹۵ و یا روایات 
۲ و ۲۶۳ و ۳۹۷ ۵۲۵ و ۵۲۱ روضه کافی و مشابه اینها. 

اما تأکید ما دربارة احادیثی است که تعابیرشان با احادیث تفسیریه کاملاً متفاوت 
است. از جمله روایتی است که قبلاً در همین کتاب آورده‌ايم (ر. ک. ص ۵). در 
نمونۀٌ مذکور راوی اند ششم سورة «مائده» را قراعت می‌کند. امام می‌فرماید: «تنزیل) 
آن چنین نیست! همانا آیه اين است «فاغسلوا وجوهکم و آیدیکم من الرافق» سپس 
دستش را از آرنجش به سوی انگشتانش کشید و حتی نفرمود «تأویل» a‏ 
«تنزیل» آن چنین است! 

در حدیث یازدهم روضة کافی که آن را در کتاب خود آورده‌ایم (ر. ک. ص ۸۲) 
راوی به امام عرض می کند ما آیه را چنین «قراءعت» نمی‌کنیم و امام پاسخ داده: به خدا 
سوگند جبرئیل اين آیه را این چنین بر محمّد نازل کرده و اين از مواردی است که از 
کتاب خدا تحریف شده است!! 

در حدیث ۶۷ باب ۱۲۵ و حدیث ۱۸ روضهة کافی که آن را نیز در کتاب حاضر 
نقل کرده‌ایم (ر. ک. ص ۸۳) امام أيه اول و دوم و سور «معاج» را چنین گفته است: 
«سأل سائل بعذاب واقع للکافرین تا در حدیث هجدهم روضة 
کافی» راوی به امام می‌گوید فدایت شوم ما آن را چنین «قراءعت» نمی‌کنيم. امام جواب 
ای ی آنررا انن تین دمحم تازل فرموده وه دا و کید ,ون 
مصحف فاطمه چنین ثبت شده است!! مجلسی نیز اعتراف کرده که این حدیث دلالت 
ظاهر بر تحریف دارد و دلالت آن بر «تأويل»» احتمالی بعید است. 

علاوه بر این حدیث هشتم باب ۱۲۲ کافی را مثال می‌زنيم که در جای خود 


بررسی شده است. در حدیث مذکور امام ی ٩۳‏ سورة مبارکة «نحل» را به صورتی 
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دیگر قراءعت می‌کند و به جای کلمة «اَمّه» می‌گوید «أَئمّه» و به جای لفظ «آربی» 
می گوید «آزکی» و به جای «من آَمّه» می گوید «من نم ». راوی می‌پرسد فدایت شوم 
«أئمّه» می گویید؟ امام جواب می‌دهد: آری» به خدا سوگند «أئمّه» است! راوی می‌گوید 
ولی ما آربی قراءعت می‌کنيم. امام فرمود: «ما آربی؟ و أو مأبیده فطرحها» آربی چیست؟ و 
با دستش اشاره کرد و آن را اندانعت» (یعنی آن را رها کن)!! در حالی که در مورد 
سایر آیات از کلمة «یعنی» استفاده کرده است! حتی مجلسی به ناگزیر اعتراف کرده که 
ظاهر حدیث می‌رساند که در قرآن ائمّه ايه مذکور به این صورت بوده است! 

نمونۀ دیگر روایتی است از جلد دوم اصول کافی که متن آن را در کتاب خود 
آورده‌ايم (ر. ک. ص 0۷۰ و در آنجا راوی تصریح می کند حروفی (و نمی‌گوید تفسیر 
یا معنایی) از قرآن را در حضور امام می‌شنیدم که مانند آنچه مردم [از قرآن] می‌خوانند 
نبود!! و یا حدیث دهم (باب الذُنوب) از «کتاب الایمان و الکفر» که آیة ۱۲ سور 
((يس» صحیح نقل نة اسشمت: ` 

نمونه‌ای دیگر حدیث ۲۶۷ روضة کافی است که راوی می‌گوید ای ۹۵ سورة 
«مائده» را چنین تلاوت کردم: (ذوا عدل منکم = دو عادل از شما». امام فرمود: «ذو 
عدل منکم = یک عادل از شما» و این از مواردی است که کاتبین فرآن اشتباه 
کرده‌اند!!" 

در حدیث ۲٩‏ روضة کافی. راوی مدعی است امام آي ۱۱۵ سور مباركة «آنعام» 
را به این صورت «تلاوت» کرد: «و تمت کلمة ریک الحسنى صدقا و عدلاً» من به امام 
عرض کردم ما آیه را بدون «الحسنی» قراءت می‌کنيم. امام فرمود: إن فيها الحسنى - 


همانا در آبه الحسنی هست»!! راوی نپرسیده: «مامعناها = معنای آن چیست»؟ يا «ما 


ای که کتاب حاضر صفحه ۷۱-۷۰ 


۲- اصول کافی ج ۲ ص ۲۷۰. 
۳ ر.ک. کتاب حاضر. ص ۸۵ 
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تأویلها = تأویل آن چیست»؟ بلکه گفته: «انبا نقرآها = همانا آن را قراءعت می‌کنیم» 
سپس آیه را خوانده و امام فرموده: إن فیها = همانا در آن» و اگر منظور تفسیر و 
معنای آیه بود لا اقل می‌فرمود: (ٍنْ فی معناها = همانا در معنای آن». مجلسی نیز گفته 
است حدیث می‌رساند که لفظ «الحسنی» در آیه موجود بوده و متروک شده است! و 
یا در حدیث ٥۷۱‏ روضه کافی» امام ايه ۶۰ سور «توبه» را با تغییر لفظی خوانده یعنی 
به جای «علیه» گفته است «علی رسوله»! راوی سؤال کرده آیا آیه چنین است؟! امام 
جواب داده: ما جنین قراءعت می کنیم و «تنزيل» آیه چنین است!! 

نمونه‌های دیگر احادیثئی است که امام آیه قرآن را به صورتی دیگر تلاوت فرموده. 
از قبیل حدیث نخست باب ٩۱‏ و حدیث اوّل باب ۱۱۷ و حدیث دهم باب ۱۲۲ و 
حدیث چهارم باب ۱۱۶ که در آن تعبیر «هکذا آنزل فی کتابه = خدا در کتابش چنین 
نازل کرده» به کار رفته است و حدیث سوّم باب ۱۳۷ که امام در یه ۳۸ سورة «صاد» 
به جای لفظ «آمسک» کلمۀ «أعط» استعمال کرده و گفته است: «هکذا هی فی قراءة 
علی" = آیه در قراءت علی چنین بوده است» !! و احادیث ۸ ٩‏ ۲۳ ۲۵ ۲۰ ۲۷ ۲۸ 
۵٩ ۵۸ ۵۱ ۵۷ ۳۲ ۱‏ ۰ 1۲ 1۶ باب ۱3۵ کافی و احادیث ۲۰۸ 4۳۰ 4۳۷ 


4۹ :4 ۵7۹ ۵۷۰ روضة کافی و نظایر اینها. 


۱- ر. ک. کتاب حاضر صفحه ۵۵۵ - کلینی یک بار دیگر خلاصه این حدیث مفید (!!) را به عنوان 
حدیث ۲۱۲ روضه کافی ثبت کرده است! 

۲- اکیداً توجّه خوانندگان را به این نکته جلب می‌کنم که در تعدادی از احادیث نوع دوّم (از جمله 
خدیت ۳باب. ۱۶۷) وروت رل آیه کاملا ال ی او فرآن است؛و تنی‌توان اع کرد که 
منظور حدیث, تفسیر يا تأویل آید بوده است. زیرا تأویل آیه حد اکثر غیر ظاهر لفظ خواهد بود نه 
ضدٌ آن» در حالی که در این روایت «أعط» ضد «أمسک» است و جز بر تحریف قرآن دلالتی ندارد 
(فتأمّل). 

۳- در مورد حدیث ۴۳۹ روضه کافی و نظر مجلسی درباره آن, رجوع کنید به کتاب حاضر» صفحه ۷۰. 


۴- در مورد این حدیث رجوع کنید به صفحه ۷۰ کتاب حاضر. 
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به نظر ما هر که منصفانه و بدون تعصب و پیشداوری. این دو نوع اخبار را با هم 
مقایسه کند اعتراف می‌کند که آنها دارای یک حکم نیستند و حتّی در می‌یابد که بین 
مفهوم «تنزیل» و «تأویل» در احادیث مذکور تفاوتی آشکار مشهود است. از این‌رو 
نمی‌توانيم دربارة نوع دوّم (= نوع ب) اذعا کنیم که منظور از آنها نیز مانند نوع اوّل 
(نوع الف) تفسیر و تأویل آیه بوده است. 

خدعد دیگر دکانداران مذهبی آن است که می‌گویند در حدیث اول باب ۱۲۲ امام 
با این مسأله که اسم أئمّه در قرآن نیامده است مخالفت نکرده و به طور ضمنی عدم 
ذکر نام انمه در قرآن را پذیرفته است. پس اگر در روایتی اسم علی اقا ضمن آیه‌ای 
نقل شده است. منظور تفسیر است. چون ممکن نیست که کلینی هم معتقد باشد که 
اسم أنْمّه در قرآن نیامده است و هم معتقد باشد که اسم علی اظ در قرآن آمده است! 
گاهی می گویند برخی از آیاتی که با تغیبر ذکر شده‌اند. در روایتی دیگر به صورت 
صحیح نقل شده‌اند. پس منظور از ذکر صورت تغییر یافتة آیه» تفسیر آن بوده است! 

باید توجه داشت که اولا: این اعا شامل آیاتی که صورت صحیح آن در کافی 
نیامده است. نمی‌شود. 

ثانیاً: روایات متعدّدی هست که ارتباطی به ذکر نام أئمّه ندارد و نمی‌توان منظور از 
آنها را تفسیر آیه قلمداد کرد از قبیل حدیث ۶۲ باب ۱۵ که آية ۱۳۷ سور نساء به 
صورت دیگری غير از آنچه در قرآن است» نقل شده و آنچه که در جلد دوّم اصول 
کافی. «کتاب فضل القرآن» (باب أن القرآن یرفع کما انزل) به عنوان حدیث دوّم و (باب 
الوک عا ا و ق وو مان اس 

تالتاء این سال است: که به اغتراف علمای تعدو هان رک ای 
ضاله از قبیل حشویّه و اخبارییّن قصد ایجاد توهم تحریف قرآن در میان مسلمین را 


داشته‌اند. با در نظر داشتن این واقعیّت لازم است توجه کنیم که غالباً روات حدیثی که 


ديت کول ار قول هو و به حور قصل بر در رخال کشی جاب کوااء کن ۳٩۲‏ رنه 


ات 
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صورت صحیح آیه را ذکر کرده‌اند غیر از کسانی هستند که در حدیث خود آیه را به 
صورتی دیگر آورده‌اند. متن اکثر این احادیث نشانه‌ای که مثبت ادعای شما باشد فاقد 
است. علاوه بر این برخی از روات احادیث مذکور از قبیل علی بن ابراهیم و برید بن 
معاویه و سیّاری و معلّی بن محمّد و على" بن حسان و بطائنی و ... خود با تحریف 
قرآن مخالف نبوده‌اند شما چگونه علم حاصل کرده‌اید که قصد آنها از نقل این 
روایات تحکیم و تقویت عقیدۀ خود در ميان مردم نبوده است ؟ حتّی چنانکه می‌دانیم 
تعدادی از علمای شیعه از روایات مذکور معنای تحریف فهمیده‌اند و برخی مضمون 
آنها را پذیرفته و بعضی روایات مذکور را رد کرده و از جعلیّات فرق گمراه شمرده‌اند. 

بنابراین دو روایت در مقابل ماست که هر دو را کلینی نقل کرده. در یکی عده‌ای 
نقل نادرست آیه‌ای را به امام نسبت داده‌اند که در آنجا صورت صحیح آیه نقل شده 
است. اما نمی‌توان بدون دلیل حکم دو حدیث را که روات نامشترک دارند. یکسان 
انگاشت. 

رابعا: چنانکه بارها در کتاب حاضر دیده‌ايم کلینی به عدم توافق روایاتش با قرآن 
کریم یا با عقل سلیم و یا با حقایق تاریخی و يا با یکدیگر اعتنا و یا حتی به تکرار 


2۱ در حالی که بر سوء نیت آنان قرائن بسیاری موجود است. از جمله اینکه روات این احادیث از 
مجاهیل و ضعفاء و منحرفین‌اند. دیگر آنکه متن روایات چنان غير منطقی و نادرست است که هیچ 
منصفی احتمال نمی‌دهد چنان سخنانی از یک فرد عادی صادر شود تا چه رسد به کسانی چونان 
حضرت باقر العلوم و حضرت صادق و .... علاوه بر این چنانکه گفته‌ايم گاهی آنچه که ادّعا می‌شود 
تفسیر و تأویل آیه بوده کاملاً مخالف نمی‌گوييم بی‌تناسب بلکه می‌گوييم مخالف مفهوم آیه است 
(مانند خذیت ۲ باب ۱۶۷) و این خود بطلان این ادها را اثبات می‌کند, 

به عنوان متال «معلی بن محمّد» که ۳۳ حدیث باب ۱۶۵ را نقل کرده. در حدیث دوّم باب ۸۵ بی‌آنکه 
امامی را نام بپرد. مدّعی است که آیه‌ای از سوره «الرحمان» حذف شده است و از ایجاد توهم 
تحریف قرآن در ذهن شنونده ابایی ندارد! کلینی نیز بدون هیچ توضیح یا اظهار تردید. روایتش را ذکر 
می‌کند!! حال چگونه ادعا می‌کنید که در باب ۱۶۵ منظور او تفسیر و تا ویل آیات است نه تنزیلشان؟! 
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روایت در یک باب توجه نداشته است . شما باید اثبات کنید که کلینی به عدم توافق 
روایاتش با یکدیگر توجه داشته است. امّا تاکنون جز اعا چیزی ارائه نکرده‌اید! اگر 
کلینی این روایات ضعیف و معیوب را قبول نداشته جرا آن را در کتابی چون«کافی» 
آورده است و هیچ اظهار نظر و توضیحی همراه آنها نکرده ا 

من باور نمی‌کنم کسی صادقانه به ايه ٩‏ سورهٌ حجر ایمان داشته باشد و در عین 
حال از عهدة تحمّل روایات باب ۱۱۵ و نظایر آنها بر آید و بتواند بدون هیچ توضیح 
و اظهار تردید آنها را مانند سایر روایات با سکوت کامل, در کتابش نقل کند. 

کلینی هنگام نقل حدیث 1 باب ۱۲۹ و حدیث ۷ باب ۱۳۰ برای اینکه به خواننده 
القاء کند اين حدیث از مصادیق مثل معروف «الفضل ما شهد به الأعداء» است به 
خواننده یادآوری می‌کند که «زیاد بن مروان القندی» و «ابن قیاما» واقفی یعنی از 
مخالفین و منکرین امامت حضرت رضا و حضرت جواد بوده‌اند و در باب 11۸ یس 
از کر حدیث سوم معنای آن را برای خواننده شرح می دهد و در فروع کافی به 
منظور اشاره به وجود احتلاف نظر در ميان اصحاب نسبت به اینکه ذبی حضرت 
ابراهیم اڈ کدام یک از دو فرزندش بوده‌انده می‌گوید: «و ذکر عن آبی بصیر آنه سمع ابا 
جعفر و آبا عبداله اث یزعمان آنه إسحاق فاما زرارة فزعم آنه اسیاعیل؛از ابوبصیر روایت 
است و ما زراره معتقد بود حضرت اسماعیل ذبیح است» . أمّا در برابر احادیث موهم 
تفا فر اي کک م کا کے ایی ای وان ای اقا کرد که 


به هیچ وجه بیانگر تردید یا عدم موافقت او با آنچه که ثبت کرده» نیست! 


۱- رجوع کنید به باب ٩۰‏ حدیث ۳ و ۷۴ و باب ۱۶۵ حدیث ۲۱ و ۶۱ و حدیث ۲۸ و ۶۰ و حدیث 
۴ ۵۲ 

۲- رجوع کنید به آنچه در مورد انواع کتب روایی گفته‌ايم. (باب ٩۳‏ کتاب حاضر). 

۳- فروع کافی. ج ۴. «کتاب الحج» (باب حج ابراهیم و اسماعیل و بنائهما البیت و من ولی البیت بعد 
هما) حدیث ۴. 
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دلیل دیگر ما بر دلالت این احادیث بر تحریف قرآن» آن است که روات این 
احادیث از افراد خرافی و احمق و پا اشخاص فاسد العقیده و منحرف و کذاب‌اند که 
از ذکر هیچ دروغی نسبت به قرآن اباء نداشته‌اند از قبیل کسانی که استاد «معروف 
الحسنی» از آنها نام برده است یعنی «علی" بن حستان» و عمویش «عبدالرحمان بن کثیر 
الهاشمی» که یازده حدیث باب ۱۹۵ از آنهاست و «علی بن ابی حمزه بطائنی» که 
شش حدیث باب ۱۱۵ از اوست. نمونة دیگر حدیثی است که راوی آن «عبدالله بن 
سنان» است. وی چنانکه گفته‌ايم فردی غير قابل اعتماد و متأمتفانه مروج افسانة 
تحریف قرآن بوده است! شيخ صدوق در کتاب «ثواب الأعمال» از «عبدالله ابن سنان» 
نقل کرده که: «عن آبی عبدالله اقا قال: سورة الأحزاب فیها فضائح الرجال و النساء من 
قريش و غيرهم» يا يا بن سنان ان سورة الاحزاب فضحت نساء قریش من العرب و كانت 
آطول من سورة البقره لکن نقصوها و حرفوها 4حضرت صادق ال فرمود: سور 
احزاب مشتمل بر رسوایی‌های مردان و زنان قریش و سایرین بود. ای پسر سنان همان 
سوزه آحزاب زنان قریش را رسوا ساخت و از سور بقره طولانی‌تر بود. ولی از آنان 
کدی انا خر نها 

چنین کسی در حدیث ۲۳ باب ۱7۵ مدعی است که حضرت صادق ا آي ۱۱۵ 


سور مبارکة «طه» را چنين نقل کرد: «و لقد عهدنا إلى آدم من قبل کلیات فى محمّد و 


-١‏ وی در صفحه ۲۵۷ و ۳۰۰ حاضر معرفی شده است. 

۲- مرآة العقول ج ۳ ص ۲۴۵ - درباره این حدیث باید گفت اصحاب پیامبر یا که سال‌ها تحت نظارت 
و ارشاد و تربیت رسول خدا بودند و به قول شما همگی به جز سه - یا حد اکثر هفت نفر - مرت 
شدند. کارشان بدتر و زشت‌تر از کار زنان قریش بود. چرا خدا به جای مفتضح ساختن آنان» قریش 
5 خصوصاً زنانشان - را رسوا ساخت؟! چرا زنان سایر مخالفین اسلام را رسوا نساخت و فقط به 
رسوایی‌های قریش پر ذاختا ایا که کسی آیات فرآن را که مربوط.به ژنان فزیش بوده تحذف و 
تحریف نموده؟ و توانسته آیات مذکور را از ذهن مومنین غير قریش که قرآن را حفظ بودند پاک کند 


و یا در تمامی نسخ موجود قرآن دست ببرد که حدی از این واقعه با خبر نشد مگر «ابن سنان»؟! 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۸۳۱ 





علق و فاطمة و احسن و الحسين و الاْمَة (ع) من ذریتهم فنسی» و فرمود: «هکذا و الله 
نزلت علی عمد » به خدا سوگند [آیه] این چنین بر محمَدعِ نازل گردید»! مجلسی 
در شرح این روایت گفته است جملۀ «به خدا سوگند [آیه] این چنین نازل گردید» 
ظاهر بلکه صریح است که «تنزیل» [خود] آیه چنین بوده است و تأویل کردن حدیث 
به اینکه جبرئیل هنگام نزول آیه [به پیامبر] گفته است معنای آیه چنین می‌باشد. به 
غایت بعید است. شما به چه دلیل می‌گویید منظور «عبداله بن سنان» که به تحریف 
قرآن معتقد بوده و یا منظور کسانی از قبیل «هشام بن سالم» یا «معلّی بن محمّد» یا 
«عبدالرحمّان بن کثیر» یا «بطائنی» و سایر کذابین» ایجاد توهم تحریف قرآن نبوده 
است؟! خصوصاً که مسالٌ تحریف قرآن در میان شيعه چنان بود که سوره‌ای به نام 
ولایت» بافتند و ادعا کردند از قرآن حذف شده است!!" 

توجه خوانندگان را به این نکته جلب می‌کنم که اغلب کسانی که اخبار باب ۱3۵ 
و احادیث مشابه آنها را نقل کرده‌اند افراد خرافی و کم عقل و یا از ضعفا و اشخاص 
مرف و کات دا که هگن هن کا ت افر شرف فان دز انشا اسان 
تعدادی از آنان را می‌آوریم و در مقابل نامشان تعداد احادیثی که در این باب نقل 
کرده‌اند. می‌نویسیم: 

۱- معلی بن محمّد ۳ حدیث 


ا بیان و موی صالخا ورین کر اف 


۱- «هکذا و الله نزلت» ظاهر بل صریح فی «التنزیل» و تأویله بالتأویل بأن یکون المعنی و قال 
جبرئيل الث عند نزوله أن معناه هذاء فى غاية البعد (مرآة العقول ج ۵ ص ۲۶). 

۲- حاج میرزا حسین نوری طبرسی متن سوره جعلی «ولایت» را در کتاب «فصل الخطاب ....» آورده 
است! 

۳- رجوع کنید به فهرست مطالب کتاب. 

۴- چنانکه می‌دانیم «علی بن حسان الهاشمی» اکاذیب عمویش «عبدالر حمان بن کثیر الهاشمی» را 





AYY‏ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





۳- محمد بن فضیل ١‏ حدیث 
۶- احمد بن مهران ۰ حدیث 
۵- علی بن ابراهیم (معتقد به تحریف قرآن) ٩‏ حدیث 
7- محمّد بن آورمه ۸ حدیث 
EN‏ ۸ حدیث 
۸- محمّد بن سنان 1 حدیث وی» راوی حدیث 


4- محمد بن جمهور 1 حدیت 
6۰- علی بن ابی حمزه بطائنی 1 حدیت 
۱- سهل بن زياد ۵ حدیث علاوه بر این احادیت 


TT 4۳۵ ۰۲۶۸ Ao ۱‏ 
۰ روضه کافی نیز از مرویّات 
اوست 

۲- سلمه بن الخطاب البراوستانی ٤‏ حدیث 


ص 


۳- منخل ٤‏ حدیث 


با توجه به مطالب فوق. می‌پرسیم اگر جاعل اینگونه احادیث می‌خواست به امام 
افتراء ببندد و از قول او بگوید که آیهٌ قرآن تحریف و یا چیزی از آن ساقط گردیده 


خحصوصیّات روایات نوع ربب ابو قار اش وت ان موی ات وتاب برای فرت 


به جای عبدالرحمان» «عبدالّه» ذکر شده است. از این‌رو تعداد روایات «عبدالرحمان» را یازده عدد 


به شمار آوردیم. 
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مردم مورد سوء استفاده قرار می‌گیرد. از این‌رو حدیث مذکور را در اینجا بررسی 
می کنیم. 

# حدیت -٩۱‏ هر دو «محمّد باقر» این حدیت را صحیح ندانسته و مجلسی به 
ضعف آن تصریح کرده و استاد «هاشم معروف الحسنی» نیز آن را باطل دانسته است . 
این حدیث به لحاظ سند. هم مجهول و هم با وجود «محمّد ابن فضیل» بی‌اعتبار 
ای با کار ت تفیگ سل ان ورا ی ای 1 

در ابتدای حدیث آیةٌ ۸ سورء «تغابن» را غلط نقل کرده و آن را قول خدا دانسته و 
به آن استناد و استدلال کرده است!! سپس ای ۸ سورهُ «صف» را به صورت زیر نقل 
نموده: خداوند می‌فرماید: «و الله متم نوره ولاية القائم و لو کره الکافرون بولاية علیّ» راوی 
می‌پرسد آیا این تنزیل است؟ امام فرمود: آری این حرف [که گفتم] تنزیل است و غیر 
از آن تأویل است. 

در اواسط حدیث نیز وقتی راوی قسمتی از ی ۱۳ سور «جن» را نقل می‌کند و 
امام آن را توضیح می‌دهد. راوی می‌پرسد: این تنزیل است؟ امام جواب می‌دهد: نه 
[اين توضیحات] تأویل است. 

( ُن ی للك لک سا وک تا ج فن لی نم بآ 
جد من دونه مدا ج إل بلغا د ین اله ورسلْیه )€ (الحن /۲۲-۲۱) 

راوی می‌پرسد: این تنزیل است؟ امام فرمود: آری سپس برای تأکید گفته‌اش آیه را 
چنین ادامه داده است: 


رت 


فان لهء تار جهنم خلدین فا 


٤ ۳ 3 
1 


بدا ) راجن /۲۳) 
۱- الموضوعات فی الا ثار و الخبار ص ۲۳۰ و ۲۳۱. 


۳- وی در صفحه ۷ کتاب حاضر تفش نه انشت: 


۳- کلینی بخشی از اين حدیث را به عنوان حدیث پنجم باب ۱۶۵ ذکر کرده !گرا می‌خواسته 


تعداد احادیث این باب بیش از آنچه که هست جلوه کند!! 
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امّا وقتی راوی آية ٤‏ سور «جن» را می‌خواند. امام از تعبیر «یعنی» استفاده می کند 

سپس راوی صدر آية ۱۰ سور؛ «مَمّل» را غلط می‌خواند" آنگاه امام آیه را چنین 
ادامه می‌دهد: 

رو هر سدح ر چم ES‏ صو ب ی ا | 2 
۶ واهجرهم هجرا جميلا © وَذرني والکذبین وی النعمة وَمهْلهرَ قلیلا ‏ 
(الزمل / ۱۱-۱۰) 

راوی می‌پرسد: این تنزیل است؟ امام جواب می‌دهد: آری! 

در قسمتی از حدیث» امام یه ۱۱۸ سورهُ «نحل» را همچنانکه در قرآن آمده است. 
می‌خواند. راوی می‌پرسد: این تنزیل است؟ امام جواب می‌دهد: آری. 

وو اتمه لت راو یا ۷ سورة «مطففین» را می‌خواند و می‌پرسد: این تنزیل 
است؟ امام جواب می‌دهد: آری و برای توضیح مراد آیه از تعبیر «یعنی» استفاده 
می که 

جنانکه در همه روایات باب ۱۳۹۵ و روایات روضه کافی و حتی بخش‌هایی از 
همین روایت ملاحظه می‌شود تنزیل در لسان روایات غیر از تأویل است. 

اما در بحشی از این حدیث وقتی راوی آیهٌ ۲۳ سور «انسان» را می خواند که: 

( انا حن ترْلتا عَلیكَ القرءان تنزیلا ) (الانسان / ۲۳) 

امام توضیح می‌دهد: «بولاية على تنزیلاً< نازل کردنی که به ولایت علی بوده است). 
راوی می‌پرسد: آیا این تنزیل است؟ امام فرمود: «نعم ذا تأویل = آری این تأویل 


است»! 


۱- آیه «واصبر» است ولی راوی «فاصبر» گفته است. این خطا را به نسّاخ نسبت داده‌اند. ما نیز بر 
انکار این اعا اصراری نداریم. هر چند که این غلط در نسخ مختلف کافی یکسان است و مصح کافی 
به اختلاف نسخ اشاره‌ای نکرده است و احتمال اینکه خطا از خود راوی باشد. منتفی نیست. در حالی 
که المثل درباره روایت اول و هفدهم باب ۱۶۵ مصحح در پاورقی توضیح می‌دهد که در بعضی از 


نسخ کافی دو حدیت مذکور به امام صادق نسبت داده شده است. از این نمونه‌ها فراوان می‌توان یافت. 
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«مجلسی» می گوید در بعضی از نسخ کافی کلم (نعم = آری» مذکور نیست و 
[صحّت] این وجه ظاهرتر است" چنانکه مؤلف کتاب «تأویل الایات الظاهره» نیز اين 
حدیث را به نقل از کافی و بدون کلمة «نعم» و به صورت: «لا تأویل» ذکر کرده است. 
نمی‌دانيم آیا نسخه[ای که او از کافی داشته] چنین بوده يا اینکه وی خود آن را 
تصحیح کرده تا معنای درستی به دست آید؟ برخی از علما به جای «نعم» آن را «یعم» 
خوانده‌اند که به نظر ما زائد بودن «نعم» بهتر و موجه‌تر از آن است که آن را تصحیف 
«یعم) بدانيم. " 
مجلسی بر زائد بودن «نعم» صحیح است. یعنی در واقع راوی پر سیده استت؛ این تنزیل 
است؟ امام جواب داده: این تأویل است [و تنزیل نیست]» و اگر جز این بگوییم. با 

بايد توجّه داشت اگر کسی بخواهد به این فقره به صورت کنونی استناد کند. ابتداء 
باید صحّت این وجه را اثبات و سپس به آن استناد کند. 

البته اشکالات این حدیث بسیار بیش از اینهاست و بر آشنایان با قران کریم 
پوشیده نیست و پرداختن به یکایک آنها موجب اطالهٌ کلام و تضییع وقت خوانندگان 
خواهد بود. 

خدعۀ دیگری که دربارۀ هر دو دستۀ روایات (نوع الف و ب) به کار می‌برند آن 
است که می‌گویند در این احادیث. آسامی یا معنی مذکور نه بدان معنی است که این 
الفاظ از جانب پروردگار به عنوان قرآن نازل شده بلکه به عنوان تفسیر و بیان مقصود 


آمده است. به عبارت دیگر منظور از تنزیل این است که جبرئیل همچنانکه آیات الهی 


۱- یعنی رأوی پرسیده: این «تنزیل» است؟ امام فرموده: این «تأویل» است. 
۲- گویا منظورش یکی از علمای قرن دهم هجری است موسوم به سید شرف الدین علی حسینی استر 
آبادی» موْلف کتاب «تأویل الآّيات الظاهرة فى فضائل العترة الظاهرة». 


۳- مرآة العقول ج ۵ ص ۱۵۱. 
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را - که اینک در قرآن مضبوط است - می‌آورد و به رسول خدا می‌رساند. مقصود و 
معنای آیه را نیز همزمان با انزال آیه به پیامبر می‌گفت. یعنی هم آیه نازل می‌شد و هم 
مقصود و معنای آن!!! 

آولا: روایات چنانکه در صفحات قبل دیدیم بین تنزیل و تأویل تفاوت قائل شده و 
تنزیل را غیر از تأویل شمرده‌اند. کلام شما اذعایی بی‌دلیل بلکه برخلاف واقع است. 
ادٌعای شماء حد اکثر - صرف نظر از صحت و سقم آن - مربوط می‌شود به روایات 
تأویل اما بحث ما دربارة روایاتی است که از تنزیل قرآن سخن می‌گویند.(فتأمل) 

ثانیاً: بر فرض که از باب معاشاه با مدعی, بدون مطالبة دلیل پذيرفتيم که منظور از 
روایات مذکور توضیح و تفسیر آیه بوده و راوی قصد نداشته بگوید آية قرآن بدین 
صورت بوده است. بنابراین برعهدة کاتبین قرآن نبوده که آیات را بدان صورت که در 
روایات می‌بينيم بنویسند و بر قراء قرآن نیز نبوده که آیه را بدان صورت قراءت و 
تلاوت کنند. زیرا به قول شما دو «تنزیل» داریم: یکی تنزیل آیه به عنوان قرآن که 
پیامبر ي می‌فرمود و کتاب وحی می‌نوشتند و حفاظ» حفظ و قراءت و تلاوت 
می‌کردند. 

دوم تنزیل معنی و مقصود آیه که به پیامبر ی می‌رسید و از طریق آن حضرت - و 
یا از طریق آئمّه - می‌بایست امت از آن آگاه می‌شد. این تنزیل عنوان تفسیر و توضیح 
داشت و قرآن محسوب نمی‌شد بلکه چیزی بود در کنار قرآن! 

اما روایات اعای شمار را تکذیب می‌کنند زیرا برخی از روایات خطا را به کتابت 
کنونی وحی منتسب ساخته مانند حدیث ۳۲ باب ۱۱۵ که می‌گوید: «هکذا فی الکتاب 
خطوطه" = در کتاب چنین مخطوط و مکتوب است» و یا خطا را به کاتبین وحی 


نسبت داده‌اند مانند حدیث ۲۶۷ روضء کافی. 


#- توجه دارید که لفظ «مخطوطة» مونت است و نعت «آیه» محسوب می‌شود نه نعمت «مراد» و 


«معنی». مجلسی نیز درباره این حدیث می گوید: «مخطوطة» یعنی مکتوب و اين [تعبیر] صریح است 


در «تنزیل» و حمل آن به «تأویل» و اینکه مقصود ا بةك عنوان شرح و تفسیر آیه نوشته شده بود 
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در بسیاری از روایات تنزیل و قراءت را با هم به کار برده‌اند از قبیل حدیث ۲۶۹ 
روضه که بنا به تعبیر روایت. امام آیه را تلاوت کرده. نه اينکه مراد از آیه و یا 
تفسیرش را بگوید؛ و یا حدیث ۸ باب ۱۲۲ که امام فرموده لفظ «أربی» را رها کن در 
حالی که پر واضح است بیان مراد و مقصود آیه. نیازی به طرح و طرد لفظ ندارد؛ و یا 
حدیث ۵۷۱ روضه که امام فرموده هم آیه را اینچنین قراءت می‌کنيم و هم تنزیل آیه 
این چنین بوده است یو يا حدیث ۶ باب ۱۹۶ که می‌گوید: «هکذا آنزل فی کتابه = 
خدا در کتابش این‌جنین نازل فرموده است» در حالی که بنا به اذعای شما خدا معنی و 
مقصود را در کتابش نازل نفرموده بلکه پیامبرش 96 را ازطریق جبرئیل آگاه کرده است 
و آنچه که در «کتاب» نازل فرموده و عنوان قرآن دارد همان است که بین الافتین در 
اختیار همه مسلمن هست و قراءت می‌شود. و یا حدیث ۳ باب ۱۱۷ که می‌گوید 
قراعت علی اظ چنین بوده است! پیداست که منظور قراءت آیه است نه بیان مراد آیه, 
زیرا بیان مراد و مقصود ربطی به قراءعت آیه که مربوط به ظاهر الفاظ است. ندارد و یا 
حدیث (سالم بن سلمه» که امام به او فرمود: از این قراءعت دست بردار و جنانکه مردم 
قراءت می‌کنند قراءت کن . بدیهی است که مردم تفسیری را که نزد پیامبر #5 و أئمّه 
بوده قراءعت نمی کردند بلکه ظاهر آیات را قراءعت می‌کردند. و یا حدیث ٩14‏ روضة 


کافی که امام صریحاً قراءت آیه را بیان می‌کند و منظور تفسیر آیه نیست و یا حدیث 


یا اینکه نه در قرآن بلکه در کتابی از کتاب‌هایی که داشته‌اند. مکتوب بوده, بعید است «مخطوطه ای 
مكتوبة و هو صریح فى «التنزيل» و حمله على التأويل بأن یکون المراد أنها مخطوطة شرحاً و تفسیر 
للآيةء أو کون المراد نها مكتوبة فى الکتاب من الکتب التی عند هم لا القرآن, بعید» (مرآة العقول ج ۵ 
۳ 

۱- این حدیث را در صفحه ۱۶۳ کتاب حاضر آورده‌ايم. 

۲- اصول کافی ج ۲ «کتاب فضل القرآن» (باب النوادر) ص ۶۳۳ حدیث ۲۳- این حدیث را در صفحه 
۰ کتاب حاضر آورده‌ايم. راوی نخست آن «سالم بن سلمة» است که نجاشی درباره او گفته است: 


دة ی بالق ت زارد کت نا مهوت تس 
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۲ باب ۱۱۵ که مردی آي ۱۰۵ سور توبه را قراعت می‌کند و امام می‌فرماید: «لیس 
هکذاهی" = آیه این چنین نیست» نا هی* و الأمونون = جز این نیست که آیه [به 
جای و الممنون] و المأمونون است»! بدیهی است که مرد مذکور تفسیر آیه را نگفته 
بود تا امام بفرماید تفسیر آیه چنین نیست بلکه او آیه را قراءعت کرده بود . و یا حدیث 
۱ و ۱۸ روضه کافی و يا احادیث ۲۵ و ۲۱ و ۲۷ و ۵۸ و ٩٩‏ باب ۱۱۵ که می‌گوید: 
انزل جبرئیل بهذه الاية علی محمّد هکذا = جبرئیل این آیه را بر محمد اینچنین نازل 
کرده است» و هیچ اشاره‌ای به تفسیر و بیان مراد آیه نمی‌کند بلکه ظاهراً خود آیه 
منظور است. 

همچنین روایاتی که به صورت عام می‌گویند قرآن را تحریف و تبدیل کردند. از 
قبیل حدیث ۱۷ هزار آیه داشتن قران و یا حدیث ۹۵ روض کافی و يا حدیث 
«عبدالله بن سنان» که صدوق نقل کرده است (ر. ک. صفحة ۷۰۳ کتاب حاضر) و یا 
روایت «برید العجلی» (ر. ک. صفحۀ ۶۲۵ کتاب حاضر) که می‌گوید خدا در قرآن نام 
هفت تن را ذکر فرمود اما قریش نام شش تن را حذف کردند و تنها نام «آبو لهب» را 
باقی گذاشتند!!! بدیهی است که نام «ابولهب» در تفسیر قرآن نیامده بلکه در خود قرآن 
آمده است. و نظایر اینها که تعدادشان کم نیست و ثابت می‌کند مسألةٌ تحریف قرآن 
در ميان شیعیان سابقه و زمینه داشته است. 

الثا: پذیرش اذعای بی‌دلیل شماء موجب بزرگترین دشمنی و توهین به ساحت 


فان کریخ جید است زیرا اکثر روایاتی که به اذعای شما دلالت بر بیان مقصود و 


#- مرجع ضمیر «هی» آن رگا 

#- مرجع ضمیر «هی». و 

۱- راوی این حدیث «حسین بن میّاح» است. وی و پدرش هر دو گمراه بوده‌اند. ابن الغضائری و علامه 
حلی و ابن داود او را غالی و ضعیف شمرده‌اند. 


۳ درباره این حدیت رجوع کنید به کتاب حاضر صفحه ۲۴۶ و ۳۷ 
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معنای یه قرآن دارند. چنان‌اند که معنای ادعایی آنها به هیچ وجه از ظاهر آیه استنباط 
نمی‌شود!! 

نتیجۀ این روایات بهترین دلیل خواهد بود که قرآن - نعوذ بالّه - برای ادای 
مقصوی تفا تاتو ان است: و آنن وین تست اعد دشیشی. با NE‏ تهترین راه نی 
برای وصول فرق و طوائف منحرف به مقصود نادرستشان. زیرا هر چه بخواهند بنا به 
مقاصد خود با نقل روایاتی به عنوان بیانگر مراد آیات به قرآن نسبت می‌دهند! 

رابعاً: باید اذعای خود در مورد فصاحت و بلاغت و جمال معجزهآسای قرآن را 
پس بگیرید!! در نتیجه اًعای شماء بسیاری از آیات قرآن. علاوه بر نابلیغ بودن» با 
آیات قبل و بعد و با سیاق کلام و مقتضای احوال و اوضاع خطاب و مخاطب؛ 
نامرتبط خواهد بود. و قرآن کتابی خواهد شد که اجزای آن با هم پیوند نداشته و 
کاملاً نابسامان و پراکنده است. آیا به نظر شما خدای قدیر علیم حکیم خبیر 
نمی‌توانست بهتر و رساتر مقصود خود را در کتابش بیان فرماید؟ 

در این صورت شما معجزۂ باقی پیامبر اکرم 4 و سند انکار ناپذیر نبزتش را 
انکار کرده‌اید «فاعتبروا يا آولی الأبصار». 

خامسا: اگر قرار بود که آیات الهیّه جز آنچه که از ظاهر کلام و قرائن موجود در 
آیات. استنباط می‌شود معنای دیگری داشته باشد که فقط امه آن را می‌دانستند چرا 
قرآن و یا پیامبر - لا اقل برای اتمام حجّت - به صورتی واضح و صریح به امت 
اعلام نکردند که برای فهم معانی دیگر و یا معانی پنهان این کتاب که هیچ ارتباطی با 
آیات قبل و بعد و یا با احوال و شرائط نزول آیه. ندارد. باید به عه مخصوصی 
مراجعه کنید و چرا آنها را به وضوح به امت معرفی نکردند؟ و چرا أئمّه این معانی را 
جز به عله‌ای کذاب و ضعیف نگفته‌اند؟! 

سادساً: با توجه به اينکه هدف اصلی و اساسی از انزال کتاب در واقع ابلاغ مقاصد 
و معانی است و خداوند رژوف رحیم اراده نداشته که صرفاً کتابی سلیس و فصیح و 


دلنشین به بندگانش ارائه فرماید. در این صورت ابلاغ معانی و مفاهیمی که حتی با 
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دقت و تدبّر فراوان از ظاهر آیات قابل استفاده نیست و فقط در اختیار پیامبر ی و امام 
قرار دارده مهمترین وظیفة آنهاست. این اذعای شما بهترین دلیل است بر اینکه پیامبر 
اکرم 5 در ابلاغ معانی آیات پروردگار - نعوذ باه - قصور ورزیده است. زیرا 
چنانکه گفتیم اگر مقاصد الهی ین اندازه از ظاهر آیات دور می‌بود ضرورتاً می‌بایست 
پیامبر ی و نیز أئمّه جد و جهد فراوان به عمل آورند تا مقاصد آیات حق» به مردم 
ابلاغ شود. در حالی که این معانی و مقاصد جز از طریق اخبار آحاد که ناقلین آن 
عده‌ای ضعیف و کذاب و مجهول‌اند. در کتب اسلامی ثبت نشده است! 

شما می‌گویید خدای قدیر علیم حکیم خبیر هم آیه نازل می‌کرد و هم معنای آن را 
نازل می‌کرد تا مقصودش معلوم گردد. وانگهی این مقاصد را بر پیامبری نازل فرمود 
که فقط آیات قرآن را به همةٌ امت رساند و معنای آن را چنانکه لازم است به امت 
ابلاغ نکرد و ابلاغ آن را بر عهدة ضعفاء و مجاهیل نهاد!! آیا خداوند علیم قدیر 
نمی‌توانست آیات خویش را به صورتی بیان فرماید که خود معنی و مراد الهی را 
برسانند و نیازی به انزال معنی نباشد؟!! «سبحانه و تعالی عتا یقولون علوّا کبیرآ». 

سابعاً: خداوند متعال به بندگان خود أمر فرموده که: 


ص 


e CL E 
«ای کسانی که ایمان آورده‌اید تقوی پیشه کنید و سخنی درست و استوار بگویید).‎ 
و حتی دربار؛ یک امر خانوادگی مانند اظهار وصیّت میّت به ورثه‌اش. فرموده‎ 
)٩ / فلا دیا «تاء‎ « 
گفته شود و مسلمین را از مبهم و دو پهلو سخن گفتن در شهادت بر حذر داشته‎ 
است (النساء / ۱۳۵) بدیهی است که این امر در مورد امام هدایت» وجوب و لزوم‎ 
بیشتری دارد زیرا مقتدای همة امت است و طبعاً باید در امور مربوط به شریعت و‎ 
هدایت خلق الله» مقصود خود را کاملاً واضح و عاری از ابهام و ایهام بیان نماید. تا‎ 
هم حجت اتمام شود و هم مردم دچار شک و تردید نشوند و از هدایت محروم‎ 


نمانند. نه آنکه طوری سخن بگوید که از آن تحریف قرآن هم استنباط شود. 
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اگر شما این احادیث را از امام و امام را مفستر و مبیّن مقاصد آیات و مجملات 
کتاب خدا می‌دانید که ما باید تفسیر قرآن را با کلام ایشان بفهمیم» چرا امام در این 
احادیث - خصوصاً احادیث نوع بطوری سخن گفته که مفهوم تحریف قرآن هم از 
کلامش استنباط می‌شود؟ این کار نه تنها مفید نیست بلکه بر خلاف تقیّه است. زیرا 
مسألۀ تحریف قرآن هیچگاه در جوامع اسلامی به نفع کسی نبود و موجب دفع خطر 
نمی‌شد. از این‌رو اگر حدیث» منظوری غیر از تفهیم مسا تحریف می‌داشت و به 
راستی از امام صادر شده بود. قطعاً امام طوری سخن می‌گفت که احتمال تحریف 
قرا ا دیک کاماد لب کرد 

ثامناً: مخفی نماند که ما روایات باب ۱3۵ و نظایر آنها را به هیچ وجه از أنمّه اعا 
نمی‌دانیم و معتقدیم که اینگونه احادیث را به ایشان افترا بسته‌اند و آنان مدافعین قرآن 
کریم بوده‌اند چنانکه در تفسیر عیّاشی و تفسیر برهان و رجال کشی آمده است: به امام 
صادق ام گفته شده. روایت که شما فرموده‌اید خمر و میسر و انصاب و ازلام [در أيه 
۰ سورة مائده] مردانی هستند. آن حضرت فرمود: «ما کان الله كك لیخاطب خلقه با لا 
یعلمون (یعقلون) = خداوند نه چنان است که با خلق خویش بدانگون سخن گوید که 
نذانند (یا دزک نکتند): 

این خد روایات باب ۱۹۵ و نظایر آنها را رکم کد و افا موافق قرآن است 
که فر موده: 

وارسان سول الا بلان قویه بت هم راهم 6۲۱ 

«ما هیچ پیامبری را جز به زبان قومش [که آن را در می‌یافتند] نفرستادیم تا برایشان 

[حقایق دین را] بیان نماید». 


و فرموده: 
رم هم 9 سس وو و ۳ 
۶ وهُذا لسان عرو میت ) (النحل / ۱۰۳) 


«[اين قرآن] به زبان عربی واضح و روشن است). 


۶ ولقد مسرتا الْقرءان للذکر ) (القمر | ۱۷) 
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«و هر آینه قرآن را برای یادآوری و پند گرفتن آسان ساختیم». 

و اگر قرآن مقاصدی غیر از دلالت الفاظ و جملات خود و قرائن موجود در آیات 
می‌داشت در این صورت باید خود و يا پیامبرع2# به وضوح به امت اعلام می‌فرمود که 
مقصود قرآن غیر از معانی الفاظ است و مثلاً اگر می‌گویم «خمر» معنایی غیر از آنچه 
عرب می‌فهمد. قصد می‌کنم! در حالی که نه قرآن خود را چنین معرفی کرده و نه 
پیامبر که به امت چنین خبری داده است. مطلعین می‌دانند که در علم «اصول» نیز ثابت 
شده که در یک لفظ حقیقت و مجاز قابل جمع نیست فی المثل در یک جمله 
نمی‌توان «أسد» را به معنای «شیر» و در عین حال به معنای (آدم شجاع» حمل کرد. 

تاتعا احضای ما در ووو اه مرادن متصود بات نب هم هید ایات تازن 
می‌شده است» چنانکه گفتيم صرف ادعاست و هیچ بهره‌ای از حقیقت ندارد و با کتاب 
خدا سازگار نیست زیرا قرآن کریم که توستط: 

مين ؟ (النحل / ۱۰۳ و الشعرا / 69۹۵-۱۹۳ 

نازل گردیده گویای مقصود هست و نیازی به نزول معنی ندارد. حق‌تعالی که در 
سخن گفتن و در ادای مقصود از هر استاد سخنی» استادتر بوده طوری آیات را نازل 
نموده که برای همه قابل فهم باشد. 

عاشراً: چنانکه گفته‌ايم تعدادی از مشاهیر شیعه از اینگونه روایات معنای تحریف 
دریافته‌اند و آنها را از جعلیّات فرق منحرف دانسته‌اند که روایاتشان به کتب شیعه راه 
یافته است» از قبیل سید مرتضی و موف تفسیر مجمع البیان و عبدالجلیل قزوینی در 
کا ال د ووانات وا ان غلات و ای فتاه شمره اند : 
اما کلینی بدون توجه به این موضوع. اینگونه روایات را در کتابش آورده و با این کار 
در ظلم به قرآن کریم و ظلم به أئمّه الا با فرق ضالّه همراهی کرده است! 


۱- ر.ک. کتاب حاضر صفحد ۱ و ۲ و نیز قول مرحوم قلمداران (ره) صفحه ۰۱۱۸ 
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در اینجا ری «عبدالجلیل قزوینی» را دربار؛ روایاتی مشابه روایات باب ۱۹۵ نقل 
می کنیم. وی در پاسخ یکی از نویسندگان اهل سنت می‌نویسد: «آنکه گفته است: و در 


قرآن هر آیتی که به سببی دیگر آنزله بوده است به هوای خود با نام علی کننده چنانکه 


« وسَعَل من اسلا من بل من رسلا 6 رل حرف | ۴۵) 


تفسیرش کنند که پیغمبران پیشین را به امتان پیش فرستادیم» بپرس ایشان را که من 
ایشان را بدان فرستادیم تا مبشر شوند به ولایت و امامت علی و فرزندانش و رسول 
خدا تهاون می‌کرد و امامت علی پنهان می‌داشت تا در روز غدیر خم آیت به تهدید 
آمده که «یا آیها الرسول بلغ ما آنزل الیک من ریک فی علی» تا به ضرورت او را بر پالان‌ها 
بالا برد. 
اما جواب این کلمات آن است که هر آیت که نه در حق علی باشد بر 
وی بستن» بدعت و تهمت و ضلالت باشد و این حوالات بی‌أصل است 
مانند دیگر حوالآت که کرده است و هر عاقل عالم که در آخر این آیت نظر 
کند او را معلوم شود کذابی و بی‌امانتی این مصنف مجبّر که باری تعالی 
گنه( وشعل من ا قبللقاین رستا ) بپرس ای محمّد از آن 
گروه که ما ایشان را فرستادیم پیش از تو از رسولان و مبهم فرو تکذاشت 
تا کی اا کل ون ی هل مصرح بگفت: «آجعلنا من دون الزجان آهة 
یعبدون» که آیا نکردیم - به آلف استفهام یعنی بگردیم - جز از خدای 
دیات تا آنشان را برستند؟ اینجاانه امامت علی و غیر غل جه لابق انت 
و در معنای این آیت محکم چه شبهت است که آن را به تأویلی حاجت 
باشد؟! و آن کسی که از لغت و تفسیر اندک مايه بهره دارده این حوالت 
چگونه روا دارد؟! آیت در اثبات وحدانیّت و نفی عبادت اصنام است و اگر 
این مصنف نه دروغ محض می‌گوید و می‌نویسد بایستی که حوالت به تفسیر 
مفسّری کردی از اصحاب شیعه پا به عالمی معتمد یا به راویی امین آیت 
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خود به امامت چه تعلق دارد؟ و هر کس که آخر این آیت بخواند او را 

شتق ا 

و در جای دیگر می‌نویسد: آنکه گفته است: و گویند ن و القلم» قسم است به 
محمّد و علی. جواب آن است که مذهب شیعت در تفسیر این قسم آن است که باری 
تعالی سوگند می‌خورد و لوح و قلم به دلالت آنکه گفت: «و مایسطرون» و این سوره 
به مکه منزل بوده است و اولین سورتی به قول بعضی از مفستران که به مصطفی 4٤‏ آمد 
«اقرآ» بود و سوره القلم بعد از «اقرآ؛ منزل شد ابتدای بعثت» پس چگونه قسم باشد به 
علی "۹98 و بیان کرده شد که قسم است به لوح و قلم به قرینة «و مایسطرون» الخ." 

و باز می‌نویسد: «آنکه گفته است ... بدان که در بعضی از قراءات قرآن به قول 


روافض على بن ابراهیم بن هاشم که از روافض متقدم بوده است می‌گوید در تأویل 


این آیت که 
« ریت ارا لین أضلاتا ین لجن والادس خجعلهما نحت أقدایتا لیکوتا 
من الاسَفلین ) (فصلت / ۲۹) 


این دو کس را از دوزخیان از امت محمّد که حوالت بدیشان می‌کنند یکی بوبکر 
است و یکی عمر که بنای خلافت به ظلم» ایشان نهادند." 

امّا جواب این کلمات آن است که بر هیچ دانشمند و دانا پوشیده نماند که بهتان و 
زور و کذب است که حوالت کرده باشد از چند وجه: 

یکی آنکه گفته است که این حوالت اضلال. دوزخیان کنند که از امت محمد باشند 
فان ول ات معلوم است که باری تعالی از کافران حکایت می کند در سورة «السجده» 


«و قال الذین کفروا ریْنا آرنا لین أضلانا من الجن و الإنس»» در دوزخ گویند آنها که به 


۱- النقض» صفحه ۱۸۰-۱۷۹ 
۲- النقص. صفحه ۷۹ 
۳ حدیث ۳ FY AV AF‏ ۰۴۲ ۱ ۸۳ باب ۵ کافی مشابه همین روایت مامت رجوع کنید به 


مرآة العقول (ج ۵» ص ۴۸ به بعد). 
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دنیا کافر بوده باشند: ربنا = پروردگار ما» أرنا = به مانماء الذین = آن دو شخص را که 
أضلانا = ما را گمراه کردند. من الجن = از جنیان و الانس به واو عطف گفت و از 
آدمیان. پس نه از امت محمد باشند. کافران باشند که این خواهش کنند و علی‌زعم 
مصئف اگر ابوبکر و عمرخقا نب اضلالی کردند در خلافت. با امت محمد کرده باشند نه 
با کافران» و آیت حکایت است از قول کافران. 

دیگر آنکه مفهوم است از آیت که یکی جنی است و یکی انسی و ابوبکر و عمرفقه 
هر دو |ٍنسی‌اند. پس آیت را به نام ایشان تأویل کردن و تفسیر داده جهل و خطا باشد 
و گر مقدراً شیعه را با کسی خصومت باشد, تفسیر آیت قرآن به وجهی نکنند که در 
اجزاء لفظ و بیان معنی مخطیم باشند. و باز می‌نویسد: «آنکه گفته است: و زراره بن 
اعین الرافضی گفته است که از صادق پرسیدند تأویل این آیت 

7 ومنو لا یدب عَدَ ابه أحد ( ولا بوئق وناقد: ا 

(الفجر | ۲۶-۲۵) 

این در شأن کیست؟ گفت: در شأن ابوبکر 4ه است که باری تعالی می‌گوید. به 
قیامت ابوبکر 4# را عذابی کنند که هیچ خلق را آن عذاب نکنند زیرا که به ناحق پای 
بر منبر نهاد به دلیل آنکه در غار پایش را مار بزد. سید ام دعا کرد حالی نیک شد و 
او را گفت چون این پای بر جایی نهی که تو را نباشد. به درد آید چون بر منبر نهاد 
به درد آمد و از آن درد به بانگ افتاد که: آقیلونی آقیلونی و چنین خرافات‌ها و بهتان‌ها 
ایشان را فراوان است. 

ما جواب این جمله آن است که این نقل بر این وجه در هیچ کتابی از کتب 
اصولیان شیعه مسطور نیست و صادق اث از آن بزرگوارتر است که تفسیر قرآن خطا 
گوید و از آن عالمتر است که سبب نزول هر آیت را نداند» اکنون بداند که این آیت از 
سوره الفجر است که باری تعالی می‌گوید: «کلا بل لا تکرمون الیتیم و این نه صفت 


۱- التقض» ص ۲۶۳-۲۶۲ 
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ابوبکر اه است که او خحدمت سر همه یتیمان کرده بود". آنکه گفت: «و لا تحاضون على 
طعام السکین» و این نیز نه هم صفت ابوبکر هه است که معلوم است که بذل مال کرد. 
آنکه گفت: «و تأکلون التراث أکلاً له و این هم نه صفت ابوبکر له است که او مقتصد 
و قانع بوده است در نفقه. آنکه گفت: «و تبون الال حباً جاً» و اين هم نه صفت 
ابوبکر ته است که به مذهب خواجه است که از موروث و مکتسب او گلیمی بماند. 
پس این آیت وعید است در عقوبت آن جماعت که این صفات دارند که بیان کرده 
شد و این اقل بدین دروغ مستحق عقاب خدای است. 

چنان می‌نماید که این مصنف که در اول کتاب دعوی کرده است که بيست و پنج 
سال اين مذهب* داشته است پنداری همه دروغ است. غالی و اخباری و حشوی بوده 
است که شبهت‌های غلات و اخبارټه و دیصانیّه است که آورده است و نه مذهب 
ا عا و و 

و در مورد روایاتی که کلماتی از قبیل «فی علّی» یا «ولایه علیْ یا «آل محمد» و .... 
را با آیه‌ای از قرآن همراه کرده‌اند" این کلام عبدالجلیل قزوینی را بخوانید که نوشته 
است: «آنکه گفته است: و اندرین آیه افزایند و می‌گویند: (و إذا قيل هم ماذا آنزل ربكم 
فی علی) و این آیه (ففریقاً من آل محمد کذبتم و فریقاًتقتلونهم بکربلاء)#. 

جواب این حوالت نادرست و اشارت به باطل و نقل بی اصل آن است که برین 
وجه که بیان کرده است هر عاقل عالم داند که خود نه بر نظم و اسلوب قرآن است و 
رکاکت در کلمه ظاهر است و باری تعالی حافظ قرآن است و فصحاء و بلغاء عالم 


قادر نباشند که در وی زیادت و نقصانی کنند که اگر در یک آیت روا باشد, در همه 


#- مقصود او رسول آکرم ئل است. 

وس مقصود او مذهب تشیع انش 

۱- النقض» ص ۲۸۱ و ۲۸۲ 

۱۶5۵ و2 باب‎ f° ۵۹ء‎ ۵۸ ۵١ ۳۷ ۵ f ۱ ۸ ۷ ۶ ۵ ٩۹ A۸ نظیر روایات‎ ۲ 


#۴ - مشابه حدیث ۲۱ باب ۱۶۵ کافی است. 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۸۳۷ 





آیات و سور روا باشد» پس با چندین خحصمان که قرآن را هستند بایستی که از کثرت 
تصرف ایشان قرآن بر أصل آوّل بنمانده بود و هر عاقل منصف که بشنود باور ندارد و 
.... ما در أصل قرآن زیادت و نقصان روا داشتن بدعت و ضلالت باشد و نه مذهب 
آصولیان است و گرغالیی یا حشویی خبری نقل کند ..... بر شیعه حجّت نباشد و آنچه 
این را روشن کند آن است که باری تعالی به لفظ ماضی یاد کرده است «قالوا آساطبر 
الأؤلین» و این حوالت به بهود نصاری و به مشرکان عرب است نه به امت محمد. 
آنکه گفت: «ففریقاً کذبتم و فریقا تقتلون» تا هم شیعت ازین حوالت مبرا باشد و هم 
صحابة رسول از آن منزه, و هر آیت مانند این که آورده است و گفته که در او زیادتی 


کرده‌اند. جوابش هم این است که گفته شد و تکرار بی‌فایده را ترک آولی‌تر».! 


اینک با توجه به مقدمه‌ای که گذشت. می‌پردازيم به احادیث باب مفتضح ۱۹۵ 
کافی: 

بدان که آقای بهبودی فقط حدیث ۱۷ و ٦٦‏ این باب را صحیح دانسته اما تذکر 
می‌دهیم که مجلسی حدیث 1 را مجهول می‌داند. 

رأی مجلسی دربارۂ احادیث این باب را به صورت جدول زیر ارائه می‌کنیم: 

۱- مرفوع: ۳۹ 

۲- مرسل: ۱ و ۲ 

A1 AT AY ۸۱ VA ۷/۱ ۵۱ «£^ ۳۵ ۰۲۸ ۰۲۶ ۱٩ ۵ مجهول:‎ -۳ 

6- حدیث 1 و 1۵ را مجهول همطراز صحیح دانسته است! 

۵- ضعیف: حدیث ۲ و حدیث ۷ إلی ٦۱ء‏ حدیث ۱۸ و حدیث ۲۰ إلى ۲۵۰۸۲۲ 
الی ۲۷ ۲۹ الی ۳۶ ۳۷ إلی ٤۷‏ حدیث ٤٩‏ و ۵۰ حدیث ٩۲‏ إلى ٤‏ 2۸ إلى ۷۱ و 


حدیتث ۳ و ۷۷ و و ۸۶ و ۵ و ۸۷ و ۸ و ۰ و ۲. 


.۲۷۲ التقض» ص ۲۷۱ و‎ -١ 
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1- حدیث ۳ را که ضعیف است به عنوان حدیث صحیح پذیرفته است!! 

۷- موثق: ۱۷ 

٤ حسن:‎ -۸ 

9- حسن يا موثق: ۸٩‏ 

۰- صحیح: 1۷ N‏ 8 ها سند اولخدت :۷0 را فتعیت و سنك 
دوم آن را صحیح دانسته است. 

البته متن هیچ یک از احادیث بلا اشکال نیست امّا در این باب نخست احادیثی که 
بهبودی یا مجلسی صحیح یا مونّق یا حسن شمرده‌اند بررسی می کنیم: 

# حدیث ۱۷- دربارة ای ۱۹ سور مکی «انشقاق» است که خطاب به همه 
انسان‌هاست. حدیث حاوی مطلب مفید و مهمّی نیست امّا فلان و فلان و فلان را 
مبهم ذکر کرده تا به خلفای راشدین اشاره کرده باشد و در آتش بدمد و دشمنان اسلام 
شاد شوند. 

# حدیث ۷۲- حاوی مطلب مهمی نیست. 

# حدیث ٤‏ و -۷٤‏ در اینجا آیاتی از سورة «تغابن» را ذکر کرده و می‌گوید خدا 
ایمان و کفر بندگان را به ایمان به ولایت ما و پا کفر به ولایت ما شناخته است. 
خوانندۀ محترم اندکی تأمل کن که آیا معقول است که پروردگار مهربان از پیروان 
حضرت نوح الا يا حضرت یوسف الا و يا ...... خواسته باشد که به پسر عموی 
پیامبری که هوز اجدادش تولد نیافته‌اند و فرزندان او ایمان بیاورند؟! آیا احتمال 
می‌دهید که امام بزرگوار چنین سخنی بگوید ؟! آیا واقعاً راوی این حدیث طرفدار امام 
بوده است؟! 

البته حدیث بیش از این اعا کرده و می‌گوید پیمان ولایت ما را خدا در «عالم ذر» 
از بندگان که در صلب آدم بوده‌اند. گرفته است! در حالی که «عالم ذر» از خرافات و 


موهومات است و به هیچ وجه دلیلی از کتاب و سنت ندارد و خدا از ذرات فاقد 
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شعور پیمان نمی‌گیرد. نباید چیزی را که دلیل شرعی ندارد به دين نسبت دهیم 
(فتأمل). 

جالب است بدانید که صدر حدیث ۷۶ را کلینی به عنوان حدیث چهارم باب ۱۹۵ 
آورده و در آنجا أيه قرآن را غلط نقل کرده و متعصتبین این اشتباه را به گردن نستاخ 
انداخته‌اند! ما اصراری بر انکار این اذعا نداريم ولی می‌پرسیم چرا نساخ در اینجا 
همگی اشتباه کرده‌اند و در حدیث ۷۶ هیچ یک اشتباه نکرده‌اند؟! چرا نمی‌گویید 
کلینی در نقل حدیث اشتباه کرده و نساخ از نسخة او تبعیّت کرده‌اند؟! دیگر آنکه این 
حدیث چه خصوصیتی داشته که کلینی صدر آن را دوبار در این باب نقل کرده 
است؟! مجلسی سند این حدیث را یک بار «حسن» و بار دیگر (صحیح» محسوب 
نموده است؟! 

# حدیث ۵- مجلسی سند اوّل آن را ضعیف و سند دوّم آن را صحیح دانسته 
است. راوی سند دوم آن «عمرکی» است که قبلاً او را معرّفی (ص ۳۹۹) و حدیث 
مذکور را نیز به عنوان نمونه‌ای از مرویّات او در صفحات پیشین بررسی کرده‌ايم. 
(ص ۰۱) 

# حدیث ۸۰- ملّعی است که در ی ۲۶ سور ابراهیم منظور از اصل و ريشة 
درخت» پیامبر یل و منظور از فرع آن. حضرت علی است. لیکن توجه نداشته که سورۀ 
مذکور مکی است و در دوران مکه بحث امامت مطرح نبود و مفسترین نیز کلمۀ طيّبه 
را که به درخت تشبیه شده. («توحید)» دانسته‌اند. 

٭ حدیث ۸۳- با اینکه راوی ان «بزنطی است ولی چون در این حدیت نیز به 
فلان و فلان و فلان اشاره شده مورد پسند مجلسی قرار گرفته و از یاد برده که قرآن 
کریم فرموده اهل کتاب به «جبت و طاغوت» اظهار ایمان کردند (النساء / ۵۱) اما به 
سه خلیفۀ اول اظهار ایمان نکردند. پس چگونه آنها را که حضرت علی الث با ایشان 
بیعت فرمود. مصداق «جبت و طاغوت» بدانیم؟! علی اث با بيعت خویش به حکومت 


اھا روغ رو رست مین آبا به ر کد ادن کن ا فرت ا جت 
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و طاغوت» بیعت کند؟! نعوذ بالله تعالی من العصبي. همچنین رجوع كنيد به تفسیر 
مجمع البیان ذیل آیة ۵۱ سورة نساء و توجه ۳ باشید که «طبرسی» غالا روایات 
کلینی را به عنوان یکی از اقوال تفسیری می‌آورد اما در مورد آية مذکور به این 
روات افا نک وهات 

در این حدیث می گوید مقصود از أيه 

إلا من رَحِمَ رت ) (هود / ۱۱۹) 

شیعیان انمه هستند! اما چنانکه بارها و بارها گفته‌ایم سورۀ مذکور مکی است و در 
آن زمان شیعه و غير شیعه وجود نداشت تا آیه به آنها بپردازد. 

می گوید منظور از آیةٌ 1۶ سوره يونس آن است که امام به شیعیان, ظهور امام قائم 
و قتل دشمنانشان را بشارت می‌دهد! در حالی که سورهٌ يونس مکی است و در دوران 
مکه بحث امامت مطرح نبود تا چه رسد به امام قائم!! 

# حدیث 0۷- حنان بن سدیر که راوی خرافات است مدعی است که امام باقر 
دربارة آیۀ ۳۵ و ۳۰ سور «الذاریات» که مکی است. فرموده: در آن شهر یا شهرها جز 
آل محمّد باقی نماند؟! آیا جاعل حدیث خود فهمیده که چه بافته است؟! «حنان بن 
سدیر» همان است که می‌گوید کسی به حضرت باقر العلوم ات عرض کرد من برخی 
از شیعیان و دوستداران شما را می‌بینم که شراب می‌نوشند و ربا می‌خورند و زنا و 
لواط مرتکب می‌شوند و در ادای نماز و پرداخت زکات و همه واجبات سستی 
می‌کنند و اگر مومنی حاجتی ناچیز داشته باشد. آن را بر آورده نمی‌سازند اما می‌بینم 
ناصبی - که در کفرش تردید ندارم - از این اعمال حرام پرهیز می‌کند و درهمی از 
مال مسلمین را به ناحق نمی‌خورد و برای رضای خدا حوائج مسلمین را برآورده 
می‌سازد. امام فرمود این مسأله رازی پوشیده و پنهان دارد و خداوند سبحان اجازه 
نداده که این جز برای کسانی که تحمّل آن را دارند» آشکار شود. سپس فرموده 
شیعیان از اضافة گل و طینت ما انمه آفریده شده‌اند و طینت ما از آبی گوارا و زلال 


سیراب شده است. غیر شیعیان را از گل و طینتی سرشته‌اند که از آبی کدر سیراب 
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شده و متعفن و خبیث است! سپس خدا طینت شيعه و غير شيعه را با هر دو آب 
مخلوط کرده است. پس آنچه از اعمال صالحه در غیر شیعه می‌بینی ناشی از طینت 
مؤمن است که با طینت غیر شیعه مخلوط شده و آنچه از اعمال حرام و ترک واجبات 
در شیعیان می‌بینی از طینت دشمن ناصبی ماست که با طینت شیعیان مخلوط شده 
است! روز قیامت اعمال صالحه که ناشی از طینت مومن است به مومن ملحق می‌شود 
و اعمال ناپسندی که مؤمن مرتکب شده به ناصبی ملحق می‌گردد و هر چیزی به اصل 
و جوهر خود رجوع می‌کند!! 

(معروف الحسنی» پس از ذکر این حدیث می‌گوید: علاوه بر اینکه روات این 
حدیث مجهول و يا فاسد العقیده و مفتری بر أئمّه می‌باشند. متن حدیث نیز مخالف 
آیات قرآن کریم است که مسوولیّت اعمال بد را بر عهده خود انسان‌ها نهاده است در 
حالی که این روایت دلالت دارد بر اينکه همۀ کارهای انسان اعم از خير و شر از لوازم 
طینتی است که از آن آفریده شده و فرد هیچ اختیاری در کارهایش ندارد!' 

+ حدیث ۹- «بن ابی عمیر» که آثارش از بین رفت و از حافظه نقل می کرد از 
قول «سماعه» واقفی می‌گوید امام فرموده منظور از عهد خدا در ی 4۰ سور بقره. 
ولایت امیر المومنین است! ما آیه را در اینجا می‌نگاريم و قضاوت را بر عهدۀ 
خوانندگان می گذاریم: 

( یب اويل آذگروا يعم الى أَتعمث علکر ووفوا دى أوب 

بعهُد کم وایّی فَارَهَبُون ) (البقره | ۴۰) 

«ای بنی‌اسرائیل نعمتی را که به شما بخشیدم ياد کنید و به عهدم وفا کنید تا به 


۱- الموضوعات فى الآثار و الأخبار ص ۲۳۵ به بعد -نمونه‌ای دیگر از خرافات «حنان» را در صفحه 
۳ کتاب حاضر ملاحظه کنید. حدث اول باب ۱۶۵ کافی و حدیث ۳۴۰ و ۳۴۱ روضه کافی نیز از 


اوست. 
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# حدیث 1- این حدیث از «ربعی بن عبداللّه» است که قیال تسین کرده‌ايم رصان 
۲ وی راوی خرافات است. در اینجا خرافه‌ای دیگر از او را نقل می‌کنيم تا با وی 
بیشتر آشنا شوید. او مدعی است که امام صادق ات فرموده: قسم به آنکه جانم به 
دست اوست پیرامون قبر سیّد الشهداء اظ چهار هزار فرشتة ژوليده غبار آلود تا روز 
قيامت گریه می کنند ؟!! راستی فایدۂ این کار چیست؟! آیا این است معارف تشیّم؟! 

# حدیث 1۵- مجلسی این حدیث را همطراز صحیح دانسته است!! کذابی به نام 
(محمّد بن فضیل» می‌گوید امام فرموده مقصود از مساجد» در آیةٌ ۱۸ سور جن 
«اوصیاء» است! و غافل بوده که سور جن مکی است و در آن زمان بحث وصایت به 
هیچ‌وجه مطرح نبود. مناسب است که در اینجا رای «هاشم معروف الحسنی» را درباره 
این حدیث بياوريم. «تردید نیست که اين روایت از جعلیّات غلات است. مو فين 
کتب رجال او را (محمّد ابن فضیل) را از غلات شمرده‌اند. راوی [دیگر] «محمّد بن 
اسماعیل» مشترک بین ضعیف وثقه است. [امّا] اگر فرض کنیم که همگی روات آن از 
موئوقین باشند [باز هم این حدیث مقبول نیست] آیا جائز است که امام راستگو این 
چنین در آیات قرآن کریم تصرف کند که هیچ با اسلوب اعجاز آمیز قرآن تناسب 
ندارد در حالی که خودش فرموده: هر گاه احادیثی که از ما روایت شده بر شما مشتبه 
کلم انا تایه کات و مه ES RR‏ مت لب E ESE‏ تسش 

# حدیث ۲۶ و 1۳- حدیث ۱۲۳ ضعیف است - به وجود «احمد بن مهران» که 
مجهول و به قول مرحوم غضاثری ضعیف است. راوی نخست حدیث یعنی «هشام بن 
الحکم» عقاید درستی نداشته است. اما مجلسی چنین حدیثی را صحیح می‌داند!! در 
این حدیث اذعا شده که امام أيه 


۱- و لدی نفسی بیده ٍن حول قبره آربعة آلاف ملک شعث غیر یبکونه ٍلی یوم القيامة (وسائل الشیعه, 
ج ۱۰» کتاب الحج. ابواب المزار و مایناسبه, باب تاکد استحباب زيارة الحسین ... ص ۳۲۸ حدیث 
۳۰ 


۲- الموضوعات فی الا ثار و الأخبار ص ۲۴۹ و ۲۵۰. 
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( قال هدا صرّط على مسقي 4 (الحجر / ۶۱) 

(«صراط» مرفوع منوان و «علی» غير منون و مفتوح الاخر است) را چنین گفته 
است: «هذا صراط على مستقیم» («صراط» مرفوع غير منوّن و «علی»؛ مجرور منون 
است)!! 


حدیث ی را ی 
«( فَاسَتَمیت بالَدِ E E‏ ر( 
(الزحرف / ۲۳) 

گفته است خدا به پیامبر#ٌ وحی فرمود: تو بر ولایت علی هستی و علۍ همان راه 
راست است! اما چنانکه بارها و بارها گفته‌ايم سورۀ حجر و زخرف هر دو مکی 
هستند و در دوران مکه به هیچ وجه بحث ولایت و امامت مطرح نبود. علاوه بر این 
از کلینی و مجلسی می‌پرسیم پیامبر 5 بر راه علی 4 بود یا علی اه بر راه پیامبر 5؟! 

دیگر آنکه جاعل جاهل از یاد برده که علی ام لااقل روزی پنج بار نماز خوانده و 
در نمازهایش سورءٌ حمد را قراءعت کرده و عرض می کرد: «اهدنا الصراط الستقیم) 
پروردگارا ما را به راه راست هدایت فرما» آیا منظورش این بود که پروردگارا مرا به 
خودم هدایت فرما؟!! یا پیامبر اکرم 4# که در اوائل بعثت این آیه را در نمازهایش 
می‌خواند مقصودش این بود که پروردگارا مرا به علی (که در آن هنگام نابالغ بود) 
هدایت فرما؟!! آیا جاعل فهمیده که چه بافته است؟ بگذریم از اینکه اگر علی «صراط 
مستقیم» باشد معنای جمله: 

۶ نك على صرّط مُستَقیم یم (الز حرف / ۴۳) 

مضحک خواهد بود زیرا می‌شود: «إنک علی على (ای پیامبر) همانا تو بر علی 
هستی! «نعوذ بالله من العصبية و الاقة». 

# حدیث *- حاوی مطلبی نادرست نیست. البته دلیلی بر انحصار آیه بر مه 
نداریم بلکه هم پیروان رسول اکرم 4 باید با تبعیّت از آن حضرت. مردم را با 


بصیرت به سوی خدا دعوت کنند. 
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# حدیث ۷۸- می‌گوید امام باقر اظ دربارة أيه 


« وعبا امن آلذيرت یمشون علی الأرض هونا ودا حاطيهُم 
آلجهلورت قالوً سلَمّا ‏ (الفرقان | ۳ع) 


«بندگان [راستین خدای] رحمان آنان‌اند که با فروتنی و نرمی بر زمین ره می‌سپارند 

و چون ادانان ایشان را [به گفتاری نابجا] مخاطب سازند. به مسالمت [پاسخ] 

گویند». 

فرموده مقصود اوصیاء می‌باشند که از بیم دشمن چنین راه می‌روند! 

الا سور فرقان مکی است و در آن زمان بحث و صایت و اوصیاء مطرح نبود. 
ثانياً: جرا خدا صریح نفرموده: «الأوصياء» و عنوان عام «عباد الرحمان» را آورده است؟! 
الثا: آیا پیامبرقل در دوران مدینه و علی اظ در دور خلافت خویش از بیم دشمن 
باهون راه می‌رفتند؟! رابعاً جاعل حدیث از عوام بوده و نمی‌دانسته که «مشی» مذکور 
سورة فرقان) مشی با وقار و آرامش و بدون نخوت و تکبّر و خودپسندی و بدون 
تکلّف و تبختر است و این نحوه از «مشی» ربطی به بیم از دشمن ندارد بلکه با وجود 
امنیّت نیز بندگان مطیع خدا باید همینگونه مشی کنند. خامسا: اگر آیات بعدی همین 
آیه را ملاحظه کنید. معلوم می‌شود که مصداق آیات افراد غير معصوم‌اند؛ شما که 
اصرار دارید أئمّه معصوم بوده‌اند چرا این آیات را با مه تطبیق می‌کنید؟! سادسا: آیا 
واقعاً غیر از أئمّه احدی از مسلمین چنین نبوده‌اند که اگر جاهلی او را به کلامی ناروا 


معاطب سازد به او جوابی دا پسندانه بدهد؟! 


احادیث فوق را مجلسی يا جناب بهبودی صحیح یا موتّق یا حسن دانسته بودند.! 


-١‏ البته مجلسی حدیث ۲۴ را چنانکه در جدول ملاحظه شد «مجهول» دانسته لیکن ما به سبب تشابه 


موضوع حدیث مذکور با حدیث ۶۳ ان را در همین بخش بررسی کردیم. مجلسی حدیث ۷۸ را نیز 
با نها کلیشم و کند ای کت ی بن ار ھی دی مور ایا کو ت 


صحیح ذکر کرده است. از این‌رو حدیث ۷۸ را نیز در همین جا بررسی کردیم. 
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اینک می‌پردازيم به احادیثی که هر دو «محمد باقر» آنها را صحیح ندانسته‌اند: 
+ حديث ١د‏ گروهی که معرفی نشده‌اند از قول «حنان بن سدیر» که راوی 
خرافات است. ادعا کرده‌اند که آیات زیر دربار ولایت امير المومنین است: 
( وان یل رت العایین ر درل به آلژوخ امین 2 علی قلبك کون 
ین آلمنذرین (3) بلسان عر مين ) (الشعراء / ۱۹۵-۱۹۲ 
« وهمانا این [قرآن] نازل فده و جهانیان است [که] روح الأمين (جبرئیل) 
آن را به زبان عربی واضح و روشن بر [دل و] قلب تو فرود آورد تا از بیم‌دهندگان 
باشی». 
چنانکه ملاحظه می‌شود سورة شعراء مکی است و این آیات در وصف قرآن است 
و اصلاً مربوط به ولایت نیست. 
# حدیث ۲- این حدیت قبلا بررسی شده است. (ص ۵۵۲). 
# حدیث ۳- دربارة ی ۸۲ سورة آنعام است که فرموده: 
« لین ءامتو وم یلوا ٍیمحهم بظلم أولتبلك هم امن وهم تون » 
(الأنعام / ۸۲) 
«آنان که ایمان آوردند و ایمان خویش را به ظلم [شرک] نیالودند بر ایشان [از 
عذاب حق] ایمنی است و ایشان راه یافتگان‌اند». 
«عبدالرحمان بن کثیر» کذاب مدعی است که امام فرموده کسانی مقصود آیه 
هستند که به ولایت على اا ایمان آورده و آن را به ولایت فلان و فلان مخلوط 
نکردند؟! 
وره انعام مکی است و آیات مذکور در میان آیات مربوط به حضرت ابراهیم الا 


۱- برای آشنایی با او رجوع کنید به کتاب حاضر صفحه ۳۹۶. 
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یک سزاوارتراند به امیّت از عذاب الهی؟ سپس در اي ۸۲ منظور از موحدین را 
توضیح می‌دهد که کسانی موځد می‌باشند که ایمان خود را به ظلم شرک نیالایند. 
چنانکه ملاحظه می‌شود آیات مذکور هیچ ارتباطی به ولایت و خلافت ندارد. باید از 
کذابان بپرسیم مگر وقتی رسول خدال در مکّه بود ابوبکر و عمر به خلافت رسیده 
بودند که خدا دربارة آنان آیه نازل کند؟! 

۳ N GEE 

# حدیث ۵- بخشی از حدیث ٩۱‏ همین باب است که اذعا کرده ايه ۷ سورة 
«انسان» می‌گوید به نذری که از آنان دربارۀ ولایت ما گرفته شده وفا می‌کنند؟ جاعل 
حدیث نمی‌دانستند نذر را از کسی نمی گیرند بلکه امری اختیاری است و ممکن است 
کسی نذر کند یا نذر نکند. ثانیاً مردم کی نذر کرده‌اند که جاعل حدیث مطلع شده 
است؟ ثالثاً بسیاری از مفستران شیعه آية مذکور را مربوط می‌دانند به حضرت على و 
فاطمه و حسنین اظ که به نذر خود وفا کردند. حال بايد جوابگو باشند که آیه را 
دربارٌ همه شیعیان بدانیم یا دربارة حضرت على و خانواده‌اش؟! 

عد :۱ دن بصن لی هین تباب برزسی د 

# حدیت ۷- در این روایت با اي ۲۳ سورة «شوری» بازی کرده و می‌گویند 
منظور از «الودة فى القربی» اه اتا ولا جاعل جاهل بدون دلیل «فی القربی» را به 
معنای «ذی القربی» گرفته است! 

ثانیاً: چنانکه بارها گفته‌ايم این سوره مکی است و در مکه هنوز حضرت امیر الا 
عیال و فرزند نداشت و «ذوی القربایی» که مورد نظر شماست هنوز ولادت نیافته 
بودند. 

ثالث دوستی یک امر قلبی است و به سفارش و توصیه قابل حصول نیست. 

رابعاً: اگر قابل حصول می‌بود چرا پیامبر# دوست داشتن خود را نخواسته است؟ 

خامسا: استثناء در این آیه استثنای منقطع است نظیر آیة: 


(قل ماس 2 م علیه من آجر الا مَن شاء آن خد ال رھ 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۸۴۷ 





(الفرقان / ۵۷) 

ای پیامبر) بگو از شما بر این [رسالت خویش] پاداشی نمی‌خواهم مگر اينکه هر 

که خواهد راهی به سوی [قرب] پرورد گارش [در پیش] گیرد». 

دربار؛ این آیه قبلاً سخن گفته‌ايم» مراجعه شود (ص .)۵٩۳‏ 

# حدیث ۸- با توجه به اينکه «بطائنی» از فریبکاری ابایی نداشته و در آخر 
حدیث گفته شده: «هکذا نزلت = این چنین نازل شده است» به نظر ما چنانکه در 
مقدّمهٌ همین باب گفته‌ايم از احادیث تحریفیهة (نوع ب) است. 

# حدیث -٩‏ ضعیف و مرفوع است. در این حدیث ذیل آیة ۵۳ سور احزاب را با 
ذیل ی 14 همان سوره ترکیب کرده و ميان آن دو» عبارت «فی على و الاْمَة» را افزوده 
اهست: 

در اینجا هر دو آیه را می‌نگاريم سپس آن را به صورتی که در «کافی» آمده است 
ذکر می‌کنيم تا خوانندگان خود قضاوت کنند. 


۱ 
۲ 
۱ 
۱ 
3 
۲ 
ما 
۱ 


7 ل و ق 
ولا ان تسکحوا ازو جهء من 
لله عظیما )€ «لاحزاب / ۵۳) 


red و‎ 


ع ص ر اھ د و مب وص ر وه ۳ بے 2 بت 
۲( ایا آلدین اوا لا کیا کل ادوا موسی ۰ اه ما قالوا 
لله وجا ) (لاحزاب / ۶۹) 
روات کلینی آیه را به شکل زیر آورده‌اند: 

ر اک سے ر غ م دو ہے کے ۱ n N‏ 
۶ وما ارت لكم آن توّذوأ زسولت الله ) (فى على و الائمة) کالنیین 
ادا موسی یاه E‏ 

و کلینی نیز چنین روایتی را بدون هیچ توضیحی همچون ساير روایات در کتاب 


خود ذکر کرده است!! با توجّه به به مقدّمه «کافی» نمی‌دانم جرا کلینی این حدیث و 
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نظایر آن را در کتابش آورده و به راستی دح اینگونه احادیث واضح البطلان چه 
فائده‌ای برای دوستش داشته است؟! 


3 حدیث ۰ می گوید مردی از امامی درباره ايه ۱۳۳ سوره طه پر سید که 


« فمن انبم هدای فلا یَضل ولا شى ) (طه / ۱۲۳) 


« (خداوند به آدم و زوجه‌اش فرمود) هر که از هدایت و رهنمایی من پیروی کند 

گمراه نمی‌شود و [در آخرت] به شقاوت دچار نمی‌شود). 

امام فرمود منظور تبعیّت و اطاعت از ائمّه است. خوانندة محترم آیا معقول است 
که خدا به آدم و زوجه‌اش بفرماید هر که از ائمّه تبعیّت کند شقاوتمند نمی‌شود؟! 
دیگر آنکه این سوره مک است و أئمّه برای کسی شذاخته نبودند. 

# حدیث ۱۱- ضعیف و مرفوع است و از قول امامی می‌گوید منظور از 

۶ ووالدٍ وَمَا ولد رلبلد | ۲) 

علی و اولاد اوست؟ آیا جاعل جاهل نمی‌دانسته که «ولد» فعل ماضی و این سوره 
مکی است و در دوران مکه حضرت على ام هنوز «والد» نبود! 

# حدیث ۱۲- عده‌ای کذاب اعا کرده‌اند که امام صادق فرموده منظور از «ذی 
القربی» در ا ۶۱ سور انفال» امیر المومنین و سایر اتخ می‌باشند. در حالی که این 
آیه در غزوه «بدر» نازل شده و در آن وقت هنوز ۳ ولادت نیافته بودند و اگر 
مقصود خویشاوندان رسول# است. آنها به دوازده نفر که یازده نفرشان ولادت نیافته 
بودند منحصر نمی‌شدا! 

# حدیث ۱۳- «عبدالله بن سنان» که او را می‌شناسیم" و خزانه‌دار خلفای عبّاسی 
بوده. می‌گوید امام صادق اظ فرموده منظور از «أمّه» در اَی ۱۸۱ سورهٌ مکی اعراف» 
ئمّه است! می‌پرسیم آیا آیه شامل انبیاء و سایر مبلفین اسلامی که در راه هدایت 


بندگان خدا کوشیده‌اند نمی‌شود؟! 


۱- برای شناخت او رجوع کنید به کتاب حاضر» صفحه ۲۵۷ و ۲۰۰ و ۷۰۳ 
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# حدیث ۱۶- این حدیث را قبلاً بررسی کرده‌ايم. (ص ۱۳۷) 
+ حدایتث -٥۵‏ از مرویّات عده‌ای کذّاب است و حاوی مطلب مهمّی نیست. 


# حدیث ۱۰ و ۲۹- عده‌ای از ضعفاء ادعا کرده‌اند که از امام دربارة اب 


E‏ اموأ دحلو و اهر اه ولا هو نی 


کو 7 ويو و وو 


السيطن انء کم عَد و مبین I‏ 
« ای کسانی که ایمان آورده‌اید همگی در مسالمت و صلح وارد شوید و به دنبال 
گام‌های شیطان نروید که همانا او برای شما دشمنی آشکار است». 


وآية: 
« وق وصَلتا لَهُم الول للم يكروت 4 1 


«و هر آینه برای ایشان این گفتار [الهی] را پی در پی آوردیم. باشد که متذگر شوند». 
فرمود مقصود این است که [پیاپی] امامی را به امام دیگر [پیوستیم]! در صورتی که 
سوره قصص مکی است و «وصلنا» فعل ماضی است و ائمّه در آن زمان موجود نبودند 
و اگر می‌خواست به امام اشاره کند لاقل فعل را مضارع (نوصل) می‌آورد. معلوم است 
جاعل جاهل حدیث ماضی و مضارع را از هم تشخیص نداده است مضافاً بر اینکه 
«القول» سخن و گفتار است و «امام» سخن نیست. 
# حدیث ۱۹- با این دو آیه بازی کرده و در وافع آبروی خود و کلینی را برده 


افتت: 


و 2 
رو ص٤‏ هم و سا یووم بر ا مر st‏ 
اوی موسی وعیسی وما او النبیورت من رهم لا 


ق بين احا میم ون له چ فين ۳ بي م کک به 


2 و و 7 


اتی (لبقره / 0۳۷-۱۳۶ 
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«(شما ای مسلمین) بگویید به خداوند و آنچه بر ما فرو آمده و آنچه بر ابراهیم و 

اسماعیل و اسحاق و یعقوب و اسباط نازل گردیده و آنچه به موسی و عیسی داده 

شده و آنچه به پیامبران [دیگر] از جانب پروردگارشان داده شده ایمان آوردیم و 

میان هیچ یک از ایشان فرق نمی‌گذاريم و ما برای خدا تسلیم و فرمانبرداریم» پس 

اگر [یهود و نصاری] مانند شما ایمان آورند همانا هدایت یافته‌اند و اگر روی 

گردانند. ایشان [با شما] در ستیز و مخالفت‌اند». 

راوی احمق از قول امام می‌گوید صدر آیه که فرموده: «بگویید به خداوند و آنچه 
بر ما فرود آمده ایمان آوردیم» خطاب به حضرت علی و فاطمه و حسن و حسین و 
انمه پس از ایشان است! سپس آیه فرموده پس اگر مردم مانند شما [اهل بیت که 
مخاطب صدر آیه بوده‌اید] ایمان آورند هدایت یافته ... الخ. 

می گوییم سور بقره در اوائل دوران مدینه - و حتی قبل از سور انفال - نازل 
شده و حضرات حسنین الا در آن زمان هنوز ولادت نیافته بودند. چگونه خدا آنان 
را مخاطب قرار داده و سایر مسلمانان بالغ از جمله حضرت حمزة سیّد الشهداء و 
عمار پاسر و ... را رها کرده است؟! 


# حدیث ۲۰- دربارة این آیه است: 


( بت اول الاس باتزهيم لین انوه ودا ای ولد اوا 
والله وَل المومنین 4 (آل عمران | ۶۸) 


«همانا سزاوارترین [و نزدیکترین] مردم به ابراهیم هر آینه کسانی هستند که [در 

زمان او] وی را پیروی کردند و [نیز] این پیامبر و کسانی که [به او] ایمان آوردند». 

راوی می‌گوید منظور امه و پیروان ایشان‌اند. در صورتی که «آمنوا» فعل ماضی 
است و در زمان نزول آیه هنوز حضرت علی امامت نیافته بود و امه دیگر و 
پیروانشان وجود نداشته‌اند. ثانیاً شما به چه دلیل آیه را به عده‌ای مخصوض؛ متحصر 


و محدود کر ده‌اید؟! 
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# حدیث ۲۱ و ۷۱- یک حدیث است که کلینی دوبار در یک باب تکرار کرده 
است. گویا می‌خواسته احادیث این باب بیش از آنچه هست. به نظر آید! به هر حال 
حدیث دربار؛ این آیه است: 

وأوحى رل هذا القَرَءَان لأنذركم به وَمَنْ بلغ > (الأنعام / )۱٩‏ 

«(بگو) این قرآن به من وحی شده است تا با آن شما را و هر که [اين قرآن به او] 

برسد» هشدار دهم). 

راوی می‌گوید یعنی به هر که از آل محمد برسد که امام است او با قرآن هشدار 
می‌دهد» چنانکه رسول خداء هشدار می‌داد!! این سوره مکی است و هیچ یک از 
مخاطبین آیه نمی‌توانستند چنین معنایی از آیه بفهمند. آیا اين تأویلات خنک بازی 
کردن با قرآن نیست؟! 

# حدیث ۲۲ و ۲۳- «علی بن الحکم» فاسد العقیده که حدیث ۵1٩‏ روضه کافی از 
اوست" و «عبداله بن سنان» غیر قابل اعتماد که حدیثی در تحریف قرآن نقل کرده" با 
این آنه بازی کرده‌اند: 

(ولقد عهدنا إل ءادَم من قبّل فنیی ولم مد لهد عرَمّا > طه ۱۵ 

«و هر آینه از پیش با آدم عهد کردیم پس او از یاد برد و برایش آهنگ [پایداری] 

نیافتیم). 

آشنایان با قرآن کریم می‌دانیم که قرآن خود «نسیان و عزم نداشتن» آدم الا را 
توضیح داده و جایی برای توضیحات کسانی از قماش «ابن الحکم» و «ابن سنان» 
نگذاشته است. قرآن فرموده به آدم و همسرش گفتیم 

کی ۸ اہ کک ر و ی ص ت 
ولا تقربا هذه آلشجرة فتكوتًا من الظامين ) (البقره | ۳۵ الأعراف / 0۹ 


«به این درخحت نزدیک نشوید که از ستمگران خواهید بود). 


۱- این حدیث را در صفحه ۷۰ کتاب ما ملاحظه کنید. 


۲- متن این حدیث را در صفحه ۷۰۳ کتاب حاضر مطالعه کنید. 
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و در ايه ۱۱7 سورهُ «طه» یادآوری می کند که ابلیس با انسان دشمنی دارد سپس در 
ی ۱۱۷ می‌فرماید که به آدم گفتیم ابلیس دشمن تو و همسر توست مبادا که موجب 
احراج شما از بهشت شود امّا آدم این عهد و فرمان را از یاد برد و از شیطان فریب 
خورد لذا معلوم می‌شود که چرا یه ۱۱۵ فرموده در او عزم نيافتیم. اي مذکور ربطی 
به محمّد و آل محمّد و مهدی ندارده حصوصاً که سورة «طه» مکی است. 

استاد «معروف الحسنی» دربارۀ دو حدیث فوق می‌گوید: «مفضل بن صالح» 
اتفاق علمای رجال, کذاب و جاعل حدیث بوده و مرویّات او قابل اعتماد نیست. 
«محمّد بن سلیمان» - خواه فرزند عبدالّه الدّیلمی باشد يا فرزند زکریّا الایلمی - از 
نظر علمای رجال دروغگو بوده و به روایاتش اعتنا نمی‌شود. 

حدیث ۲۶ به سبب مشابهت با حدیث ۱۳ در بخش قبلی همین باب بررسی شد. 

# حدیث ۲۵ و ۲7- قبلاً پررسی شده‌اند. (ص 141) 

# حدیث ۲۷- «منخل»خل صدر یه ۶۷ سور نساء را با ذیل أيه ۱۷۶ همان سوره 
ترکیب کرده و در میان آن دو عبارت «فی علی» را افزوده است! ما آیات مذکور را در 
اینجا می‌نگاريم و قضاوت را بر عهدۀ خوانند می‌گذاريم: 

6 این آوئوا اتب اموا ما را فف لما مَعکم من قبل آن 
تطیس وجوها قرا عل آذبارها أو عم کما لما اب اسب 
وکان مر اه ر (لّساء | ۴۷) 
« ای کسانی که به شما کتاب [آسمانی] داده شده است» به آنچه که تصدیق کنندۀ 
[کتب] شماست ایمان آورید پیش از آنکه چهره‌هایی را محو کنیم و به پشتشان 
برگردانيم یا ایشان را لعنت نماییم چنانکه اصحاب سبت (روز شنبه) را لعنت کردیم 
و امر خدا [قطعاً] انجام یافتنی است». 
تاا لاس قد جاءکم بر من ربکم ول رلیکم ورا میا ) 

(التساء / ۱۷۴) 
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) ای مردم شما را دلیل و برهانی از جانب پروردگارتان آمده و به سوی شما نوری 
آشکارا فرستاده‌ایم). 


«منخل» کذاب آیه را بدین صورت نقل کرده است: 

( تیا زین اوتوأ کب اموا ما تلا (فی علی) دور میا ) 

در مورد حدیث ۲۵ و ۲۱ و ۲۷ و نظایر اينها رجوع کنید به کلام «عبدالجلیل 
قزوینی» که در همین بخش نقل کرده‌ايم. 

# حدیث ۲۸ و ۷۰ - راوی آن (ابو طالب» مشترک است بين ضعیف وثقه و 
«یونس بن بکار» نیز مهمل است. اين روایت را کلینی یک بار به عنوان روایت بیست 
و هشتم و بار دیگر به عنوان روایت شصتم تکرار کرده است. گویا چنانکه گفتیم قصد 
داشته روایات این باب بیش از آنچه هست به نظر برسد! 

حدیث ۲٩‏ با حدیث ۱۱ در همین بخش بررسی شده است. 

# حدیث ۳۰- عده‌ای کذاب ادعا کرده‌اند که امام دربارٌ چهار اَی آخر سورهُ مکی 
«اعلی» فرموده منظور از «الحياه الدنیا» ولایت غير على ال است و منظور از «الآخر» 
ولایت على اه است که در کتب [آسمانی] پیشینیان آمده, در کتب [آسمانی] ابراهیم 
و موسی اظ ! واقعاً ذکر اینکه مردم پس از رحلت خاتم النبییّن ولایت غیر على را بر 
ولایت آن حضرت ترجیح می‌دهند برای پیروان حضرت ابراهيم و حضرت موسی اقا 
چه فایده‌ای داشت؟! 

# حدیث ۳۱- مشابه حدیثی است که «عبدالجلیل قزوینی» نقل کرده است. به 
گفتار وی دربارة اینگونه احادیث مراجعه شود. (ص ۷۱۷) 

# حدیث ۳۲- «عبداللّه بن ادریس» را «شیخ طوسی» توئیق نکرده و مجهول الحال 
ست. درباره این حدیث رجوع کنید به صحفه ۷۰۹ 

# حدیت ۳۳- جاعل جاهل دربارة ی 4۳ سورة اعراف می‌گوید روز قیامت؛ 
شیعیان از اینکه به ولایت امیر المومنین و سایر ائمّه هدایت شده‌اند خدا را شکر 


می‌کنند. می گوییم اولاً سور اعراف مکی است و در آن زمان ائمّه موجود نبودند. ثانیً 
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آیه فرموده: «مذا» در حالی که اگر «ولایه» مقصود می‌بود آنه می‌فرمود: «مذه» و اگر 
خود ائمّه مقصود می‌بودند. آیه می‌فرمود: «غذه» و اگر خود أئمّه مقصود می‌بودند. آیه 
می‌فرمود: «طوّلاء»! معلوم می‌شود جاعل حدیث کذابی کم سواد بوده است. 

# حدیث ۳۶ و ۵۲- این حدیث را کلینی بار دیگر به عنوان حدیت ۵۲ تکرار 
کرده است! طبق معمول حدیث مدعی است که مقصود از «ولایه» در ی ٤٤‏ سورة 
کهف. ولایت امیر المرمنین ا است! در حالی که سورة کهف مکی است و در آن 
زمان علی ا ولابت نداشت. ثانیاً آیه فرموده: «الولاية له امق» ولایت از آن حداست 
که حق است» اما کذابین می‌گویند ولایت از آن امیر المومنین است! 

# حدیث ۳۵- «صالح بن سندی» که راوی حدیث ٩۱۸‏ روضه کافی است. در 
اینجا با آیٌ ۳۰ سور روم بازی کرده است! ادْعای او در واقع همان سخن مسیحیان 
است که می گویند دین» یعنی دوستی عیسی مسیح! 

# حدیث ۳۰- مدّعی است که «الوازین القسط» که در آیة ۶۷ از سورة انبیاء ذکر 
شه همان شام و تام شتا و این ففل صاات فران است» رآ فر ان تاک 
E E TT‏ هی کی راد رات نایک 
صلوات الله علیهم - موازین قسط نیستند بلکه آنها نیز با موازین قسط سنجیده 
منوت 

# حدیث ۳۷- عده‌ای کذاب اذعا کرده‌اند که أیهٌ «ائت بقرآن غبر هذا أو بدله» بدان 
معنی است که به پیامبر می‌گفتند: «بدل علیا" علی را عوض کن»! ما آیه را در اینجا 


و مس و 
و بدّله ‏ (عونس / ۱۵) 
« و هنگامی که آیات واضح و روشن ما بر آنان تلاوت می‌شود کسانی که به ملاقات 


ما امید ندارند می‌گویند: قرآنی جز این بیاور و یا آن را تغییر ده.....». 
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جنانکه ملاحظه می‌شود مرجع ضمیر «هاء» در «بدله) قرآن است و به شخص 
راجع نیست و طبعاً ربطی به حضرت على اا ندارد. علاوه بر اين جملة مذکور قول 
کقاری است که به معاد اعتقاد نداشتند نه کسانی که مخالف ولایت علی بودند زیرا 


سورهُ یونس» مکی است و در آن دوران هیچ بحثی از نصب يا عدم نصب على الا 


فقاهت‌اند اما این حدیث را رد نکرده و کلینی را به سبب ثبت این حدیث واضح 
البطلان در «کافی» ملامت نکرده‌اند و حتی مجلسی این قول مضحک را تفسیری 
وجیه و متین شمرده است!! هر طلبه‌ای می‌داند الفاظی از قبیل (صلاة وصوم و زكاة و 
حج) که دارای معنای شرعی و منقول به معنای ثانوی هستند. بايد به معنای شرعی 
حمل شوند مگر آنکه قرینه یا دلیلی مانع شود. حال چگونه ممکن است اي ٤۳‏ سور 
مکی مدثر را به معنای شرعی حمل نکنیم؟! علاوه بر این معنایی که روات برای 
«مصلّی» گفته‌انده حتی معنای لغوی لفظ نیست بلکه اصطلاحی مخصوص اسبدوانی 
است و اگر در غیر مسائل مربوط به اسبدوانی استعمال شود نمی‌توان آن را به معنای 
مذکور حمل کرد. قطعاً امام صادق ال چنین سخنی نمی‌گوید. اما افسوس که کلینی 
این امور واضح را نمی‌فهمد! یکی از روات این حدیث «حسن قمّی» است که فضل 
بن شاذان او را کذاب دانسته و شیخ طوسی اق را غالین رد اس 

# حدیث ۳۹ و ۰- تکرار روایات باب ۸۸ است که در همان باب بررسی شده 
ست.. 

# حدیث 4۱- مدعی است که «واحده» در أيه 17 سور «سبا» ولایت على اكل 
است. در حالی که سورة «سبا» مکی است و در آن دوران بحث ولایت مطرح نبود و 
اگر مراد آیه ولایت علی اظ می‌بود قطعاً آیه واضح‌تر بیان می‌فرمود. 

# حدیث ۲- علده‌ای کذاب روایتی نقل کرده‌اند که کذابی آیه‌ای را برای امام 
غلط نقل کرده و امام بی‌آنکه خطای او را اصلاح کند. سؤالش را پاسخ داده است! در 
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حالی که اگر آیه‌ای در مقابل امام به غلط گفته می‌شد قطعاً امام خطای سائل را متذکر 
شده و آن را تصحیح می‌فرمود. علی ائ حال ما دو آیه را که راوی آنها را با هم 
مخلوط کرده است می‌آوريم: 

اك 

إن E‏ تر کقروا تم آزدادُوا کفرا لم کن 
له يعفر هم وا لا للم سَبیلا سبلا € (التساء | 0۳۷ 
«همانا کسانی که ایمان e O‏ 


ورزیدند آنگاه بر کفر [خویش] افزودند خدا ايشان را نیامرزد و ایشان را به راهی 


هدایت نمی کند». 

= 

إن الین کفروا بَعَدَ يمهم ثم اا یل : E‏ 
هم آلصالونَ ) (آل عمران / )٩۰‏ 


E E E O انا کشانی‎ 

ایشان هرگز پذیرفته نشود و آنان گمرا‌اند). 

کلینی نیز بدون توجه روایت را به همین صورت مغلوط نقل کرده است. علاوه بر 
این می‌گوید آیه دربارة فلان و فلان و فلان نازل شده که هیچ ایمانی بر ایشان باقی 
نماند؟! می گوییم چرا حضرت علی ا با این افراد بی‌ایمان بیعت فرمود و چرا دوّمی 
را به دامادی پذیرفت و پسران عزیزش را برای دفاع از جان سوّمی به خانة او 
فرستاد؟! 

# حدیث ٩۳‏ و 46- عله‌ای کذاب که حدیث قبلی نیز از مرویّات آنهاست؛ 
می‌گویند امام صادق ااا دربارة أيه ۲۵ و ٠١‏ سورة «محمد»ع فرمود دربار؛ فلان و 
فلان و فلان است که ولایت علی اظ را ترک کردند و با بنی امیّه پیمان بستند که به 
ما خمس ندهند و ابو عبیدۀ جراح کاتب پیمان نام آنها بود و خدا ايه ۷۹ و ۸۰ سورة 


زخرف را دربارة آنها نازل فرمود! جاعل جاهل نفهمیده که سور زخرف مکی است و 
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قبل از سورة انفال نازل گردیده و در آن زمان هنوز خمس تشریع نشده بود تا آنها 
هم‌پیمان شوند که خمس نپردازندا! حدیث 64 نیز باطلی است مانند دو حدیث پیش 
از خود و به نظر ما دوست‌دار علی ال چنین اباطیلی نمی‌گوید. 

مخفی نمانید که «هاشم معروف الحسنی» روایت ۶۲ و ۶۳ باب حاضر و نظایر آنها 
را باطل دانسته و می‌گوید من قصد دفاع از خلفاء و حکام معاصر ائمّه را ندارم و 
قصد ندارم که بگویم ائمّه با آنها مبارزه و مخالفت نکرده‌اند بلکه مقصود من آن است 
که أئمّه با ستمگران و طغیانگران زورگو و منحرفین از اسلام با رفتار و کردار و 
تعالیم خود که نمایانگر اسلام صحیح و راستین بود. مبارزه کردند .... اما شأن امه 
اجل از آن است که به بدگویی و سب و شتم روی آورند که گاهی مردم نابخرد برای 
ارضای خشم بدان متوسّل می‌شوند. سیره و اخلاق آن بزرگواران نیز از این عمل 
مبری است. حضرت على ال راضی نبود که پیروان و دوستدارانش با معاویه که به 
اسلام تظاهر می‌کرد. به اینگونه اعمال روی آورند پس چگونه ممکن است امام 
صادق ال به چنین کاری. در مورد کسانی راضی شود که لا اقل ده‌ها درجه از امثال 
معاویه پاک‌تر و بهتر بوده‌اند؟" 

# حدیث ۶۵- طبق معمول سوره‌ای مکی را به ولایت علی ات مربوط دانسته که 
بطلان آن کاملاً واضح است! این حدیث با آية ۲۷ سور فصلت بازی کرده است. 

# حدیث *4- سورة مکی غافر را به مسألهٌ «ولایت» مربوط دانسته و آیه را غلط 
نقل کرده است. 

# حدیث ۶۷- دربارة این حدیث رجوع کنید به صفحهٌ ۱۹۸ کتاب حاضر. 

# حدیث ۶۸ و 1٩‏ و ۵۰ و ۸۸- عله‌ای کذاب آي ۸ و ٩‏ سوره ذاریات و یه ۲ 
سورة پونس و ای ۱۱ ۱۳۷ سورة بلد.را که هر سه مکی هستند» فربوط به ولات 


دانسته‌اند!! در حدیث ٩‏ و ۸۸ گفته‌اند عبور از عقبه یعنی قبول ولایت ما و ايه (فک 


رقبه» آزاد کردن گردنی از بردگی» (البلد / ۱۳) یعنی همه بردۂ ا دوزخ‌اند مگر 


۱- الموضوعات فی الا ثار و الخبار ص ۱۹۴ و ۱۹۵. 
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شیعیان! الا سور بلد مکی است و در آن دوران بحثی از ولایت و امامت مطرح 
نبود. انیا قرآن پس از اينکه دران «عقبه» سوّال می‌کند» خود بلافاصله در جواب آن, 
مقداری از مصادیق عبور از «عقبه» را ذکر می‌کند و آية سیزدهم در واقع جواب یه 
قبل از خود است. اگر قبول ولایت أئمّه از مصادیق مهم نجات از آتش دوزخ و عبور 
از «عقبه» را ذکر می‌کند و آية سیزدهم در واقع جواب آیة قبل از خود است. اگر قبول 
ولیت انم اد مصادیق مهم نجات از آتش دوزخ و عبور از «عقبه) می‌بود قطعاً قرآن 
آن را مقلّم بر همه ذکر می‌کرد» در حالی که اصلاً ذکری از ولایت أئمّه در قرآن 
تیست: (فتامل) 

# حدیث ۵۱- بدون توجه به سیاق کلام و آیات ما قبل و ما بعد. آی ۱٩‏ سور 
حج را مربوط به ولایت علی ام دانسته‌اند! 

حدیث ۵۲ تکرار حدیث ۳۶ است که در همین بخش بررسی شده است. 

# حدیث ۵۳- عده‌ای کذاب از قول امام صادق ات ادعا کرده‌اند که منظور از َيه 
۸ سور بقره آن است که خدا مومنین را در میثاق. رنگ ولایت زده است! در حالی 
که ولا این آیه در سورة بفره است که قیل از سورة انفال و قبل از غزوة بدر نازل 
شده و در آن زمان مسالٌ ولایت و امامت به هیچ وجه مطرح نبود. 

ثانیا: آیة ۱۳۸ سور بقره میان آیاتی قرار دارد که خحطاب به اصححاب پیا 4# 


6۱۳۷-۱۳۶ | (البقره‎ O 
بگویید به خدا ایمان آورده‌ايم و به آنچه که نازل شده است بر ما و آنچه نازل‎ « 


شده است بر ابراهیم و اسماعیل و اسحاق و یعقوب و اسباط و آنچه به موسی و 
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عیسی داده شده و آنچه به پیامبران از جانب پروردگارشان داده شده است و [در 

ایمان آوری] میان هیچ یک از ایشان جدایی نيفکنيم و ما تسلیم اوییم [که پروردگار 

ماست] پس اگر مانند آنچه شما بدان ایمان آورده‌اید. ایمان آورند. به راستی هدایت 

یافته اند ......). 

چنانکه ملاحظه می‌شود نه تنها هیچ اشاره‌ای به مسألۀ ولایت نفرموده بلکه ایمان 
اصحاب پیامبر را قبل از غزوه بدر موجب هدایت و سوه هدایت دیگران شمرده 
است. سپس در یه منظور یعنی ی ۱۳۸ می‌فرماید از چنین ایمانی پیروی کنید که 
رنگ‌آمیزی خداست و کیست که از خدا بهتر رنگ‌آمیزی کند و ما او را عبادت 
می کنیم. 

اصحاب پیامبر یل نیز در آن زمان چیزی از ولایت و امام و وصایت نمی‌دانستند. 
قرآن نیز اموری که باید بدان ایمان آورد بر شمرده و ذکری از ولایت نکرده است. 

یت و سا آبه تطهی شاه 0 کور فتاه م کت 
ایم (ص ۵۷۳) و در اینجا تکرار نمی‌کنیم. 

# حدیث ۵۵- یکی از روات آن «عمر بن عبدالعزیز» است که او را قلا معرفی 
کرده‌ايم (ص ۵۶۲) اخبار او چنانکه در خبر ششم باب ۱۰۱ ملاحظه شد. وضع خوبی 
ندارد. 

# حدیث *۵- «زید الشخام» که قبلاً معرفی شده است (ص ۳۱۱) ی 4۰ سور 
مکی دخان را غلط نقل کرده و از قول امام اذعا کرده که امام به کار شیعیان می‌آییم. 
این قول بر خلاف قرآن است که فرموده روز قيامت جز خدا هیچ کار ساز و 
فریادرسی نیست و از هیچ دوستی برای دوستش کاری ساخته نیست. قطعاً امام 
خلاف قرآن نمی گوید. 

# حدیث ۵۷- گر جه آیه دلالت بر انحصار ندارد امّا حدیث نیز یکی از مصادیق 
عالی آن را ذکر نموده و مطلب نادرستی نگفته است امّا سند آن ضعیف است. 

# حدیث ۵۸- عده‌ای از ضعفا ای ۵٩‏ سورهٌ بقره را که با حرف «فاء» آغاز شده و 


ادامة ی قبل است با اضافاتی نقل کرده‌اند! برای اينکه کذبشان آشکار شود به ی ۵۸ 
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همان سوره مراجعه کنید. در شگفتم که چگونه فردی عاقل چنین حدیثی را نقل 
می کند! با مطالعهٌ احادیث این باب در سلامت عقل کلینی تردید دارم! 

# حدیث ۵4- آية ۱۷۸ تا ۱۷۰ سوره نساء را غلط نقل کرده است. کلمات «کفروا 
و» را از صدر آي ۱7۸ حذف نموده و کلمات «مافی» به ذیل آي ۱۷۰ افزوده است! 
اگر کلینی با قرآن مانوس می‌بود» این روایت را در «کافی» نمی‌آورد. 

حدیث 1 همراه حدیت ۲۸ و حدیث ۱۱ همراه حدیث ۲۱ در همین بخحش 
بررسی شده است. 

#۶ حدیث ۲- حدیثی ضعیف و مرسل و راوی آن «حسین بن میّاح» است. دربارة 
او رجوع کنید به کتاب حاضر صفحة ۰۷۱۰ 

یی تنب تربار رسیم 

# حدیث 1۶- یه ۲۹ سوره کهف و یه ۵۰ سور فرقان را که هر دو مکی هستند 
به ولایت علی مربوط دانسته است. دربارۀ اینگونه آیات رجوع کنید به کلام 
عبدالجلیل قزوینی که در همین باب آورده‌ایم. 

حلّی ۱۵ .۱ ۱۷ دی تشن لی همین ناف بررسی اش 

# حدیث ۸- دربارة آیۀ ۲۷ سورۀ «ملک» است که از سور مکی قرآن است و در 
مکه هنوز از ولایت و امامت علی اظ حبری نبود و هنوز کسی ولایت وی را غضب 
نکرده و خود را امیر الممنین نخوانده بود تا آیه‌ای در این موضوع نازل شود! 

# حدیث 1٩‏ و ۷۰- قول عده‌ای کذاب است. 

# حدیث ۷۱- عده‌ای کذاب می‌گویند در آیةٌ ۷ سورهٌ حجرات. مقصود از کفر و 
فسوق و عصیان اولی و دوّمی و سومی است! می‌پرسیم چرا علی الط با آنها بیعت 
فرمود و یکی از آنها را به دامادی پذیرفت! 

ت۱۰ ۷ هوحن فیلی مین ات ی سا 

# حدیث ۷۳- ضعیف و مرسل است. به این کذابان می گوییم اگر راست می گویید 
که پیامبر# و ائمّه از قبل می‌دانستند که خلافت غصب می‌شود پس چرا على ات 
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قسم یاد کرده و می‌فرماید: «و الله ما کان یلقی فی روعی» و لا مخطر ببالی؛ أن العرب تزعج 
هذاالأآمر من بعد يا عن اهل بیته » به خدا سوگند در دلم این فکر نمی گذشت که عرب 
این امر (خلافت) را پس از آن حضرت (پیامبر#) از اهل بیت او بیرون ببرند» (نهج 
البلاغه نام 1۲). سخن على الا را بپذيريم یا اْعای شما افراد کذاب را. 

RE RE رسای‎ VON ESE 

# حدیث -۷١‏ سند آن در غایت ضعف است. علۍ بن ابراهيم معتقد به تحریف 
قرآن از پدرش و او از «حکم بن بهلول» که مهمل است و او از قول مردی ناشناس با 
آیه‌ای از سور a‏ در اینجا چند آیه از جمله أيه منظور را می‌آوریم: 

( خن کل ني وهو على کي شىء وکیل 2 @ له مقالیدُ موب 


لاض ا کفرواً بغایسي ۳ 2 E‏ الحو 9 قل 
ا اعد ا آتخهلون @ وَلَقَدَ وی الب وال آلنیین من 


و 


قبلاک لین آشرکت لیحَبطن عمك ولتکوتن من ا سِرينَ ( بل الله فاعبد 
ون یرت آلشکرین ) (الزمر | ۶-۶۲ع) 


«خداوند آفرید گار هر چیزی است و او نگاهبان هر چیزی است. کلیدهای [تدبیر و 
ادارء] آسمان‌ها و زمین از آن اوست و کسانی که به آیات و نشانه‌های خداوند کفر 
ورزیده‌اند همانان زیانکاران‌اند. بگو آیا مرا فرمان می‌دهید که جز خدا را عبادت 
کنم؟ ای نادانان! و هر آیه به تو وحی شده و [نیز] به کسانی که پیش از تو بودند 
[وحی شد] که اگر شرک‌آوری یقیناً کردار [نیکت] نابود ۳ و از زیانکاران 
خواهی بود. بلکه فقط خدای را عبادت کن و از شکر گزاران باش». 

اولا: سور زمر مکی است و در دوران مکه چنانکه بارها و بارها گفته‌ايم بحث 

ولایت و امامت مطرح نبود. 
تانب جنانکه ملاحظه می شود در آیات مذکور سخن فقط دربارةٌ «توحید» E‏ 


«توحید عبادت» است و یه 11 با تقدم «الله» که «مفعول به» است بر فعل «اعبد»؛ 
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اتحضار رای بسانت a E‏ لیات اک ود لا ی اس 
بحثی از غیر خدا در میان نیست. 

ثالثا: در آیة 1۵ فرموده به انبیاء پیشین نیز گفته‌ايم. می‌پرسیم آیا پیامبران سابق نیز 
پسر عمویشان به خلافت منصوب شله بود که خدا به آنها بفرماید کسی را که با پسر 
عمویتان در ولایت شریک نسازید؟! آیا این روات واقعاً به قرآن معتقد بوده‌اند؟! 

# حدیث ۷۷- در این حدیث به آیةٌ ۵۵ سور مائده استناد شده است. دربارة اين 
آبه رجوع کنید به کتاب «شاهراه اتحاد» صفحۀ ۱4۵ به بعد. در این حدیث به آية ۸۳ 
سور نحل نیز استناد کرده‌اند. در دوران مکه کسی ولایت علی را انکار نکرده بود تا 
آیه‌ای نازل شود!! عجیب است که جاعل جاهل نفهمیده سورۀ مائده در مدینه و پس 
از سورۀ نحل که مکی است نازل گردیده. در حالی که در این روایت می‌گوید آیة ۸۳ 
سورۀ نحل پس از آیةٌ ۵۵ سور مائده نازل گردیده است! 

# حدیث ۷۹- متضمن تأویلات بارده است آنچنانکه «هاشم معروف الحسنی» 
دربارۂ این حدیث می‌گوید: «شاید این نوع تأویل از بدترین انواع دخل و تصرف در 
کلام و بازی با الفاظ است. [علاوه بر این] کسی که این روایت را از قول «أصبغ [بن 
نباته» از اصحاب حضرت امیر]» نقل کرده «سعد الاسکاف» است که بین او و 
«أصبغ» بیش از نود سال فاصله است !! صرف‌نظر از اینکه [سعد] به دروغگویی و 


۱- برای آشنایی با او رجوع کنید به کتاب حاضر صفحه ۴۷۰. 

۲- بنا به نقل «محمّد بن ابراهیم نعمانی» در کتاب "الغیبة» (ص ۳۱۸) به «ابن نباته» حدیث دیگری نیز 
نسبت داده‌اند که وی از حضرت امیر پرسید آیا قرآن موجود چنان نیست که [بر پیامبر] نازل شده؟ 
حضرت فرمود: نه نام هفتاد تن از قریش با اسم پدرانشان از قرآن حذف شده و نام «ابو لهب» را 


که عموی رسول خداعلاٌ بوده به منظور عیب جویبی از ان حضرت. حذف نکر ده‌اند!! 
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انحراف متهم است بقیْهُ روات حدیث نیز مجهول‌اند و اثری از آنها در کتب رجال 
نیافتهام».! 

مجلسی نیز دربارةٌ مفاد این حدیث گفته است: «تأویل اين خبر از غریب‌ترین 
تأویلات است و بر فرض صدورش از ائمّه» از بطون عمیقه است که از ظاهر لفظ دور 
ای کردم وس دای کک کا ا امین فرل و یک بان ا 
را نقل می‌کند و می‌گوید: «چون این قول به شدّت غریب بود [لذا] آن را به صورت 
کامل آوردم». 

کافی است که آیة ۱۶ و ۱۵ سور لقمان را در قرآن مطالعه فرمایید تا بدانید که 
جاعل روایت چقدر جاهل و يا مغرض بوده است. 

۱ ی کی همین کاب در ی له 

# حدیث ۸۱- قبلاً بررسی شده است. (ص ۲۵۶) 

# حدیث ۸۲- می‌گوید آي ۸۱ سوره بقره دربارژ کسی است که امامت امیر 
المومنین اظ را انکار کند! در حالی که سورة بقره اولين سورهٌ مدنی است که قبل از 
غزوة بدر نازل شده و در آن زمان خبری از امامت علی ات نبود تا کسی آن را انکار 
کند. علاوه بر این اگر مقصود آیه امامت آن حضرت بود چرا صریحاً نفرمود؟ آیا نعوذ 
بالله خدا هم تقیّه کرده است؟!!! 

جو ور یکن لی .همین یاب ررم سل 

# حدیث -۸٤‏ قول عده‌ای کذاب است که حاوی مطلب مهمی نیست. 

# حدیث ۸۵- علده‌ای کذاب و عوامفریب می‌گویند امام دربارة يه ۱۰ سور فاطر 
فرموده کسی که ولایت ما را ندارد اعمال او بالا نمی‌رود و قبول نمی‌شود. جاعل 
جاهل توجه نداشته که سورهٌ فاطر مکی است و در آن دوران بحث ولایت مطرح 


۱- الموضوعات فی الا ثار و الأخباره ص ۱۹۴. 
۲- و التأويل الوارد فى الخبر من أغرب التأويلات. و على تقدیر صدوره عنهم من البطون المعميقة البعيدة 
عن ظاهر اللفظ و علمه عند من صدر عنه (مرآة العقول. ج ۵ ص 4۸ 
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نبود. دیگر آنکه اگر ولابت آئمه شرط قبول اعمال صالحه است جرا خداوند متعال که 
از ذکر سگ اصحاب کهف در کتابش صرف نظر نفرموده» برای اعلام این موضوع 
مه واضح و صریح» أثمّه را در قرآن معرفی نفرمود و اعلام نکرد که شرط قبول 
آعمال عباد ولایت أئمّه است و اعلام آن بر عهده کذاب افتاد!! 

# حدیث *۸- عده‌ای کذاب از غلات گفته‌اند مقصود از: 

و سظ و مرو رم 

۶ یوتکم کفاین من رَحمته ) (الحدید / ۲۸) 

«شما را دو بهره از رحمت و بخشایش خویش عطا فرماید». 

بحضرات حسنین و مقصود از: 

« وجل لُم ورا تمشون به- ) (الحدید / ۲۸) 

«برایتان نوری قرار دهد (که در پرتوش) ره سپارید». 

آن اشت کا یا اما او ده از ای وروق کنید! او انه ین 
کفته‌اند فو ا امت که ر ت ماد یا و غق اسه اا 
افعال «یتی» و «یجعل» و «یغفر» هر سه جواب طلب و مجزو‌اند یعنی در واقع آیه 
فرموده از خدا پروا کنید و به فرستاده‌اش ایمان آورید که [در این صورت] خدا شما 
را می‌آمرزد و هدایت می‌کند و شما را از فضل و رحمت و بخشایش خود بهره‌مند 
می‌سازد. این معنی در همه زمان‌ها و برای همه مخاطبین قرآن قابل تحمّق است آمَا 
اگر مقصود از نور را چنانکه غلاه گفته‌اند «امام» بگیریم در این صورت از زمان غیبت 
تاکنون آیه تحمّق نیافته و هزار سال است امامی نداریم که از او پیروی کنیم! و آیه به 
زمان حضور آَئمّه محدود می‌شود!! 

#۶ حدیث ۸۷- «علی" بن ابراهیم» احمق از قول (قاسم الجوهری» که قبلا معرفی 
شده است (ص ۳۸۰) می گوید عده‌ای از مجاهیل گفته‌اند ايه 

ینونک احق هو ) (عونس / ۵۳) 


«و از تو خبر می‌گیرند که آیا آن راست است؟». 
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بدین معناست که از پیامبر می‌پرسیدند آیا آنچه دربارة علی می‌گویی حقیقت دارد؟ 
در حالی که سورهُ پونس مکی است و در آن دوران حضرت على ظ4 نابالغ پا نوجوان 
بود و پیامبر ی دربارژ علی چیزی به مکیان نفرموده بود و با آنان دربارة ولایت و 
امامت بحثی نداشت تا مشرکین مک بیرسند آیا آنچه دربارهٌ علی گفته‌ای حقیقت دارد 
یا خیر؟ بلکه مخالفت آنها با پیامبر ی بر سر مسألةٌ توحید و معاد بود. دیگر آنکه 
جاعل جاهل نفهمیده که در آیه ضمیر «هو» موجود است و در آیات قبل ذکری از 
علی ال نيامده تا مرجع آن قلمداد شود بلکه مرجع ضمیر در آیات قبل «عذاب الهی» 
است! «نعوذ بالّه من امهالة». 

حدیث ۸۸ با حدیت ۶۸ در همین بخش. و حدیث ۸٩‏ در بخش قبلی همین باب 
بررسی شده است. 

# حدیث 4۰- جنانکه گفته شد هر دو «محمد باقر» این روایت را صحیح ندانسته 
و مجلسی به ضعف آن تصریح کرده است. استاد «معروف الحسنی» نیز این حدیث را 
نپذیرفته و دربارژ روات حدیث می‌گوید: روات چهار گانة این حدیث قابل اعتماد 
نیستند. «سلمه بن الخطاب البراوستانی» به اتفاق علمای رجال» کذاب و ضعیف است. 
(حسن بن عبدالرحمان» توئیق نشده. لغلی ین ابو حمزه بطائنی» واقفی و کذّاب و 
ملعون بود. وی کسی است که مذهب واقفیّه را بنیان نهاد (ر. ک. ص ۱۹۱۰). به قول 
شيخ «محمد طه نجف» در کتاب «إتقان المقال فى أصول الرجال». «ابو بصیر یحیی بن 
القاسم» دروغگو بود و هم اوست که بطائنی را بدین کار واداشت.' 

حدیث ٩۱‏ در بخش قبلی همین باب و قسمتی از آن به عنوان حدیث ۵ در همین 
پچ رر ن 

# حدیث 4۲- سند آن همان سند حدیث ٩۰‏ است. با این تفاوت که در اینجا 
راوی سوم به جای «حسن»» «حسین» آمده است. اگر آن را تصحیف «حسن) بدانیم 
که سند حدیث. تفاوتی با حدیث ٩۰‏ نخواهد داشت و اگر آن را «حسین» بدانیم 


۱- الموضوعات فی الا ثار و الخبار ص ۲۵۱ و ۲۵۲. 
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«مهمل» خواهد بود. آقای «معروف الحسنی» نیز این حدیث را نپذیرفته است . دربارة 
این حدیث قبلاً در باب ۸۱ سخن گفته‌ايم (ص 4۷۶). 

خوانندۂ محترم پس از مطالعة باب ۱3۵ کافی آیا می‌توان گفت که کلینی واقعاً به 
ا 

3 إا ن تلا الک وان له حفطون ) (الحجر | )٩‏ 

ایمان داشته است؟ 

بیان یک خاطره: زمانی که در زندان بودم یکی از آخوندها کتابی از اهل سنت را 
در برابرم گشود و حدیثی که دلالت بر تحریف داشت نشانم داد - اکنون به یاد ندارم 
صحیح مسلم بود یا بخاری یا درالمنور - و گفت اگر مزدور سنی‌ها نیستی چرا با 
اینها مخالفت نمی‌کنی و رد بر اینها نمی‌نویسی؟ این چه کینه‌ای است که با کلینی 
داری؟ گفتم اولاً: خدا می‌داند که من هیچ کینه‌ای با کلینی ندارم اگر تو جوانی و مرا 
نمی‌شناسی بسیاری از آخوندها از قبیل منتظری و مهدوی کنی و آنواری و گلپایگانی 
و سایرین مرا می‌شناسند من در جوانی نسبت به کافی و کلینی بسیار متعصب بودم. 
انیا بسیاری از کتب اهل سنت را خوانده‌ام و آنها را بی‌عیب نمی‌دانم اما ملّت ما 
اعتنایی به صحاح و کتب سیوطی يا سنن ترمذی و غیره ندارند و خطری از جانب 
این کتب متوجه آنها نیست. افا شما نباید از من غضبناک باشید بلک باید از کلینی 
عصبانی باشید که با این افتضاح زبان انتقاد شما علیه اهل سنت را بسته است. اگر او 
این احادیث ننگین را در «کافی» جمع‌آوری نمی‌کرد» امروز شما به آسانی می‌توانستید 
فا را شور سور راهان بای تفا سک بل اا اکن ما ان کار هبار تفت انا 
مرا از زندان آزاد کنید و به اردن و مراکش و مصر و پاکستان بفرستید. به خدا در آنجا 
هیچ از کلینی و صدوق یاد نمی‌کنم زیرا مردم آنجا اعتنایی به «کافی» و «من لاحضره» 
و غیره ندارند و خطری از جانب این کتب متوجه آنها نیست. در آنجا وظیفةٌ من بیان 
عيوب صحاح و سنن است- من خادم القرآن‌ام نه خادم الکلینی. 


۱- الموضوعات فی الا ثار و الأخبار ص ۲۳۲ و ۲۳۳. 
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۶ - باب فیه نتف و جوامع من الروایه فی الولایه 


این باب مشتمل است بر ٩‏ حدیث که هر دو «محمد باقر» هیچ یک را صحیح 
ندانسته‌اند. مجلسی حدیث ۱ و ۲ و ۳ و ۷ و ۸ را ضعیف و حدیث ۶ و ۵ و را 
مجهول و حدیث ٩‏ را حسن شمرده است. روایات این باب مانند باب سابق مطالبی 
است خرافی: 

# حدیث ۱ و 4- از قول امام می‌گوید خدا دو هزار سال پیش از خلق ابدان 
شیعیان ارواح آنها را آفرید و در عالم ذرّ بر ولایت ما از ایشان پیمان گرفت! می گوییم 
«عالم ذر» که ذرات بی‌شعور نطفه در پشت آدم باشند. قولی موهوم و خرافی و فاقد 
دلیل است. اگر خدای تعالی بخواهد پیمان بگیرد از موجودات با شعور پیمان می‌گیرد 
نه از ذرات بی‌شعور. علمای اسلام نیز ی ۱۷۲ سور اعراف را به معنای پیمان فطری 
گرفته‌اند که مربوط به نحوهٌ خلقت انسان است و نیازی به ذرّه و غير ذرّه ندارد 
وانگهی این اذعا که ارواح شیعیان دو هزار سال پیش از خلقت ابدان ایشان آفریده 


شده ۱۳ 


لتا الطفة علَقَةٌ فَحَلقتا الَعلْمَة ۾ مضفهة ا المد ییا 
فكوا الط ما آنشانه عقا ءار كارك اه خسن لفن 
(المؤمنون 0۴ 


«آنگاه نطفه را خونی بسته و آویزان ساختیم» آن خون بسته را پاره گوشتی ساختیم 

و [در] آن پاره گوشت استخوان‌ها آفریدیم و استخوان‌ها را گوشتی پوشانیدیم 

سپس در او آفرینشی دیگر (روح) ایجاد کردیم. و خداوند احسن الخالقین» و 

الامقام و با برکت است». 

پس معلوم می‌شود که انشاء روح - که خدا به سبب آفرینش آن به خود تبریک 
گفته - پس از تمامیّت خلقت جسم بوده» نه قبل از آن! 


دیگر آنکه خدا به پیامبرش فرموده: 


۸۶۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





و ۵5 مد 

ذلك من آنباء ات ی زک ما کت لیم د يلوت أفلَمَهُم 

هم یکفل مَرَيَمَ وما کت لدیهم لد بخ ۳ مون (آل عمران / ۴۴) 

«اين از اخبار غيب است که به تو وحی ۱ آنان نبودی هنگامی 

که قلم‌های خود را [به منظور قرعه] می‌افکندند که کدام یک از ایشان سرپرست 

مریم شود و تو نزدشان نبودی هنگامی که [برای سرپرستی مریم] با هم منازعه 

می کر دند). 

پیامبری که در زمان مادر حضرت عیسی ا نبوده چگونه ممکن است دو هزار 
سال قبل از خلقت ابدان آمتش حاضر باشد؟! حدیث اوّل باب ۱3۷ نیز همین دروغ را 
دربارهٌ حضرت علی الا تکرار کرده است! 

# حدیث ۲- قبلا بررسی شده است (ص ۲۸۰) و در اینجا تکرار نمی‌کنیم. 

+ حدایت ۳و ٤‏ و -عله‌ای کذاب و منحرف از قول امام می گویند هیچ پیغمبری 
مبعوث نشد مگر برای شناخت ولایت ما و برتری دادن ما بر سایرین!! مگر اینان قرآن 
نخوانده‌اند که خدا در قرآن فرموده ما پیامبران را برای اقامةٌ قسط و عدالت فرستاده‌ايم 
(الحدید / ۲۵) و يا فرموده انبياء را برای بشارت و انذار فرستاده‌ايم تا موحدان صالح 
چرا نفرموده که انبیاء را برای معرفی ولایت پسر عموی آخرین پیامبر و اولاد او 
فرستاده‌ایم؟ چرا از این موضوع مهم فقط عده‌ای کذاب و ضعیف مطلع شده‌اند؟ دیگر 
آنکه چه فایده‌ای دارد که پیروان ادیان سابقه از قبیل نوح و ابراهیم و موسی اكا 
بدانند که علی اه ولی" خحداست؟! 

اکر کلینی می‌خواهد با اين اکاذیب دوستی اتمه را اثبات کند باید بداند که کسی 
در میان مسلمین این موضوع را انکار ندارد و به این همه جعلیّات نیازی نیست! 

# حدیث ۵- می‌گوید دین ملائکه ولایت ماست! حال بايد دید چرا خدا این 
ولایت را که دین تمام انبیاء و ملائکه است؛ در قرآن کریم و به صورت واضح بیان 


نفرموده است؟ درباره این حدیت قبلاً سخن گفته‌ايم (صن ۸ 
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3 حدیت ۷و ۸- درباره حدیث هفتم قبلاً سخن گفته‌ایم (ص ٧٥‏ و ۱ در 
اینجا تکرار نمی‌کنيم. فقط یادآور می‌شویم که اگر شناخت على اط ملاک کفر و 


ایمان است جرا خدا در قرآن بیان نفرموده است؟! آفلا تعقلون؟ 


۷- باب فى معرفتهم أولىاءهم و اللفویض إلىهم 


در این باب سه خبر آمده که مجلسی حدیث اوّل را ضعیف و خبر سوّم را مجهول 
همطراز حسن و حدیث دوم را مورد اختلاف دانسته و آقای بهبودی نیز هیچ یک را 
صحیح نشمرده است. 

# حدیث ۱ و ۲- در حدیث اول «صالح بن سهل» مشرک جاعل حدیث (ر. ک. 
ص ۲۳۰) همان دروغ را که در روایت نهم باب ۱3۱ ملاحظه شد. برای حضرت 
علی ات بافته است! در حدیث دوم «حسین بن سعید» غالی و «عمّار بن مروان» 
مهمل» می‌گویند امام فرموده ما هر که را ببینیم می‌دانیم که او منافق است يا مؤمن! 

ga‏ وال بت تست E‏ اون زو فطالیی که فو بانت تم کر 
گفته شد بطلان این احادیث را اثبات می‌کند. امّا در اینجا نیز برای چندمین بار یادآور 
می‌شویم که انبیاء از باطن مردم خبر نداشتند. چنانکه پیامبر اکرم ل به کسانی که برای 
حضور نیافتن در جهاد ذن می‌خواستند و خود را معذور می‌شمردند. |ٍذن داد چون 
نمی‌دانست که دروغ می‌گویند. از این‌رو خدا به رسول خود فرمود: 

« عقا آله عنلک لِم أَذنت له ی یبن لک الذي صدفوا وتف 
الکذبیرت 4 (التوبه | ۴۳) 
« خدایت ببخشاید. چرا پیش از اینکه کسانی که [در معذور بودن از شرکت در 
جهاد] راست گفته‌اند. بر تو معلوم شوند. [و پیش از آنکه] دروغگویان را بشناسی» 
رخصت دادی [از جهاد کناره بگیرند]». 


در قرآن «عالم ال و الخفیّات) فقط خد است. از این‌رو فرموده: 
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۶ قل ان توأ ما نی صذورکم أو دوه یعلمه آله » (آل عمران /۲۹) 

«بگو اگر آنچه را که در سینه‌هایتان است. نهان دارید یا آشکار سازید خدا می‌داند). 

و غير خدا چنین علمی ندارد. حضرت نوح ا در جواب کسانی که می گفتند 
پیروان تو فرومایگان‌اند. می‌فرمود: 

وا عل بما ا (الشعراء / ۱۱۲) 

( چه دانم که چه می‌کرده‌اند). 

یعنی از باطن و اعمال مخفی ایشان اطلاعی نداشت. خدا به رسول خود عتاب 
فرموده که چرا روگردانیدی از کوری که خدمت‌تو آمده بود؟ تو نمی‌دانی شاید او 
طالب تزکیه و هدایت باشد: 

وَمَا یذریك له یرک ) (عبس / ۳) 

«تو چه دانی شاید که او [خود را] پاک سازد». 

و ده‌ها ای دیگر از قبیل (بقره / ۲۰۶ النساء / ۱۰۵ التوبه / ۱۰۱) و نیز رجوع کنید 
به آنچه در باب «علم غیب و معجزه و کرامت در قرآن» (ص ۰) گفته شد. 

# حدیث ۳- کلینی قبلاً بخشی از این حدیث را به عنوان حدیث چهارم باب ۸۰ 
آورده است. روایت حاضر که مشابه حدیث سوّم باب ۷۸ و حدیث دوّم باب ۱۱۰ 
است می گوید حضرت صادق الا به یه ۷۵ و ۷۰ سورهٌ مکی «حجر» استناد کرده 
است. در این مورد رجوع کنید به آنچه در باب ۸۱ گفته‌ایم. همچنین در این حدیث از 
قول امام استدلال کرده به ای ۳۹ سورة صاد. در اینجا از اینکه آیه را با تحریف نقل 
کرده است (ر. ک. ص 0۷۰۰ صرف نظر می‌کنيم. دربارة ابه مذکور قبلاً توضیحاتی 
آورده‌ایم (ر. ک. ص ۲۱۹ به بعد) که در اینجا تکرار نمی‌کنيم. اما یادآور می‌شویم بنا 
به این حدیث امام در یک مسأله به سه نف سه جواب مختلف داده و برای توجیه 
عملش به یه ۳۹ سورهٌ صاد استدلال خود را با حضرت سلیمان ال قیاس کرده که ما 
هر طور خواستیم جواب می‌دهیم چنانکه سلیمان الا هر که (از جنیان) را می‌خواست 


آزاد می‌کرد یا نمی‌کرد و یا به هر کس هر چه می‌خواست می‌داد یا نمی‌داد!! می‌پرسیم 
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آیا شما قیاس را قبول دارید آن هم قیاس مع الفارق؟! آیا می‌توان گفت چون سلیمان 
هر کس را می‌خواست آزاد می کرد یا نمی کرد و یا مالی می‌داد یا نمی‌داد پس ما هم 
حکم خدا را هر طور بخواهیم بیان می‌کنیم؟ در حال که امام بر حلاف روات کذاب از 


آیات 


2 


ومن كم ا آنزل اله اوليك هم الکافزون ‏ 
(ومن یکم جا نر تألیت شم للد ) 
رک سم 


رمن[ جک ال اوليك شم نمایون» 


ص۳0 


(لائده / ۴۴ و ۴۵ و ۴۷) 
(و هر که بدانچه خداوند فرو فرستاه است حکم نکند پس آنان کافر و ظالم و 
فاسق‌اند). 
مطلع است و نه تنها چنین کاری نمی‌کند بلکه حتی المقدور مجاهدت می کند بر 
به راستی چرا کلینی احادیث مخالف قرآن را در کتاب خود جمع کرده است؟ 
شاید کسی بگوید کلینی کم سواد و از عوام بوده و قوه تمییز نداشته. می گوییم 
دانشمندان بعدی چرا این قدر از کتاب او تعریف و تمجید کرده‌اند؟ آیا غرض سوئی 


در کار بوده است ؟! 


۸ - ابواب التاریخ باب مو لد النبی و وفاته 


بدان که کلینی در این باب ابتداء تاریخ تولد و رحلت رسول خدایٌ را بیان نموده 
و آنچه ذکر کرده بدون سند و نام راوی است و مطابق است با آنچه که بسیاری از 
مورّخین نوشته‌اند. 

وی تولد رسول خدای را دوازدهم ربیع الأول دانسته که مخالف است با عقیدة 
شیعه که ولادت آن حضرت را هفدهم ربیع الاول شمرده‌اند و رحلت رسول خدایل را 
نیز دوازدهم ربیع الأول گفته است که مخالف است با عقیدة شيعه که رحلت آن 
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حضرت را ۲۸ صفر می‌دانند. اما موافق است با اهل سنت. علمای ما علی‌رغم تجلیل 
و تبجیل بسیاری که از کلینی می‌کنند و او را بزرگترین عالم حدیث می‌شمارند ولی 
در این مورد - با اینکه او اقدم از سایر علمای ما بوده است = چون دیده‌اند که سخن 
او بر حلاف اعتقاد اهل سنت نیست. رأی او را نپذیرفته‌اند و رأی مخالف او را اتضاذ 
کرده‌اند! مخفی نماند که آقای بهبودی مقدامةٌ باب ۱3۸ را در (صحیح الکافی» آورده 
آمنت: 

در این باب کلینی چهل حدیث نقل کرده که مجلسی حدیث ۱ و ۶ و ٩‏ و ۲۵ و 
٤‏ را مجهول و سند اول حدیث ۲۱ را مجهول و سند دوم آن را مرسل و حدیث ۱۵ 
را نیز مرسل و حدیث ۳۲ را مرفوع و حدیث ۱۲ راحسن و حدیث ٣٣‏ و ۳۰ و ۳۱ و 
۷ را حسن همطراز صحیح و حدیث ۱۷ و ۲۲ و ۶۰ را صحیح و حدیث ۲۹ را 
صحیح و آخر آن را مرسل و بقیّهُ احادیث را ضعیف شمرده است. آقای بهبودی فقط 
حدیث ٤‏ را صحیح دانسته است. 

# حدیت ۱ و ۲- به قول مجلسی حدیت اول مجهول و حدیث دوم صحیح است. 

# حدیت ۳ و -٤‏ «محمّد بن عیسی» غالی می‌گوید خدای ڭڭ محمد و علی 
شرا قبل از حلقت جهان آفریده است! در حالی که هر موجودی محتاج به ظرف 
است و در ظرفی باید خلق شود. خصوصاً بشر که حتی در عالم برزخ نیز بی‌ظرف 
نیست و دارای قالبی لطیف است. در این صورت پیامبر ی نیز قبل از جهان که ظرف 
اوست خلق نشده بلکه پس از آن آفریده شده است. (ر. ک. به آنچه دربارةٌ حدیث ۱ 
و ٩‏ باب ۱۱۲ گفته شد) دیگر آنکه می گوید روح محمد و علی اه را جمع کردم و 
یکی نمودم که این نیز مخالف عقل است زیرا دو یک نمی‌شود. بعد می‌گوید آن یک 
را تقسیم کردم به دو قسم و آن دو قسم را به چهار قسم! این تقسیمات در جواهر 
کثیفه ممکن است لیکن دربارۀ روح که کثیف و جسمانی نیست. مورد ندارد اما چون 


جاعل حدیث بی‌سواد بوده هر چه خواسته گفته است! 
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+ حديث ۵- «معلّی بن محمّد) کذّاب از قول «عبداللّه بن ادریس» که راوی 
حدیث ۸ باب ۱۷۳ است و شیعه نیست و شیخ طوسی او را توئیق نکرده و حالش 
معلوم نیست و او از قول «محمّد بن سنان» کذاب می‌گوید: خدا - نعوذ بالله - امور 
خلقت جهان را واگذار کرد به محمّد و علی و فاطمه که ایشان هر چه را بخواهند 
حلال و هر چه را بخواهند حرام کنند! 

ملاحظه کنید که این کذابین چگونه خدای عظیم کبیر را که «کل یوم هو فی شأن» 
است» تحقیر کرده‌اند؟! «سبحانه و تعالی عتا بقولون علوّا کببر». آیا این افراد مسلمان 
بوده‌اند؟ خداوند متعال فرموده: 

۶ وق امد یه دی نم یذ ولا ولم یکی له شريك فى انملك ور 

یکن له لین اذل که تک ) (الاسراء / ۱۱۱) 

«و بگو سپاس و ستایش خدای راست که فرزندی نگرفت و او را در فرمانروایی 

شریکی نیست و خرد و ناتوان نیست که یاوری بدارد و او را بزرگ‌دان بزرگ 

دانستنی [که سزاوار اوست . 

خداوند دربا غير خود فرموده: 

( لا یلکوت مثقال دروف ألسَمَوّت ولا فى الأرض وا هم فیهما 

من شرل وما لهء مم ین طهر ) (سباً | ۲۲) 

« [چیزی را حتی] به انداز؛ ذره‌ای در آسمان‌ها و زمین مالک نیستند و آنان را در 

آسمان و زمین شرکت نیست و خدای را از آنها یار و یاوری نباشد». 

و بارها به پیامبر تج فرموده تا بگوید: 

( نیع لا ما ون إل ) 

(الأنعام /۵۰ الأعراف / ۰۲۰۳ ىونس / ۱۵ الأحقاف )٩/‏ 
« جز آنچه را که به من وحی می‌شود پیروی نمی کنم). 
خدای متعال عقیدۀ به تفویض را از مشرکین دانسته و آنها را با استفهام انکاری 


عتاب فرموده که: 
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م ْم روا شَرَعُوا هم ین الي ما َم يان به ا آل( 
(الشوری | ۲۱) 

« آیا ایشان (مشرکین) را شریکانی است که از دين و شریعت. آنچه را که خدا بدان 

اذن نداده [و اعلام نفرموده] تشریع کر ده‌اند؟». 

یعنی هر چیز در شریعت باید به اذن و اعلام الهی باشد و کسی در این امر با خدا 
همراه نیست. چنانکه فرموده: 

ال له 4 الق ا (الأعراف / ۵۴) 

«آگاه باشید که آفرینش و فرمانروایی [تنها] از آن خداست». 

یعنی کسی در امر - از جمله امر شریعت - با خدا شریک نیست. 

چراکلینی از قول عده‌ای کذاب روایتی را به مسلمین عرضه می‌دارد که در تشریع 
برای خداوند متعال شرکائی قائل شده و تشریع را به آنها تفویض نموده است؟! در 
حالی که قائل به تفویض کافر است. ما قبلاً در این موضوع سخن گفته‌ايم (ص ۲۲۵ 
به بعد) مراجعه شود. 

# حدیث ٩‏ و ۰۷ -٩‏ عده‌ای کذّاب قائل شده‌اند به عالم ذر و خلقت أئمّه قبل از 
خلقت دنیا! ما دربارۀ این دو موضوع قبلاً در باب ۱1۲ و در همین باب سخن گفته‌ايم 
و تکرار نمی کنیم. 

+ حدیت ۸-عله‌ای کذاب از قبیل سهل بن زیاد» و «محمّد بن الولید الصنیرفی» و 
«یونس بن یعقوب» غالی می گویند چون خدا متعال آسمان و زمین را آفرید آمر کرد 
منادی سه بار سه شهادت را ندا کند: اول شهادت به توحید: «آشهد آن لا اله لا الله» و 
دوم شهادت به نبوت حضرت خاتم ی «آشهد أن خیدا وسل لّه» سوم شهادت به 
امامت حضرت عار «آشهد أن علیّا امبر المؤمنین حقا». جالب است که در این حدیث 
شهادت به توحید و نبوت فاقد کلمة «حقَا» است و فقط شهادت سوم «حمّا» داردا! 
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بیهوده نیست که شیخ صدوق» مفوّضه را که شهادت سوم را به اذان و اقامه 
افزوده‌اند. لعنت کرده و گفته است آنها شيعه نبوده‌اند بلکه خود را داحل شیعیان 
OS‏ نظر ما نت یت بر از مایت غاات انس 

# حدیث ۱۰- نمی‌دانم کلینی هنگام ثبت این حدیث به خود بوده است يا نه. ولی 
می‌دانم که جاعل حدیث خود نفهمیده که چه بافته است! «جابر بن يزيد جعفی» - که 
قبلاً با او آشنا شده‌ايم " - می‌گوید خدا قبل از هر چیز محمد و خاندان او را آفرید 
و آنها سای نور بودند!! (سایهٌ نور یعنی چه؟! مگر نور سایه دارد؟! معلوم می‌شود نور 
افراد کذاب سایه دارد)! سپس می‌گوید آنها ابدانی نورانی و بدون روح بودند که حج 
می‌گزاردند و روزه می‌گرفتند و به وسیلۀ روح القدس تأیید می‌شدند!!! به راستی 
چگونه به وسیلةٌ روح القدس که پس از آنها خلق شد. تأیید می‌شدند؟! دیگر آنکه 
چگونه در زمانی که هنوز شب و روز خلق نشده و کعبه بنا نشده بود» روزه می گرفتند 
و حج می‌گزاردند؟! و معلوم نیست این بدن‌های بدون روح چگونه خدا را درک 
نموده و او را تسبیح و تهلیل می‌کردند؟! 

+ حدیث ۱۱ و ۲۰- دو کذاب مشهور یعنی «سهل بن زیاد» و «محمّد بن سنان» 
می‌گویند: که در رسول خدایلاٌ چند صفت بود که در سایرین نبود. یکی آنکه سایه 
نداشت. دوم آنکه به هر راهی می‌رفت تا دو یا سه روز بوی عطر او از آن راه به مشام 
می‌رسید. سوّم آنکه به هر سنگ و درختی که می‌گذشت برای او سجده می‌کرد و 
دیگر آنکه در ظلمت شب مانند یاره‌ای از ماه دیده می‌شد! 

اما قرآن فرموده مردم. پیامبران ال از جمله رسول اکرم 4 را افرادی عادی 
می‌دیدند که غذا می‌خورند و در بازارها راه می‌روند (المومنون / ۲۶ و ۲۳ الفرقان / 
۷ و انبیاء خود نیز - به استثنای تلقّی وحی - خویشتن را افرادی مثل سایرین معرفی 
کرده‌اند (ابراهیم /۱۱ الکهف / ۱۱۰) در حالی که اگر پیامبر تا سایه‌دار نبود مردم او 


۱- ر.ک. کتاب حاضر. ص ۳۵ 


۲- برای اطّلاع از احوال او رجوع کنید به کتاب حاضر صفحه ۲۶۱ و ۲۹۲. 
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را معمولی نمی‌یافتند. معاصرین پیامبر نیز به سایه‌دار نبودن آن حضرت اشاره‌ای 
نکر ده‌اند و سیره‌نویسان معتبر از قبیل «ابن اسحاق» و «ابن هشام» نیز چنین صفتی را 
برای پیامبر ذکر نکرده‌اند. با اينکه قرآن کریم به «سایه؛ توجه بسیار نموده است 
(الفرقان / 6۵ فاطر / ۲۱ الواقعه / ۳۰ و آیات دیگر) امّا به مسألة عجیب سایه‌دار 
نبودن پیامبر ی و يا سجده سنگ و درخت برای او اشاره نفرموده است. اصولاً اگر 
رسول خداقلا چنین صفاتی می‌داشت کسی او را انکار نمی‌کرد و معاندین 
نمی‌توانستند او را تکذیب کنند و تبلیغ اسلام آن همه جهاد و رنج و مرارت 
نمی‌خواست. 

# حدیث ۱۲-راوی آن «بزنطی» است که قابل اعتماد نیست. 

# حدیث ۱۳- قبلاً دربارة این حدیث سخن گفته‌ايم (ص ۱۷۱) و در اینجا تکرار 
نمی‌کنيم. 

# حدیث ۱۶ و ۱۷- حاوی مطالبی است دربارة رسول خدایل که خلاف قرآن و 
قل تشن که سیره فن مهاست 

# حدیث ۱۵ و 2-11 دربارة حدیث پانزدهم قبلاً سخن گفته‌ايم. (ص ٩۱‏ حدیت 
مذکور و حدیث شانزدهم ادعا کرده‌اند که رسول خدا نام و احوال امت خود را 
می‌دانست و صالح و طالح آنان را می‌شناخت و از اهل آتش و اهل بهشت با خبر بود 
و نام تمام آنان را در مشت خود داشت! در صورتی که این اذعاها برخلاف قرآن 
است. پیامبر #5 از باطن پیروان خود خبر نداشت و حتی می‌فرمود: 

«وما آذری ما یفعل ی ولا بكر ) لاحقاف /۰) 

«نمی‌دانم با من و با شما چه خواهد شد». 

(رجوع کنید به آنچه در باب ۱3۷ دربارةٌ حدیث ۱ و ۲ گفته شد). در اینجا یکی از 
روات حدیث پانزدهم را که «أبو جمیله مفضّل بن صالح الأسدی» نام دارد معرفی 


می کنیم: مر جوم «ابن الغضائرى» او را کذّاب و ضعیف شمرده و فرموده او اعتراف 
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کرده که نامۀ معاویه به محمّد بن ابی بکر را جعل کرده است! نجاشی نیز فرموده وی 
به اتفاق همه اصحاب ضعیف است. آیه الله خویی نیز او را ناموتّق شمرده است. 

یکی از روات حدیث شانزدهم «حسن بن سیف» است که روایاتش خرافی است. 
نمونه‌ای از احادیث او آن است که می‌گوید هر مژمنی که سوره توحید را پس از 
نمازهای واجب بخواند خدا پدر و مادرش و خودش و برادران و خواهرانش را 
ی امرزد'! پدر «حسن) نیز وضع خوبی ندارد (ر. ک. ص ۷۸). 

# حدیث ۱۸- عده‌ای از مجاهیل نقل کرده‌اند از عده‌ای از ضعفا (!) از قبیل 
«أحمد بن هلال العبر تائی» و او از «أمیّه بن على القیسی» که به اتفاق علمای رجال 
کذاب و غالی است و او از راوی نادرست به نام «درست بن آبی منصور» واقفی 
ماهبا .فش شمان که دن دیک ۲۱۷ همین ات ورای کرد که ابو طالب مین 
روزی از پستان خود به پیامبر 3 شیر داد!! آیا کلینی افرادی بهتر از این اشخاص سراغ 
نداشته است! 

اٌعای این روایت بر خلاف قرآن است که فرموده پیامبر را به سوی قومی 
فرستاده‌ايم که پدرانشان انذار نشده و دین حق را نمی‌شناختند: 

«لِْذَرقوما ما أنذر ءباوهم فهُم عَفلُونَ) ‏ هس / ۶ و السحده اج 

«تا قومی را بیم‌دهی که غافل بوده‌اند و پدرانشان بیم داده نشده بودند). 

از این‌رو نمی‌توان گفت ابو طالب که در دوران فترت رسل (المائده / )۱٩‏ 
می‌زیسته. وصایای پیامبران سلف را داشته است. 

# حدیث -۱٩‏ فرد مجهولی اذعا کرده که پس از وفات رسول دای کسی که 
نامرئی بوده از سوی خدا آمده در خانه آل محمد و مقداری مدح و تمجید کرده و به 
آنها تسلیت و تعزیت گفته است! باید از راویان مجهول پرسید مگر بعد از رسول 


دای باز هم از طرف خدا کسی پیغام می‌آورد؟! 


۱- اصول کافی ج ۲ «کتاب فضل القرآن, باب فضل القرآن» ص ۶۲۲ حدیث ۱۱ 


۲- وی در کتاب حاضر صفحه ۴۲۸ معرفی شده است. 
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# حدیث ۲۱- دو سند دارد که به قول مجلسی سند اول آن مجهول و سند دوم آن 
مرسل است. 

# حدیث ۲۲- می گوییم چرا قرآن اشاره‌ای به عبدالمطلب نکرده است؟! یکی از 
روات این حدیث «ابن آبی عمیر» است که روایت ۲۵ همین باب را نقل کرده است. 

# حدیث ۲۳ و ۲۶- می‌گوید «عبدالمطلب» نخستین کسی است که به «بداء» 
معتقد بوده است! می‌پرسیم آیا پیامبران قبلی به «بداء» معتقد نبودند؟ دیگر آنکه پیامبر 
از نبوّت خودش قبل از بعثت خبر نداشت چگونه جدش از این موضوع آگاه بود و 
نواده‌اش را «آل ال" می‌دانست؟! 

# حدیث ۲۵- بسیار جالب است و می‌توان میزان عقل و فهم کلینی را با آن 
سنجید. در این حدیث عبدالمطلب جز عربی زبانی نمی‌داند و با امیر حبشه تومتط 
مترجم سخن می‌گوید و معنای سخن امیر را مترجمش می‌پرسد. اما زبان فیل‌ها را 
می‌داند و نیاز به مترجم ندارد! به نظر ما بهتر بود عبدالمطلب به جای تعلّم زبان 
فیل‌هاء زبان حبشی می‌آموخت تا محتاج مترجم نباشد! یا می‌توان گفت فیل‌هایی که از 
حبشه آمده بودند کجا عربی آموخته بودند و اسم عربی مانند «محمود» داشته‌اند؟! 

قفا اس نت و ار در کات هی سا سانه ات اکاک کی 
بپرسد عبدالمطلب نام فیل را از کجا می‌دانست؟ یا بپرسد چرا عبدالمطلّب از فیل 
پرسید. مگر فیل مکلف بود؟ می گویند این معجزة عبدالمطلب از فیل پرسید. مگر فیل 
مکلّف بود؟ می‌گویند این معجزة عبدالمطلب بود؟! اگر بگویی مگر غیر از پیغمبران؛ 
افراد دیگر نیز معجزه می‌آورند؟ (زیرا اگر سایرین نیز معجزه داشته باشند. معجزه 
مثبت نبوّت آنبیاء نخواهد بود) می‌گویند فضولی موقوف! تو وهابی و مزدور هستی. 
عقلت نمی‌رسد!! با تهمت وهابی. دهان مردم را می‌بندند. 

# حدیث ۲- می‌گوید وقتی خواستند پیامبر یل را که کودک بود و بر پای 
عبدالمطلب نشسته بود» از او دور کنند. گفت: از او دست بردارید» زیرا فرشته نزد او 


اه اش او تاش اوفال سالکی وت آن E‏ رای باون شا 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۸۷۹ 





ان گیرم که فرشته بر آن حضرت نازل می‌شد. عبدالمطلب چگونه می‌فهمید که 
فرشته آمده است یا نه؟ آیا او هم صدای فرشته را می‌شنید؟! آیا کلینی فراموش کرده 
که در باب ٩۱‏ گفته َمّه محدث‌اند؟!! 

# حدیث ۲۷- دربار؛ این حدیث قبلاً سخن گفته‌ايم (ص ۱۳۲) و در اینجا تکرار 
نمی‌کنيم. 

# حدیث ۲۸- هشام بن سالم - راوی قرآن هفده هزار آیه !! - به اصحاب کهف 
افتراء بسته که ایشان ایمان را پنهان کردند و شرک را اظهار داشتند. راوی جاهل 
نفهمیده که گرچه آنها ایمان خود را کتمان کردند امّا اظهار شرک نکردند زیرا در 
صورت اظهار شرک نیازی نبود که به کهف پناه ببرند بلکه علّت پناه بردنشان به کهف 
انش مود که تم راسد اطهار شرک کن 

# حدیث ۲۹- ناظر است به اختلاف شیعه و سنی دربارهٌ ایمان ابو طالب در این 
روایت می‌گوید ابو طالب مومن بوده است. 

# حدیث ۳۰ و ۳۱- دربارژ حمایت ابو طالب از پیامبرعل: و حدیث ۳۱ دربارة 

# حدیث ۳۲ و ۲۳- اولی مرفوع و دومی ضعیف است. هر دو حدیث می‌گویند 
امام صادق ام فرمود ابو طالب به حساب جمّل اسلام آورد و با دستش عدد شصت 
و سه را نشان داد!! معلوم است که جاعل حدیث خود نفهمیده چه بافته است فقط 
خواسته با گفتن کلامی عجیب و غریب. مخاطب را مرعوب سازد تا جرأت مخالفت 
نداشته باشد. مجلسی دربارۂ آن می‌گوید این خبر از معضلات اخبار است که علماء 
در حل آن حیران شده‌اندا! سپس وجوهی بافته که جز اتلاف وقت خواننده نتیجه‌ای 
ندارد. کار شرع معمّا بافی نیست بلکه هدایت مردم است. اگر طلاب ما به جای آنکه 
وقت خود را با اینگونه روایات تلف کنند. بیشتر با قرآن انس می گرفتند امروز وضع 
مسلمین از اینکه هست» بسیار بهتر می‌شد. 
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# حدیث ۳۷- «ابن آبی عمیر» می‌گوید عباس نزد امیر المومنین آمد و دربارة 
تدفین رسول خداک مطالبی گفت. راوی کذاب نمی‌دانسته که شيعه و سنی متفق‌اند که 
حضرت علی خود در تغسیل و تکفین رسول اکرم ي شرکت داشته و در آن زمان در 
خانة پیامب ری را بر روی مردم بسته بودند و کسی در امر تعیین مدفن پیامبر 2 دخالت 
شت بلکه همان کسانی که در خانه حضور داشتند به حدیث ما قبض ن نب الا دفن 
حیث یقبض = هر پیامبری در همان جایی که وفات می‌یابد دفن می‌شود» عمل کردند. 
# حدیث 2۰- اگر مروج الخرافات و حارس البدع «مجلسی» چنین حدیثی را 
بپذیرد عجیب نیست ولی شگفتا که آقای بهبودی این حدیث را که روات واسط ميان 
کلینی و «ابن محبوب» در سندش مذکور نیست. پذیرفته است! 
متن آن نیز معیوب است زیرا رسول اکرم 5 را «مدیّر الامر" قلمداد کرده است. در 


حالی که خدا فرموده: 


بل نله | الح (الرزعد | ۳۱) 
«همة امر از آن شلد اشست): 
و فرموده: 

کے 2 11 ٤ a‏ رلک ال کل سح رز ۳ 7 
}أ 4 اتل والکد ك الله رب العامین ) (الأعراف / ۵۴) 
«آگاه باشید که e‏ و فرمان از آن اوست مبارک است خداوند پروردگار 
جهانیان). 


و فرموده است خداست که امور را تدبیر می کند: 

«یدبر الامر > ۱ رشن ۱۳۱ 

و فرموده حتی مشرکین نیز خدا را مدر المور» می‌دانند (یونس / ۳۱ البته بايد 
توخه. داشت. که اکر ركان امذیر الام کته -شده‌اند (التازعات/ 0 او از آن 
روست که فرشتگان جز با رخصت حق پایین نمی‌آیند و از جانب خود کاری انجام 
نمی‌دهند (مریم / ٩‏ و التحریم )٩/‏ و در تدبیر امور مانند قبض روح بندگان, کاملا 
مطیع فرمان الهی هستند. ثانیاً قرآن خود برخی از ملائک را «مدټرات امر» خوانده 
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است امّا در مورد پیامبر ی چنین چیزی نفرموده و نمی‌توان بدون دلیل متقن شرعی آن 
حضرت را «مدیّر الأمر» خواند! همچنانکه برحی از فرشتگان عامل قبض روحاند ولی 
نمی‌توان گفت چون ملائک عامل قبض روحاند پس اشکالی ندارد اگر پیامبر یل را نیز 
قابض روح بندگان بخوانیم! به همین ترتیب نمی‌توان گفت چون برخی از ملانک 


عامل تدبیر آمراند پس می توان پیامبر را «مدبر الأمر» خواند! 


4- باب النهى عن الاشراف على قبر الب 


در این باب فقط یک حدیث آمده. راوی آن احمد برقی و «جعفر بن المثئی 
الخطیب» است که فرد اخیر را علمای رجال بنا به قول ممقانی واقفی و ناموتّق 
شمرده‌اند. هر دو «محمّد باقر» این حدیث را صحیح ندانسته‌اند و مجلسی آن را 
مهو و تام برس ارات قاط شته ا 
زیرا «جعفر بن المثنی» از اصحاب امام رضاالثلا بوده و زمان امام صادق ااا را درک 
نکرده است: 

«جعفر» می‌گوید زمانی که در مدینه بودی سقف مسجد رسول خدایٌ جایی که 
مشرف بر مرقد رسول اکرم #5 بوده خراب شد کارگردان برای تعمیر سقف مسجد 
بالا و پایین می‌رفتند. من به یاران خود گفتم کدام یک از شما امام صادق اط وعده 
ملاقات دارد؟ تا از آن حضرت سوال کند که آیا بالا رفتن و مشرف شدن بر قبر 
رسول خدا جائز است یا خیر؟ فردای آن روز جمع شدیم یکی از دوستان گفت ما از 
امام سوال کردیم امام فرمود من دوست ندارم یکی بالا رود و بر قبر مشرف شود. 
زیرا ممکن است چیزی ببیند که کور شود و يا رسول خدا را ببیند که به نماز 
ایستاده و یا با یکی از همسرانش [خلوت کرده است |!! 

آیا معارف تشيّع همین چیزهاست؟! آیا نمونه‌ای از «آثار صحیح از امامان راستگو» 
که کلینی در مقدمۀ کتابش وعده دادم همین است که بگوییم رسول خدا# پس از 
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گذشت صد سال هنوز در قبر است و از عالم فانی به عالم باقی نرفته؟! و آیاتی که 
فرموده: 

( هم داز لسن عند زیم > (الانعام / ۱۲۷) 

« بر ایشان نزد پروردگارشان سرای سلامت و درود و ایمنی است». 

و یا آیاتی که به عالم برزخ و بی‌اطلاعی از دنیا اشاره فرموده (البقره / ۲۵۹ المائده 
/ ۹ و ۱۱۷) همه - نعوذ با - دروغ است و صد سال پس از رحلت رسول 
خدا و همسرانش در قبر ممکن است با زنانش خلوت کندا 

این است علم و فهم رواتی که احادیثشان را بر ما حجّت شمرده‌اند! کسانی که 
بی‌سواد و یا بی‌دین بوده‌اند ولی امروز مرویّات آنها رهنمای ما در فهم دين است!! 
آخوندها می‌گویند قرآن «ظنی الّلاله» است و باید از اخبار کمک بگیریم و بهترین 
کتاب حدیث و خبر «کافی» کلینی است! در واقع اگر به توصیۂ آنها عمل کنیم باید 
روزبه‌روز در جهل و انحطاط فروتر و فروتر رویم! 

ولا اگر اشراف بر قبر پیامبرگ سبب کوری می‌شود چرا پیامبرت امت را از این 
کار نهی نفرمود و چرا کسانی که پیکر مطهّرش را به خاک سپردند و بر قبرش مشرف 
شدند کور نشدند؟! 

چنانکه در «موطأا» مالک آمده است پیامبر یل که در آخرین روزهای عمر پر برکت 
خويش فرمود: «قاتل الله الیهود و التصاری. اتخذوا قبور أنبيائهم مساجد» خداوند با يهود و 
نصاری بستیزد که قبور انبیای خود را مسجد و عبادتگاه گرفتند» و فرمود: «لاتتخذوا 
قبری وثناً یعبد» قبرم را بتی مگیرید که مورد عبادت واقع می‌شود». چرا در این مورد 
چیزی نفرمود؟ 

انیا مردم چگونه ممکن است از ورای سنگ و خاک پیامبر و یا همسرانش را 
ببینند؟! 

الا منظور از دین چیست؟ اگر منظور دیدن روح آن حضرت است مگر نمی دانند 


که روح قابل رژیت نیست؟ 
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رابعً: راوی جاهل فرقی بین نماز خواندن و خلوت کردن با همسر قائل نشده و 
نفهمیده که دیدن پیامبر ی در حال نماز خواندن که ایرادی ندارد بلکه از معجزات آن 
حضرت محسوب خواهد شد و موجب تقویت ایمان مردم و تشویق آنها به اقامۀ نماز 
مود 

خامسا: گیرم که پیامبر یل پس از وفات - به قول غلات - احوال عجیب و غریب 
داشته باشده اما همسران آن بزرگوار که انسان‌های عادی بوده‌اند و در مناطق مختلفت 
دفن شده‌اند. آنها چگونه پس از صد سال به مرقد پیامبر می‌آیند تا رسول اکرم ی با 
آنها خلوت کند؟! 

خوانندة محترم نقل این روایت تومتط کلینی. نمایانگر عقل و فهم اوست! و کلینی 
همان است که این همه در کتب مختلف و در مجالس مذهبی از او تعریف و تمجید 


۰ - باب مولد أمىر الومنین | 


کلینی در این باب یازده حدیث آورده که آقای بهبودی فقط حدیث پنجم را 
صحیح دانسته است. مجلسی نیز حدیث ۵ و ۸ را صحیح و حدیث ۱۱ را مرسل 
همطراز موتّق یا همطراز صحیح شمرده و باقی احادیث را ضعیف و مجهول و مرفوع 
دانسته است. مخفی نماند که حدیث دهم این باب که مجلسی آن را حسن ارزیابی 
کرده. مربوط است به باب بعدی. 

کلینی در این باب می‌گوید علی ال سی سال پس از عام الفیل از مادرش فاطمه 
بنت اسد متولد شده و این قول رد می‌کند تمام اخباری را که می‌گویند علی و يا نور 
او قبل از خلقت عالم و آدم موجود بوده است. در سورة «انسان» که اعا می کنند 
دربارةُ علی اکا نازل شده. خدا فرمود: 


وم 


( هل ایی على آلانن حین ین آلدهر لم یکن شیا مًذ کور رانا خلقتا 
آلانسن من نطفة ماج ) (الانسان / ۲-۱) 
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« به تحقیق بر آدمی روزگاری گذشت که چیزی قابل ذکر نبود همانا ما انسان را از 

نطفه‌ای آمیخته آفریدیم». 

یعنی انسان از جمله رسول خدایطٌ و علی اه را از نطفۀ مخلوط پدر و مادر خلق 
فرموده نه از نور و نه از چیز دیگر و نه قبل از پدر و مادرشان. 

# حدیث ۱ و ۳- عده‌ای مجهول گفته‌اند ابوطالب غیب می‌دانست و قبل از بعئت 
پیامبر ی غیبگویی می کرد و حتی وصی و وزیر پیامبری؛ را می‌شنانعت زیرا وقتی 
فاطمه بنت اسد بشارت ولادت پیامبر یل را به او داده گفت سی سال صبر کن من هم 
تو را به شخصی مانند او - جز در مقام نبوت - بشارت می‌دهم که تو او را می‌زایی و 
سی سال بعد علی الا متولد شدا 

# حدیث ۲- عده‌ای کذاب از قبیل سیّاری و محمّد بن جمهور - که هر دو را 
می‌شناسیم" - اعا کرده‌اند که پیامبر فرمود هم مردم برهنه محشور می‌شوند امّا از 
خدا می‌خواهم که مادر علی اق را استثناء کند و از فشار قبر نیز نجات دهد؟ جای 
سؤال است که اولاً: مگر مقررات الهی در قيامت برای کسی به هم خورده و استثناء 
می‌پذیرد؟ در این خبر می‌گوید چون فاطمه بنت اسد بیمار شد زبانش بند آمد و با 
دست رسول دای اشاره می‌کرد. ولا چرا حضرت علی و پیامبر ی که به عقیدۀ 
تیان یسنان E‏ قفا یه ای راشفا ناویل از باتا تیا بان 
مقصود احتیاجی به اشاره نبود زیرا به عقیدهُ شیعیان, أئمّه از ما فى الضمیر مردم 
آگاه‌اند! 

سپس می گوید چون رسول خداع پیکر فاطمه ا را در قبر نهاد با او نجوی کرد 
و دوبار گفت: پسر توست. چون اصحاب از آن حضرت توضیح خواستند. فرمود: 
چون از فاطمه دربارة ولی و امامش سوال کردند. نتوانست جواب دهد. من به او 


-١‏ سیّاری در صفحه ۱۱۹ و ابن جمهور در صفحه ۲۸۳ کتاب حاضر معرفی شده‌اند. 
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جای سوال است که اولا: مگر امامت علی در زمان حیات رسول کد و قبل از 
واقعة غدیر خم نیز جزء اصول دین بوده که حتی از مادرش سوال شده است؟ 

انیً: اگر از اصول دین بوده چرا به مادر آن حضرت به وضوح نگفته بودند تا در 
موقع سژال دچار مشکل نشود و نیازی نباشد که پیامبر 5 جواب را به او برساند! 

الث: آیا کلینی در موقع ثبت این خبر به یاد نداشته که بنا به نقل خودش ابوطالب 
قبلاً به همسرش گفته بود که وصی و وزیر پیامبر یل را که جز در نبوّت. تفاوتی با او 
ندارد؛ تو به دنیا می آوری؟! 

رابعاً: چرا قرآن کریم امامت الهیَّةُ على را واضح بیان نفرموده تا همة مسلمین 
بدانند؟ خبری که عده‌ای کذاب نقل کنند بهتر از این نمی‌شود. 

# حدیث ۶- در خبر چهارم محمّد برقی که مانند پسرش انبان خرافات است 
روایت کرده از «أحمد بن زید نیشابوری» که مهمل است و او از «عمر بن ابراهیم 
الهاشمی» که مهمل است و او از عبدالملک بن عمر» که مهمل است و او از «آسید بن 
صفوان» که مهمل است یعنی در واقع یک فرد بی‌عقل خرافی روایت کرده از مجهولی 
از مجهولی از مجهولی از مجهولی که پس از شهادت حضرت امیر اط آمده گریه 
EES‏ ما هی نو سس او یی اف ی مس شا زان کل 
می‌پرسیم این هم شد سند؟! این هم شد حدیث؟! 

# حدث ۵ و ٦‏ و ۱۱- دلالت دارد قبر حضرت امیر ال تا زمان حضرت صادق 
مکانش معلوم نبوده و ساختمان و نشانه‌ای نداشته است. در نتیجه روایاتی که 
می‌گویند اگر به زیارت مرقد آن حضرت رفتی چون گنبد را دیدی چنین بگو و چون 
به در صحن رسیدی چنان بگو و چون به ضریح رسیدی فلان دعا را بخوان, تماما 
مجعول و از دروغ‌های شاخدار جاعلین حدیث است. گنبد و بارگاه أئمّه بعدها به 
دست سلاطین جائر و فاسق بنا شده و در زمان ائمّه. اصلاً مرقد آن امام همام گنبد و 
بارگاه نداشته است. در این مورد رجوع کنید به کتاب «زیارت و زیارتنامه» خصوصاً 
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# حدیث ۷- قلا این حدیث را بررسی کرده‌ايم (ص 1۱۸) و در اینجا تکرار 
نمی‌کنیم. 

# حدیث ۸- از مرویّات کذابی است به نام «سهل بن زیاد». 

# حدیث ٩-متن‏ آن بهترین دلیل بر کذب آن است. اما افسوس که کلینی توان 


درک این امور را ندارد و هر قصّه‌ای را می‌پذیرد و در کتابش می‌آورد! 
۱ - باب مولد الزهراء فاطمه ا 


در این باب ده حدیث آمده که مجلسی حدیث ۱ و ۲ را صحیح و حدیث ۳ و 1 
را مجهول و بقیّه را ضعیف شمرده است. آقای بهبودی هیچ یک از احادیث این باب 
را صحیح ندانسته و آنها را نپذیرفته است. چنانکه قبلاً نیز گفتیم حدیث دهم باب قبل 
نیز مربوط به باب حاضر است. 

# حدیث ۱۰- باب ۱۷۰- در مورد ولادت و وفات حضرت زهرا غا اقوال 
مختلفی نقل شده که این حدیث یکی از آن اقوال است. 

+ حدیث ۱- قسمتی از حدیث پنجم باب ۹۸ است که بار دیگر در اینجا ذکر شده 
ست. به باب مذکور مراجعه شود. 

# حدیث ۲ و - ما قبلا به حدیث دوم پرداخته‌ايم (ص 40۰۰) در اینجا نیز 
می گوییم عدم حیض ناشی از نقص بدن و عدم سلامت است و نمی‌توان آن را 
فا ی اف شتا ان کاس انیت که سای تفع رامش مین نمی فد بل 
وانگهی این خبر معارض است با حدیث دوم باب ۱۷۳ که می‌گوید میان بار دار شدن 
حضرت زهرا به امام حسن + و امام حسین 4 یک طهر فاصله غا بود که معلوم 
می‌شود آن حضرت حالت طهر و غير طهر داشته است. 

اما در مورد شهادت آن حضرت که متکی به روایات جعلی است یادآوری می کنیم 
که حضرت علی ال بعدها عمرطله را به دامادی پذیرفت و قطعاً حیدر کرار اق قاتل 


مادر فرزندانش را به دامادی نمی‌پذیرد. 
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# حدیث ۳- به موضوع فدک اشاره دارد. ما مختصری در همین کتاب درباره 
فدک توضیح داده‌ايم (ص ۱۵۱) مراجعه شود. چنانکه مجلسی نیز ذکر کرده سیّد 
مرتضی علم الهدی در کتاب «الشافی فی الامامه» می‌گوید حضرت فاطمة زهرا بقعا 
شبانه به خاک سپرده شد و در دفن وی علاوه بر حضرت علی ام عباس و مقداد و 
زبیر حاضر بودند. حضور عبّاس و زبیر در مراسم تدفین آن حضرت می‌رساند که 
مقصود از دفن شبانة وی» چنان که شیعه می‌گوید. نبوده زیرا عبّاس و زبیر حضرت 
علی و فاطمه را معصوم نمی‌دانستند و طبعاً با حضور آنها مقصودی که مورد پسند 
شیعیان است حاصل نمی‌شد. زیرا آنها می‌توانستند محل مرقد آن حضرت را به بوبکر 
و عمرفث بگویند. 

# حدیث ۶- ضعیف است و حاوی مطلب مهمّی نیست. 

# حدیث ۵- مدّعی است که حضرت زھرا اط گریبان عمر 4 را گرفت و او را به 
سوی خود کشید! آیا حضرت زهرا که می‌فرمود بهتر است هیچ زنی مرد نامحرمی را 
ننگرد و هیچ مرد نامحرمی او را نبیند. چنین کاری می‌کند؟! دیگر آنکه گرچه حضرت 
فاطمه ال می‌دانسته اما قطعاً جاعل حدیث نمی‌دانسته چنانکه قرآن بارها فرموده. اگر 
عذاب لازم شود خدا بی گناهان را نجات می‌بخشد. 

(هود ۵۸ 717 4٤‏ فصّلت ۸۸ انبیاء / ۷٦‏ الشعراء ۱۷ الصنافات / ۷٦‏ ۱۳۶ و 
آیات دیگر) و چنین نیست که وجود بی‌گناهان مانم عذاب شود. آیا جاعل حدیث 
واقعاً ارادتمند حضرت زهرااتة بوده است؟! البته «عبدالّه بن محمّد الجعفی» به قول 
نجاشی ضعیف است. «صالح بن عقبه» نیز در افروختن آتش تفرقه در ميان مسلمین 
ید طولا دارد. یکی از کارهای او رواج دادن دروغ‌های «عمرو بن شمر» است . چنانکه 
در روایت هفتم همین باب ملاحظه می‌کنید. 

# حدیث ۷- می‌پرسیم آیا حضرت فاطمه که به قول شما فرشته بر او نازل می‌شد 


و از معصومین بود» نمی‌دانست که نباید از خوراک آن سینی به غير معصوم بدهد؟! 


۱- برای آشنایی با او رجوع کنید به کتاب حاضر» صفحه ۲۷۵. 
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# حدیث ۸- از جاعل حدیث می‌پرسیم که ۲۲ هزار سال قبل از آدم اقا آن دو 
جمله را پشت فرشته نوشته بودند که چه کسی بخواند و بداند؟! 

# حدیث -٩‏ راوی آن «بزنطی» از ضعفاء است. راوی دوم آن کذاب مشهور «سهل 
بن زیاد» است. 

چنانکه ملاحظه شد اکثر روایات این باب اکاذیب و اخبار احمقانه بود. استاد 
«معروف الحسنی» پس از ذکر نمونه‌ای از مرویّات مربوط به حضرت فاطمه ات 
فرموده: پیامبر یا و آئمّه هیچ گاه با مردم چنان سخن نگفته‌اند که عقولشان در نیابد و 
در مخيّلۀ آنان نگنجد و پس از اینکه با سیل بنیان کن روایات دروغین که به ایشان 
نسبت داده شده بود مواجه شدند به پیروان خویش امر کردند که تا روایات را به 
کتاب خدا عرضه نداشته و از عدم مخالفت آنها با نصوص و ظواهر کتاب إلهى 
مطمئن نشده‌اند. آنها را نپذیرفتند. در نتیجه روا نیست که از یک سو با مردم از اینگونه 
امور غیبی - حتی [با فرض اینکه] چنین اموری رخ داده باشند - سخن بگویند و 
آنگاه به عموم اعلام کنند هر روایتی که مخالف کتاب خداست به دروغ به ما نسبت 


1 ۱ 
داده شده است». 


۲- کلینی ابواب موالید را به منظور بیان تاریخ تولد و وفات أئمّه در کتاب خود 
آورده ولی ضمن آن از قول راویان غالی به مداحی پرداخته است. گر چه مداحی 
مورد علاقة مت ماست و مردم ما به آن اعتیاد شدید دارند امّا همین مداحی‌ها باعث 
شده که مردم ما بپردازند به نقل مداحی‌ها و نقل کرامات و معجزات بزرگان دین و از 
اصل دین و قرآن و تعالیم اسلامی غافل بمانند! اگر این تمجیدها در حل معقول و 
مجاز و طبق روح تعالیم اسلام و قرآن بود اشکالی نداشتیم ولی اکثر این مداحی‌ها با 


قواعد دین موافق نیست و سبب ابتلا مسلمین به خی شده است. روات کذاب کاری 


۱- الموضوعات فی الا ثار و الأخبار ص ۲۱۶ و ۲۱۷. 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۸۸۹ 





کرده‌اند که ملت ما برای أئمّه اوصاف فوق بشری قائل‌اند. در صورتی که انبیاء (لهی از 
جمله جدّشان رسول اکرم مکرر فرموده: 
« نما اتا مقر تلو ) رلکهف / ۱۱۰ فصّلت | ۶) 


«من بشری مثل شمایم). 


و فرمود: 
هل كىت لا بترا رَسولاً ) (الأسراء | )٩۳‏ 


«آیا جز بشری فرستاده شده [از جانب خدایم]؟). 

روات کذاب معجزات بسیاری برای انمه نقل کرده‌اند که یک دهم آن برای رسول 
خدا نقل نشه و از این معجزات نيز جز آفراد كذاب و غالى و ضعيف مطلع 
نشده‌اند. (فتأمّل) 

در زمان ما هزاران مداح و روضه‌خوانان و مرثیه‌گو در ميان ملّت هستند که ده آیه 
از قرآن نمی‌دانند ولی صدها شعر خیالی و روایت ضل قرآن در مدح و تمجید از انمه 
از حفظ دارند و دین را دکان نان کرده‌اند! متأسفانه پس از انقلاب روز به روز بر رونق 
بازارشان افزوده می‌شود و حکومت اینگونه اعمال را تأیید و تشویق کرده اما مرا از 
اقامةٌ مجلس تفسیر قرآن در منزلم منع می‌کند! 

باری» این باب مشتمل است بر شش حدیث که آقای بهبودی جز حدیث سوم را 
صحیح ندانسته است. مجلسی حدیث ۱ را مجهول و حدیث ۲ را مورد اختلاف 
دانسته اما خود به عنوان حدیث صحیح پذیرفته و حدیث ۲ را حسن و حدیث ٤‏ و ۵ 
را صحیح و حدیث ۱ را ضعیف شمرده است. 

در مقدمة این باب کلینی زمان تولد و وفات حضرت مجتبی را ذکر کرده ما نیز 
شاه می‌کنیم که آن حضرت دو تن از پسرانش را ابوبکر و عمر نامیده بود. و یکی از 


پسرانش «طلحه» نام داشت. ' 


۱- منتهی الآمال. شیخ عبّاس قمی, ج ۱ ص ۲۴۰ و ۲۴۲ - المختصر من تاریخ المعصومین الاريعة 
عشر» مخمد الحسين الأديب» مكتبة نينوى الحديثة ص ۱۱: 
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یت و اد مت هی جر خسیت یله اشکال: انست: له قق ور ی ال 
حضرت اقوال مختلفی ذکر شده است. 

# حدیث ۳- با اینکه یکی از روات آن «سیف بن عمیره» است" اما آقای بهبودی 
آن را پذیرفته است! 

# حدیث -٤‏ «اسماعیل بن مهران» به قول کشی متهم است به غلو" و دروغ‌هایی 
نیز به او نسبت داده شده است. به قول غضاثری بسیاری از روایاتش منقول از 
ضعفاست. این حدیث مدعی است که امام حسن ال کنار نخلی که از بی‌آبی خشک 
شده بود نشست و دعا کرد و درخحت خشکیده» سبز شد و فوری خرمای تازه آورد!! 
ساربانی که همراه آن حضرت بود این کار را حمل بر سحر و جادو کرد. امام فرمود نه 
این سحر نیست بلکه دعای مستجاب پسر پیغمبر ¥ است. 

خوانندۀ محترم بنگر که بنا به حدیث قبلی» به حضرت مجتبی ا و کنیزش زهر 
دادند. کنیزک زهر را قیء کرد و بهبود یافت ولی امام نتوانست سم را از شکمش 
خارج کند و در گذشت. اما در این حدیث به دعای امام وه بل فقو را 
خرما داد! می‌پرسیم چرا امام دعا نکرد که سم از شکمش خارج شود و شفا یابد؟! آیا 
اهمیّت سلامت خودش از بر آورده ساختن میل یکی از فرزندان زبیر به خرماه کمتر 
بود؟ دیگر اینکه چرا معجزه خرما آوردن نخل خشکیده را در مقابل سپاهیان معاویه 4ه 
نیاورد تا ایمان آورند و معاویه 4 را رها کرده و به سپاه امام ملحق شوند؟! 

# حدیث ۵- این حدیث را در صفحة ۲۳۳ کتاب حاضر ذکر کرده‌ايم بدانجا 
مراجعه شود. 

# حدیث *- دلالت بر علم غيب امام دارد که ما قبلاً دربارۂ این موضوع در کتاب 
حاضر توضیحاتی آورده‌ايم (ر. ک. ص ۱۰۰ به بعد) در این خبر آمده با اينکه پاهای 
مبارک امام از راه رفتن ورم کرده و آسیب دیده بود و با اینکه مرکب حاضر بود. 
حاضر نشد برای حفظ سلامت سوار شود! در حالی که حفظ سلامت بر همه کس چه 


١۱-وی‏ در صفحه ۷۸ کتاب حاضر رفن شده است. 
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امام و چه مأموم واجب است و قطعاً اما کار نامعقول انجام نمی‌دهد. ما این خبر را 
باور نمی کنیم زیرا کار امام بر خلاف سلیقهُ جد اکرم ش بوده است. امام حسن خود 
ا ا ا ا ا و مرک مدا که سول 
اکرم و در سفر حج مردی را دید که افتان و خیزان ميان دو پسرش و دو مرد راه 
می‌رود. پرسید: این جیست؟ عرض کردند: نذر کرده پیاده حج کند. فرمود: همانا خدا 
از اینکه او خود را عذاب و شکنجه کند. بی‌نیاز است. باید سوار شود و قربانی کند. 
و به برادرزنی که می‌خواست پیاده حج کند فرمود خواهرت را آمر کن که سوار شود " 
احادیث مذکور را در کتاب «جامع المنقول فى سنن الرسول» (کتاب الحج و العمره 
باب دهم» باب الحج راکباً أفضل أو ما شیاً»)؟ آورده‌ام. 


۷۳ - باب مولد اطحسین بن علی اکا 


در این باب پس از ذکر تاریخ تولد و شهادت حضرت سيد الشهداء - عليه آلاف 
التحیّه و البْناء -نه حدیث آورده است. مجلسی حدیث ۱و ۳ را مورد احتلاف دانسته 
و خود حدیث اوّل را به عنوان صحیح پذیرفته و حدیث ۲ را صحیح و حدیث ٤‏ را 
مرسل و ۵ را مرفوع و ٦‏ را موتّق همطراز صحیح و ۷را حسن و ۸ را مجهول و ٩‏ را 
ضعیف شمرده است. آقای بهبودی نیز جز حدیث دوم را صحیح ندانسته است. 

اغلب احادیث این باب چنان احمقانه است که ذکر متن آنها برای اثبات بطلانشان 
کافی است و نیازی به توضیح نیست. 

# حدیث ۱- موافق تاریخ است. امّا جالب است که حدیث از قول امام صادق 


می گوید امام حسین در روز عاشورا در گذشت و نمی‌گوید شهید شد!! 


۱- كان رسول ال5 يحمل المشاة على بدنة (وسائل الشیعه ج ۸ ص ۶۲). 

e A‏ پین ابنیه و بین رتعلیم: قال: با هذا؟ فالواه یر آن تست ما شب فان ان 
لله - عر وجل - غنی عن تعذیب نفسه فلیرکب ولیهد . (وسائل الشیعهف ج ۸ ص .)۶١‏ 

۲- انطلق إلى آختک فمرها فلترکب (وسائل الشیعه, ج ۸ ص ۶۰). 
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# حدیت ۲- چنانکه گفتیم حدیث ۲و ٦‏ باب ۱۷۱ را رد می‌کند. 

# حدیث ۳ و -٤‏ حدیث سوم طبق عادت. ية ۱۵ سوره أحقاف را غلط نقل کره 
و به جای احساناء «حسن» گفته است! 

ثانیا: مدعی است که آية مذکور دربارة امام حسین الا نازل شده! گویا راوی جاهل 
اطلاع نداشته که این سوره مکی است و در مکه حضرت علی ام هنوز ازدواج نکرده 
و امام حسین ات به دنیا نیامده بود تا برای او آیه‌ای نازل شود! به اضافه اينکه آیات 
عام قرآن را نباید در یک فرد خاص میخکوب کرد و مخصوص او قرار داد. بارداری 
و وضع حمل بر هر مادری دشوار و مکروه است و اختصاص به مادر امام ندارد. 

ثالثاً: در حدیث چهارم می‌گوید جبرئیل سه بار بالا رفت و پایین آمد و بار سوم به 
پیامبر ی فرمود: خدا تو را به مولودی بشارت می‌دهد که امتت پس از تو او را می‌کشد 
و خدا امامت و ولایت و وصایت را در نسل او قرار می‌دهد. می‌پرسیم چرا جبرئیل 
بار اول این کار را نکرد؟ و دوبار بیهوده بالا و پايین رفت؟!! مگر - نعوذ بالله - عالم 
ملکوت نیز مثل ادارات زمان ماست که نظم و ترتیب درستی ندارند؟! 

جالب‌تر اینکه پیامبر ي نیز از این ماجرا تجربه نیندوخت و یک بار همین پیامبر ۶ 
جبرئیل را به صورت ناقص به حضرت فاطمه اك تلا اطلاع داد و آن حضرت نپذیرفت؛ 
سپس بار دوم پیامبر 8 جبرئیل را کامل به دخترش خبر داد و او پذیرفت. معلوم 
نیست چرا پیامبر همان بار اول پیام را به صورت کامل به حضرت زهراال نگفت؟! 

رابعا: می گوید امام یه ۱۵ سور احقاف را قرائت کرد که در آن آمده 

« وَأصَلح ی فى درب ) (الأحقاف | ۱۵ 

(بر اد یم در نسلم اصلاح فرما). 

از این‌رو همۀ فرزندانش امام نشدند و اگر این جمله را نمی‌گفت. کل فرزندان او 
امام می‌شدند!! آیا عالم ملکوت به پندار غلات کذاب چنان بی‌حکمت و آشفته است 
که صرف خواندن یک جمله یا نخواندنش موجب کم و زیاد شدن تعداد انمه امت 
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خامسا: شما که می‌گویید «ما کان و ما یکون و ما هو کائن» بر امام پوشیده نیست» چه 
طور در اینجا می گویید امام نمی‌دانست که گفتن این جمله تعدادی از فرزندانش را از 
امامت محروم می‌سازد؟! 

سادسا: می گویید امام حسین ط44 از حضرت فاطمه غا و هیچ زنی شیر نخورد 
بلکه او را نزد رسول خدایل می‌آوردند و آن حضرت انگشت ابهام یا زبانش را در 
دهان نواده‌اش می‌گذاشت و او انگشت پیامبر# را به اندازة نیاز دو یا سه روز 
می‌مکید و شیر می‌خوردا! این کذب به قدری رسوا است که نیاز به توضیح ندارد. 
چنین ماجرایی در هیچ متن معتبری نیامده است. 

# حدیث ۵- حدیثی است مرفوع که متن آن را ذکر کرده و قضاوت را بر عهده 
خوانندگان می‌گذاريم. می‌گوید در سورهٌ مکی «صافات» که فرموده: 


إِذ قال اوقا مادا تعبدون 2 ج آیفک ا کون الله ترید دون 6 


ما کر برب الغایین ج فنظر نظرة فى آلنجوم م @ فقال نی سق @ 
ولوا عَنه مُذیرین ‏ (الصافات / )٩۰-۸۵‏ 


« هنگامی که به پدر خود و قوم خویش گفت این چیست که می‌پرستید؟ آیا به جز 

خدای [یگانه] به دروغ خدایان و معبودانی دیگر می‌خواهید؟ پس پندارتان دربارة 

پروردگار جهانیان چیست؟ پس نظری دقیق به ستارگان کرد و گفت همانا من 

بیمارم پس از او اعراض کرده و برگشتند». 

منظور آن است که حضرت ابراهیم اظ فرمود من از آنچه که بر سر حسین که 
خواهد آمد» بیمارم! 

# حدیث ٩‏ و ۷- از این دو حدیث در صفحة ۷۸ کتاب حاضر سخن گفته‌ايم. 
مراجعه شود. در اینجا فقط دربارژ حدیث 1 یادآوری می‌کنیم که چرا ملائکه از اینکه 
اما حسین اقلا در بهترین وضم یعنی شهادت فی سبیل اه به لقاء الهی نائل می‌شوده 
ضجه و شیون می‌کنند؟ آنها که باطن و حقیقت شهادت را که موجب وصل به مقامات 


ASÊ‏ سس بش کته ها کر و تفر نی که فتاه اور ا 
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کسانی است که باطن امور را نمی‌بینند و ظاهر دردناک امور آنها را متأثر و متألم 
می‌سازد. دیگر آنکه گفته خدا در پاسخ ضجه و شیون فرشتگان فرمود من با امام قائم 
از آنها انتقام می گیرم. چنانکه قبلاً نیز گفتیم باید پرسید مگر در زمان ظهور امام قائم 
هنوز قاتلین امام حسین ا زنده‌اند که او از ایشان انتقام بگیرد؟ اگر قائل به «رجعت» 
باشی و این حدیث را مربوط به مسألۀ «رجعت» بشماری» بدان که «رجعت» خرافه‌ای 
است که مخالف است با بسیاری از آیات قرآن. از آن جمله: 
هه ا کے هب هید شا یز 
( ئم نک بَعَدَ ذلك لَميَنُون ج ر ٍنکر یو رم ألْقيمَة تبثو 6 
(الومنون / 0۱۶-۱۵ 
« پس از آن [مراحل که یاد کردیم] همانا شما مردگان خواهید بود. سپس همانا شما 


روز رستاخیز بر انگیخته خواهید شد). 


و 
( حى لد a‏ ال رنه ارنجه ون () لعل أَعمَل صلکا 


E 


فیما ترت لا" نها کلم هو قابلها وین ورآیهم بَرَرَ إل یوم یعون 
(الومنون / 0۰۰-۹۹ 

« تا چون یکی از ایشان را مرگ فرا رسد گوید: پروردگارا مرا باز گردانید شاید در 

آن [فرصت‌ها] که ترک کردم کرداری شایسته به جای آرم نه چنین است و این 

کلامی است که او گويندة آن است و در برابرشان برزخی است تا روزی که 

برانگیخته شوند». 

و 

« لایذوقوت فيها لمَوَت إل الموتة الاول 4 رلدحان / ۵۶) 

« در آنجا ( آخرت) مرگ را نمی‌چشند مگر همان نخستین مرگ را [که در دنیا 

حشیدند ]). 


و سایر آیات که «رجعت» را رد می کند. 
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# حدیث ۸- از قبیل ذیل حدیث ٩‏ باب ٩۱‏ و حدیث ۲۷ باب ۱۱۸ و حدیث ۵۵ 
و ۲۷۸ و ۵۰۷ روضه کافی و حدیث باب ۱۹۹ و از جملهٌ احادیثی است که با نظر به 
آنها می‌توان میزان عقل و فهم کلینی را دریافت. در این حدیث می‌گوید چون 
لشکریان کربلاء خواستند نعش امام را با سَم اسبان لکد کوب نمایند. فضه قصدشان 
را دانست (از کجا دانست)؟ و رفت به شیری که در جزیره‌ای می‌زیست گفت آیا 
می‌دانی که فردا می‌خواهند با جنازة حسین اط چه کنند؟ می‌خواهند او را لگد کوب 
سم اسبان -سازند. شیر مذکور آمد و دو دستش را بر جنازةٌ مطهر امام گذاشت. 
لشکریان کربلاء چون خود را با شیر روبرو دیدند. منصرف شدندا! 

اول حضور فضّه در کربلاء ثابت نیست و محل تردید است. 

ثانیا: فضه از کجا دانست که لشکر کربلاء چه قصدی دارند؟ آیا او هم علم غیب 
داشت؟! 

ثالثاً: در کربلاء و نزدیکی آن, کدام جزیره هست فضّه بدانجا رفت؟ تعجّب است 
از کلینی که سال‌ها ساکن عراق بوده و نمی‌دانسته در کربلاء و اطراف آن چنین جزیره 
و دریایی نیست. 

رابعا: لشکری که به قول شما ده‌ها هزار نفر بوده‌اند چرا شیر را با تیر کمان‌هایشان 
و یا با نیزه‌هایشان نزدند؟! 

حامسا: فضه جگونه با شیر سخن گفت؟! آیا او نیز مانند حضرت سلیمان که وان 
حیوانات را می‌دانست؟! کذابین و غلات برای هر که بخواهند معجزه جعل می‌کنند! 

ساوشا: ملد ابوط و راا ل که دو بار دی خد بت دک شه خا اعمال نشده 
بلکه درست آن است که بگوید «توطؤه الخیل» معلوم می‌شود عربی کلینی چندان 
تعریفی نداشته است. 

سابع کلینی توجه نکرده که «ادریس بن عبداله» حدیث را مستقیماً از فضه نقل 


نکرده و معلوم نیست که واسطٌ بین فضه و او چه کسی بوده است! 
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ثامنا: «عبدالله بن ادریس» و «ابو سعید الاشج» و «ابو کریب» از روات اهل سئّت‌اند. 
کلینی و امثال او که روایات «بخاری» و «مسلم» را - که لا اقل بسیاری از روایاتشان 
حال و روز بهتری از این حدیث دارند - نقل نمی‌کنند و منقولات آنها مورد اعتناء و 
اعتمادشان نیست و حتی احادیث «عبدالرژاق صنعانی» موف کتاب «المصئف» را که 
از اه نت فتاه ها کی کارا این و از باهات سس فایل, دک 
می دانند؟!! 

تاسعاً: این حدیث می‌گوید سپاهیان کربلاء از اسب تاختن بر اجساد پاک شهداء 
صرف نظر کردند امّا شیخ مفید می گوید بر اجساد مطهّر شهدای کربلاء - رحمه الله 
علیهم - اسب تاختند (الارشاد. دارالمفید. ج ۲ ص ۱۱۳) این ماجرا را طبری و ابن 
اثیر و مسعودی در مروج الآهب نیز نقل کرده‌اند. کدام قول را قبول کنیم؟ 

عاشراً: کلینی چرا این حدیث را که به امام نمی‌رسد» در کافی آورده است؟! به نظر 
ما کلینی با نقل اینگونه قصته‌هاء مردم فکور را به دین بدیین می‌کند. 

# حدیث -٩‏ عله‌ای کذاب و مجهول حدیثی نقل کرده‌اند که به قول فردی 
متعصّب و خرافی چون مجلسی, به لحاظ لفظ و معنی مشوّش است و جز اینکه مردم 
را به گریه و شیون و عزاداری‌های خلاف سنت اسلام» تشویق کند فائده‌ای ندارد. 

تذکر: خوانندۀ محترم چنانکه ملاحظه شد اغلب احادیث این باب چنان دور از 
عقل سلیم و احمقانه بود که اثبات بطلانشان نیازی به توضیح نداشت. حال خود 
قضاوت کن آیا انصاف است از کسی که این روایات را بدون هیچ توضیح و تذکر و 


اظهار تردید» در کتابش آورده این اندازه تمجید و تبجیل شود؟ 
۴ -- باب مو لد علی بن احسین الیل 


کلینی قبل از ذکر احادیث. تاریخ تولد و وفات حضرت زین العابدین تلا را ذکر 
نموده است. وی با اینکه در «آبواب التاریخ» از امام باقرال؟ با کنية «آبو جعفر» و از 
امام صادق اث با كني «آبو عبدالله» یاد کرده امّا در این باب حتی اشاره نمی‌کند که 
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یکی از کنیه‌های حضرت خاد «ابوبکر» بوده است . و ای کاش برای تقرب 
قلوب مسلمین و تقویت وحدت اسلامی» اشاره می‌کرد که یکی از فرزندان آن 
حضرت «عمر الأشرف»* نام داشت (ر. ک. منتهی الامال. ج ۲ ص 4۵). 

این باب مشتمل است بر شش حدیث که مجلسی حدیث ۱ و ۱ را ضعیف دانسته 
اما خود. حدیث ششم را به عنوان صحیح پذیرفته است و حدیث ۲ را موتّق همطراز 
صحیح و حدیث ۳ را مرسل وا را مجهول و ۵ را حسن ارزیابی کرده است. آقای 
بهبودی هیچ یک از احادیث این باب جز حدیث ۲ را صحیح ندانسته است. 

# حدیث ۱- دربارة این حدیث قول دکتر سیّد جعفر شهیدی را به اختصار و 
تصرفی اندک» می‌آوریم: «اگر پژوهشگری .... خوش باوری و اعتماد محض را کنار 
نهد و آنچه را محدثان و تاریخ نویسان قرن سوم نوشته‌اند بی‌چون و چرا نپذیرد بلکه 
به سروقت سندهای آنان رود و با روش علمی به تحقیق در آن سندها بپردازد سپس 
مضمون آن سندها را با قرینه‌های خارجی بسنجد. برای او روشن خواهد شد که 
داستان «شهربانو» مصداقی درست از اين مثل است که: رب مشهور لا أصل له! آری 
داستان شهربانو را نخست پندارها و افسانه‌ها پدید آورده. سپس واقعیّت خارجی در 
پوشش خیال» از دیده‌ها پنهان مانده است! آنگاه تذکره نویسان و مورخان بعدی» به 
هیچ جستجو گفته‌های پیشینیان را پذیرفته‌اند .... من داستان «شهربانو» را باور نمی کنم 
شون شتلاهایی. کین داستان در ان امله فزسک تست یسم اک بابه ین شهرتت 
دراز مدت بر این سندها است که بررسی شده. چندان ارزش علمی ندارد. 

مزاری هم به نام «بی‌بی شهربانو» در نزدیکی شهر ری در دل کوه برای او و به نام 
او برپاست! برپا دارندگان [رند و دکاندار] و زیارت‌کنندگان [عامی و بی‌خبر] این مزار 


۱- مناقب آل آبی طالب ج ۴ ص ۱۷۵ و کشف الفمة ج ۲ ص ۱۰۵ به نقل از «زندگانی علی بن 
الحسین» تألیف دکتر یه جعفر شهیدی» ص ۸. 


#- وی جد مادری سیدین (سید رضی و سید مرتضی علم الهدی) بوده است. 
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الجناح [نام داشت] نشست و یکسره به ایران تاخت. در نزدیکی ری بدین کوه رسید. 
دشمن در پی اوبود. «شهربانو» خواست بگوید ای «هو» مرا بگیر» [به خطا] گفت ای 
(کوه» مرا بگیر! کوه شکافته شد و او در دل کوه رفت! 

پدر او را «یزدگرد»» آخرین پادشاه ساسانی ..... و «شیرویه» پسر پرویز نوشته‌اند و 
مشهورتر از همه نام یزدگرد است. اما گذر «شهربانو» که گویند در کربلاء حاضر بود 
- چگونه به ایران افتاد؟ و یا اگر از عراق به حجاز رفت. چرا از آنجا به ایران همجرت 
کرد و این راه‌های دراز [وصعب العبور را آن هم به تنهایی] برای چه پیمود تا بدین 
سرزمین برسد و دشمن او را دنبال کند؟ و او از «هو» یاری بخواهد لیکن زبانش به 
خطا «هو» را «کوه» بگوید و کوه از هم باز شود و او را در شکم خود اداو 

.... کلینی از طریق «عمرو بن شمر» از جابر بن عبداله چنین روایت کند: چون 
دختر یزدگرد را بر عمره در آوردند. دوشیزگان مدینه به تماشای او آمدند. چون به 
مسجد در آمد. مسجد به نور او روشن شد!! چون عمره بدو نگریست وی روی 
خود را پوشاند و گفت: اف بیروج باد هرمز. عمر4ه گفت مرا دشنام می‌دهد و قصد 
کشتن او کرد. امیر المژمنین ال او را فرمود تو چنین حمّی نداری! او را بگذار تا یکی 
از مسلمانان را به شوهری اختیار کند و او را بهرة آن مسلمان از مال فیی قرار بده. 
عمر له دختر را آزاد گذاشت. او بیامد و دست خود را بر سر حسین ام نهاد. امیر 
الممنین ال پرسید: نام تو چیست؟ گفت: جهان شاه. امام فرمود: نه» شهربانوا سپس 
به حسین اط گفت: يا ابا - عبدالله او بهترین [خلق] روی زمین را برای تو خواهد 
زاد. 

انا این خد یت با خنین سند ومتن. در فی تست ی کر ههائ ار نزو با آن 
ا ناراهب راو وه از عون هو تست که ناش هاش ا ی و وا 
بسیار ضعیف دانسته‌اند و صاحب «مرآة العقول! و وجیزه بر ضعف او تصریح کرده‌اند. 


حدیث از جهت متن نیز در خور بررسی است. بار دیگر در این عبارت بنگرید: 


۱-ر. ک. مجله «بررسی‌های تاریخی» مال دوم شماره ۳ و ۴. 
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«اشرق المسجد بضوئها نّا دخلته» چون به سخا در امد مسجد به نور او روشن شد». 
باید پرسید چرا مسجد روشن شد؟ مشعلی برای او افروختند؟ یا او آفتابی یا ماهی 
بود؟ مقام جای مجاز گویی نیست که بگوییم این عبارت چنان است که بگویند: 
مجلس ما را به جمال خود نورانی کردی. این گونه تعبیرها. خاص عبارت‌های مصنوع 
است نه روایت. امام صادقا در بیان این حدیث قصد عبارت‌پردازی و 
مدیحه‌سرایی ندارد. برای همین است که مجلسی چون با چنین غرابت لفظ در 
حدیث. روبرو شده عبارت را بدین گونه تفسیر کرده است: «اشراق السحد بضوئها 
کنایه عن ابتهاج اهل السجد برژیتها و تعجبهم من صورنها و صباحتها» روشن شدن مجلس 
بدی یعنی مردمان به دیدن وی شادمان شدند» (مرآه العقول ج ٦‏ ص ۳ اما این 
تفسیر میعالف ظاهر کلمه است: گذشته از روایت کافی و بضائر الدرجات در زوایت 
خرائج از جابن جمله چنین است: «آشرق الجلس بضوء وجه‌ها؛ مجلس از درخشش 
رخسارش روشن شد! باز در ذیل این روایت به نقل جاب می‌بينيم که عمر نی 
خواست او را به مزایده بگذارد علی ات گفت: دختران پادشاهان را هر چند هم که 
کات ا او وی اون اسان وی دای دنکن را نان اک 
عمرته چنین کرد و دختر نزد حسین بن على اظ رفت و دست خود را بر دوش او 
نهاد و این گفتگو - البته به فارسی دری - ميان آنان روی داد: چه نام داری ای 
کنیجک؟ - جهان شاه. - نه» شهربانویه - آن خواهر من بود. - راست گفتی. 

جملۀ دیگر که ساختگی بودن حدیث را نشان می‌دهد این است که گوید شهربانو 
گفت: «اف بیروج بادا هرمز! هرمز چرا باید نفرین شود؟! او که به نامة پیغمبر تا 
بی حرمتی کرد - اگر داستان بدان صورت باشد که نوشته‌اند - خسرو پرویز پسر هرمز 
است. اگر دختری به مسجد مدینه در آمده و اگر آن دختر شهربانو فرزند یزدگرد 
بوده» این اندازه مسلّم است که پدر و جل خود را می‌شناخته و از کردار آنان به حوبی 


آگاه بوده اسشت: 


۱- آقای شهیدی قول مجلسی را از بحار الأنوار ج ۴۶ ص ٩‏ نقل کرده است. 








در ذیل روایت می‌خوانيم که على" بن الحسین ام را «ابن الخیرتین» می گفتند زیرا 
برگزید؛ خدا از عرب هاشماست و از عجم فارس. 

سیّد احمد بن على داوودی مژْلّف کتاب «عمدة الطالب فى آنساب آل آبی طالب» 
در این باره نصری جالب دارد که .... گوید: خداوند علۍ بن الحسین را به فرزند 
زادگی پیغمبر از پادشاه زادگی مجوس بی‌نیاز فرموده است. آن هم دختری که بر 
سنت اسلامی متولّد نشده است. اگر پادشاهی موجب شرف بود بایست عجم بر عرب 
وش قطان [ که پادشاهر ی ESE‏ شز نان [ که داتشه موه 
فضیلت داشته باشدا 

مشکل دیگری که در صورت پذیرفتن این روایت با آن روبرو خواهیم شد. این 
و EOE Ra ES‏ 
خراسان را در دورۀ عثمان گشودند نه در خلافت عمرء پس در تردن 
شهربانو به مسجد مدینه و گفتگوی او با عمر هه نادرست خواهد بود. اگر در عهد 
ا ر ا و ا با ا 
بوده است که در این صورت داستان از دو جهت پذیرفتنی نیست. نخست اینکه تاریخ 
نویسان هنگام شرح جنگ‌های عرب و ایران داستان حرکت و عقب نشینی یزدگرد را 
از نقطه‌ای به نقطة دیگر به تفصیل نوشته‌اند. به موجب این گزارش‌ها یزدگرد و 
خاندان او هیچ گاه در میدان نبرد نبوده‌اند. هنگامی که جنگ قادسیّه آغاز شد. یزد گرد 
در مدائن بود و پیش از آنکه مسلمانان به مدائن برسند به حلوان رفت. سپس از 
حلوان به قم و کاشان و از آنجا به اصفهان و کرمان و مرو افتاد. در این عقب‌نشینی‌ها 
یزدگرد نه تنها زنان و خویشاوندان و خزانۀ خود را همراه داشته بلکه آشپزان را 
مشگران. یوزبانان او نیز همراه وی بوده‌اند. پس دختر او چه وقت و در کجا و چگونه 
اس نان شقه ات 

دیگر آنکه امام علی بن الحسین اظ بنابر مشهور در سال سی و هفتم هجری متولّد 


شده و به اختیار این بنده ولادت او در سال چهل و ششم یا چهل و هفتم از همجرت 
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است. عمر اه چنانکه می‌دانيم در سال بیست و سوم هجری کشته شد. بر فرض که 
بگوییم شهربانو را در آخرین روزهای زندگانی عمرتلْه نزد او به مدینه آورده‌اند از 
سال بیست و سوم تا سال سی و هفتم که سال ولادت امام على بن الحسین الا است 
چهارده سال گذشته. چگونه شهربانو در این مدت نازا مانده است؟ این حادثه هر چند 
محال نیست امّا بسیار بعید می‌نماید. این هر دو اسبتعاد را مجلسی دریافته و بدان 
اشارت کرده است». 

اینک می‌پرسیم چرا آخوندها مردم را آگاه نکرده و مردم را از زیارت بی‌بی 
شهربانو و خرافات نظیر آن نهی نمی‌کنند. 

آقای, ی دوباره ذیل یو بیس که به ابو الاسود الدولی نیت داده شاه 
می‌نویسد: «ابو الاسود که بود؟ شخصیّتی است حقیقی یا نه؟ بدان کاری نداریم. اما 
خود استشهاد بدین بیت و اينکه مقصود از غلام میان کسری و هاشم امام علی" بن 
الحسین اقلا باشد. کافی نیست. چه رسد بدان که چنین بیتی در دیوان دیده نمی‌شود 
و چنانکه محقّق فاضل و مصحح ارجمند مجلّد چهل و ششم «بحار الأنوار» در حاشية 
یمه 4 ا ای در ی کای‌ها نی ایو آلامر هس 
داده شده و گویا دیرینه‌ترین مآخذ انتساب همان کتاب اصول کافی باشد. 

سبک بیت و مضمون آن نیز با مولود خاندان امامت تناسبی ندارد. تعبیر از 
تعویذبندی برای چنان مولود. با خاندان پایبند سنت‌های موروئی مناسب‌تر است تا با 
فرزند سومین امام. و الله العالم»." 

احادیث بعدی این باب جز حدیث پنجم و ششم. به شتر حضرت سجاد 
پرداخته‌اند و می‌گویند شتر حضرت سجاد پس از وفات آن حضرت با اینکه هرگز 
قبر آن بزرگوار را ندیده بود. آمد و قبر را یافت (از کجا جای قبر را دانست؟ آیا او 
هم علم غیب داشت)؟ و ناله کرد! - و در حدیث چهارم می‌گوید چشمان شتر پر از 


۱- طالبین تفصیل پیسشتر به کتاب «زندگانی علی بن الحسین» تألیف دکتر سید جعفر شهیدی, دفتر 
نشر فرهنگ اسلامی» فصل اول ص ۷ تا ۲۶ مراجعه کنند. 
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اشک شد!! - امام باقر فرمود پیش از آنکه مردم شتر را در این حالت ببینند او را به 
نزد من باز گردانید. 

اگر بپرسیم این معجزۂ پنهانی چه فایده‌ای داشت و چرا ایجاد شد؟ لاب فقط خود 
روات حدیث می‌دانند! شگفتا که آقای بهبودی حدیث دوّم این باب را پذیرفته است! 
ما قضاوت دربار؛ این احادیث را بر عهدة خوانندگان می‌گذاريم. 

به یاد دارم زمانی که ساکن مشهد خراسان بودم عده‌ای عوامفریب شتری را در 
حرم امام رضاالتل: رها کردند و ادغا شد که شتری به زیارت امام آمده!! غوغای بریا 
شد. عوام برای تبرک موهای شتر را کندند و حیوان آزار بسیار دید! در آن زمان یکی 
از مجتهدین خراسان - چنانکه در کتاب زیارت و زیارت‌نامه (ص ۳۹۰) آورده‌ام به 
منزل نگارنده آمده و نظرم را دربارژ معجرهُ به زیارت آمدن شتر جویا شد. از او 
پرسیدم چرا همین یک شتر به زیارت آمده و سایر شتران به زیارت نمی‌آیند؟ جناب 
مجتهد گفت: این شتر شیعه و دارای ولایت بوده بقیّه چنین نیستند! در آن زمان 
روایات کلینی را به یاد نداشتم و الا به او می‌گفتم که بشارت باد بر تو که علاوه بر 
این شتر» یک شتر شیعة دیگر سراغ دارم که البته افتخار کشف آن متعلق به کلینی 
است و او قبل از شما شتری شیعه به جهان اسلام معرفی کرده است!! 

# حدیث ۵- متن آن بلااشکال است و می‌رساند که حضرت سجاد ام چه اندازه 
با قرآن کریم مانوس بوده و تا آخرین لحظات حیات آیات قرآن را تلاوت می‌کرده 
است. اميد است که آن بزرگوار سرمشق ما قرار گیرد. 

# حدیث *- یکی از اقوالی است که دربارة سن امام و سال وفات آن حضرت؛ 


بیان شده است. 


۵- باب مولد آبی جعفر محمد بن علی ای 


در این باب پس از ذکر تاریخ تولد و وفات حضرت باقر ال شش حدیث آمده که 


مجلسی هر دو سند حدیث ۱ و حدیث ۵ و 1 را ضعیف و حدیث ۲۳ را حسن و ء را 
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مجهول شمرده و با اینکه حدیث دوّم را ضعیف شمرده امّا آن را به عنوان صحیح 
پذیرفته است!! آقای بهبودی هیچ یک از احادیث این باب را صحیح ندانسته است. 
# حدیت ۱- می گوید ما در حضرت باقر ای گل نزدیک دیواری نشسته بود در این 

هنگام دیوار با صدای مهیبی فرو ریخت. آن بائو با دست به دیوار اشاره کرد و گفت: 
نه» قسم به حق مصطفی تا خدا به تو اجازه نداده سقوط کنی. دیوار ميان زمین و 
آسمان معلق ماند تا آن بانو عبور کرد! 

باید دید آیا دیوار چیزی می‌شنود یا می‌فهمد؟ دیگر اینکه برای غیر انبیاء معجز 
ا لقع و عبد صالح وقتی به 
ی و ی ی را 


ي 


۶ فوَجَدا فا جدارا يريد آن ET‏ قال لو شعت لیحَذتَ عليه 

اج( («لکهف ۱ ۷۷) 

« پس آن دو (حضرت موسی و عبد صالح) در آن [شهر] دیواری یافتند که 

می‌خواست فرو ریزد» [عبد صالح] آن را بر پا داشت [و تعمیر کرد» موسی به عبد 

صالح] گفت: اگر می‌خواستی بر این کار مزدی می گرفتی». 

# حدیث ۲- مشابه این حدیث در «رجال کشی» (ص ۳٤و )٤٤‏ نیز آمده است. بنا 
به این حدیث جابر بن عبدالله4 در مدینه از کوچه‌ای می‌گذشت که در آن مکتب 
خانه‌ای بود. وی در آنجا حضرت باقر را دید. نامش را پرسید و او را بوسید و سلام 
رسول دای را به وی رسانید. حتی در خبر دیگری که در رجال کشی" (ص )٤٤‏ 
آمدی حضرت سجاد اث به جابر فرمود فرزندم به مکتب رفته آيا بفرستم که بیاید؟ 
جابر گفته نه من خودم به ملاقاتش می‌روم. 

اینگونه اخبار دلالت دارند که ئمّه از جمله حضرت باقر برای تحصیل به مکتب 


می‌رفتند و چنانکه در باب ٩۰‏ نیز گفته‌ايم - علم امام تحصیلی است نه لدنی. 
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مجلسی دربارة این حدیث می‌گوید بنا به این حدیث حضرت سجاد پیش از جابر 
وفات یافته است در حالی که این قول با تاریخ وفات آنها موافق نیست زیرا جابر به 
اتفاق فریقین قبل از سال هشتاد هجری در گذشت امّا وفات حضرت سجاد اقلا در 
سال ٩۶‏ یا ۹۵ هجری بوده است. 

علاوه بر این جابر 4 در زمانی که می‌خواست بر مرقد حضرت سیّد الشهداء الا 
حاضر شود. کور بود. چگونه حضرت باقر را دید و شباهت او با پیامبر و را دریافت؟! 

# حدیث ۳- «علی بن الحکم» احمق که روایت کرده قرآن هفده هزار آیه داشته 
است از قول «ابو بصیر» نقل کرده که از امام باقر ات پرسیدم: آیا رسول خداقل وارث 
تمام علوم انبیاء بوده و شما وارث پیامبراید؟ فرمود: بلی. پرسیدم شما می‌توانید مرده‌ها 
را زنده کنید و کور و ابرص را شفا دهید؟ فرمود: بلی به اذن خدا! 

چنانکه گفتيم راوی این حدیث «ابوبصیر» است که به قول «هاشم معروف 
الحسنی» كنية «آبو بصير» ل است به چهار نفر که عبارت‌اند از: ۱- ابو بصیر 
عبدالله بن محمد الأسدی. ۲- آبو بصير علباء بن دراع. ۳- آبو بصير ليث بن البختری. 
6- ابو بصیر یحیی بن آبی القاسم. ایشان همگی متهم و ناموثوق‌اند. البته برخی «ابن 
شیارا تا کی وان اما ھی یکت او را عون ی قاس اه سم هل 

متن حدیث نیز واضح البطلان است. می‌پرسیم اولاً مگر به امام وحی می‌شود که 
خذا گاهی به او اذن بدهد؟ ثانیا معجزه احبای اموات و شفای کور و ابرض براق 
اثبات نبوّت و مختص به حضرت عیسی اظ بوده است. پس چگونه آن را به حضرت 
باقر اظ نسبت می‌دهید؟ آیا او را نی می‌دانید؟ دیگر آنکه حتی اگر او را نبی" بدانید. 
معجزهُ هر یک از انبیاء را چنانکه بارها گفته‌ايم (ص ۹۸ و ۳۱۳ و ۵4۷ و ...) بدون 
سند شرعی نمی‌توان به سایر انبیا نسبت داد. ثالثا: در قرآن احیاء اموات و شفای کور 
مادرزاد و ابرص کار خداست که به دعای حضرت عیسی - صلوات الله عليه - ظاهر 


می‌شود نه کار خود آن حضرت. در دعای جوشن کبیر (بند )٩۰‏ رسول خدافلا 


۱- الموضوعات فی الا ثار و الأخبار ص ۲۳۳. 
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کته الا ی لو الا هیا مود فان با ار E RAAT‏ 
نه نزد رسول خدا است نه نزد امام. چنانکه خدا به رسول خود فرموده بگوید: 

ا اقول لکم عددی حراین آله ولا أعَلَمْ لیب ) (لانعام / ۵۰) 

« به شما نمی‌گویم که خزائن خداوند نزد من است و غیب نمی‌دانم». 

در آخر این خبر ابو بصیر که کور بوده می‌گوید امام دست کشید به صورتم بینا 
شدم سپس بار دیگر دست کشید دوباره نابینا شدم. عوامفریبان زمان ما که اینگونه 
اخبار را شنیده‌اند. تظاهر به کوری کرده و می‌روند بر سر قبر امامان و امام زادگان و 
پس از چندی داد و فریاد و غوغا می‌کنند که کوری شفا یافته که امام مرا شفا داد. 
چنانکه در زمان فرهاد میرزا در حرم امام رضااتثل غوغایی بر پا کردند که کوری شفا 
یافته اما نامبرده مشت فریبکاران را باز کرد (ر. ک. زیارت و زیارت‌نامه ص ۳۵۸). 

در این حدیث امام به «ابو بصیر» فرموده اگر می‌خواهی حتماً به بهشت بروی باید 
نابینا باشی؟ معلوم نیست که بینائی چه منافاتی با ورود به بهشت دارد که امام بهشتی 
بودن ابو بصیر را موکول به نابینایی او دانسته است؟ 

در این حدیث برای ابوبصیر و در حدیث پنجم باب ۱۷۱ امام بهشت را برای 
همسایه ابو بصیر مشروط بر اینکه کارهای ناشایستش را ترک کند. ضمانت فرموده: 
در حالی که جز کسانی که خدای متعال خود در قرآن به آنها وعدة بهشت يا دوزخ 
داده است» دیگران را نمی‌توان بدون سند متقن شرعی. محتوم الورود به بهشت يا 
دوزخ شمرد. آری. اگر کسی توبه کند خدا می‌پذیرد اما به هر حال قبول یا رد توبه 
فقط در اختیار حداست و چنان نیست که غیر خدا بتواند آن را ضمانت کند! خدا په 
رسول خود فرموده: 

) ام غیشورت‎ as 

(آل عمران / ۲ 
« چیزی از این کار به اختیار تو نیست. [خداست که] یا توبۂ ایشان را می‌پذیرد یا 


عذابشان می‌کند زیرا آنان ستمگراند». 
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اصولاً اسلام مؤمنین را در حالتی بین خوف و رجاء قرار می‌دهد و قطعاً امام از 
این موضوع آگاه است و خلاف آن نمی‌گوید. 

# حدیث -٤‏ راوی می‌گوید خدمت امام باقر ات بودم که یک جفت قمری نر و 
ماده آمدند خدمت امام و مدتی با او سخن گفتند و رفتند. پرسیدم فص این پرندگان 
چیست؟ امام فرمود: هر پرنده و چهار پا و هر ذی روحی از آدمیزاده نسبت ما مطیع‌تر 
است! این قمری به ماد خود بدگمان شده بود و آن دو به قضاوت من راضی شدند. 
من به قمری نر گفتم توبه قمری ماده ستم کرده‌ای!! 

جای سوال است که ولا مگر حیوانات هم جفت خود را عقد می‌کنند و عقد 
نکاح می‌بندند که کبوتر ماده فقط به یک نر اکتفا کند؟! 

انیا جد ارجمند امام یعنی رسول اکرم یل زبان يهود (عبری) نمی‌دانست (البقره / 
۶) چگونه فرزند او زبان حیوانات را می‌داند؟! 

اا غقرب: فست یام را گرب رو کا: کات خاضر ی )یی رنه 
همه جانوران مطیع امام‌اند؟! اگر همه جانداران مطیع امام می‌بودند باید هم میکرب‌ها 
مطیع آن حضرت باشند و امام بیمار نشود در حالی که به تصریح شیخ صدوق (ر. ک. 
ص ۱۰۶) امام بیمار می‌شود. 

رابعا: وقتی به همسر رسول اکرم ی نسبت ناروا دادند. آن حضرت از پاکدامنی 
و بی‌گناهی همسرش آگاه نبود و چون دربارة این موضوع با حضرت على انا 
مشورت فرمود. حضرت امیر نیز چون از بی‌گناهی او اطلاعی نداشت» گفت 
عائشه بغ را رها کن تا اینکه آیات ۱۱ تا ۱۸ سور نور نازل و عائش فتاه تبرئه 
گردید. حال چگونه امام باقر حتی از عفت یا خیانت پرندگان با خبر است؟ 

این حدیث را غلات و جاعلین ناآشنا با قرآن ساخته‌اند. آیا به گفتهةٌ اینگونه افراد 
می‌توان سند مذهبی به دست آورد؟! آیا کلینی در هنگام ثبت این احادیث عقل خود 


را به کار می‌گرفت؟ 
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# حدیث ۵- می‌گوید امام باقر الا خود را «بقية الله» خوانده است. دربارة این آیه 
قبلا سخن گفته‌ايم (ص ۸۸) و اینک خطا بودن این ادعا بر خواننده آشکار است و 
می‌داند که این قول تهمت به حضرت باقر العلوم الا است که کاملا با قرآن آشنا بوده 
و قطعاً چنین سخنی نمی‌گفته ات 

# حدیث 1- مجلسی دربارة جملةٌ آخر این حدیث می‌گوید این قول با هیچ یک 


از تواریخ جز با آنچه در «روضة الواعظین» آمده موافق نیست. 


۶ - باب مولد آبی عبدالله جعفر بن محمد الا 


کلینی پس از ذکر تاریخ تولد و وفات حضرت صادق ام و محل مرقد آن بزرگوار 
می گوید کنية مادر آن حضرت «ام فروه» و دختر قاسم بن محمد ابن ابی بکرظ#ه بود و 
مادر آن بانو یعنی مادر بزرگ مادری امام صادق, اسماء دختر عبدالرحمان بن ابی 
براه بود." 
حدیث ۸ را موق و بقيّه را ضعیف شمرده است. آقای بهبودی نیز فقط حدیث ششم 

#٭ حدیت ۱- مجلسی می‌گوید این حدیث دلالت بر مدح «سعید بن مسیّب» دارد 
اما اخبار بسیاری در رجال کشی و «الغارات» ثقفی در ذم او وارد شده و گویا ذم او 

# حدیث ۲- از این حدیث قبلاً سخن گفته‌ايم (ص ۱۶۱) و در اینجا تکرار 
نمی‌کنیم. 

2 حدیث ۳ عله‌ای ضعیف و مجهول از قول («رفید) حدیئی نقل کر ده‌اند. در 


کتب رجال» دو تن به نام رفید ذکر شده‌اند که هر دو مجهول می‌باشند! گرچه ممقانی 


۱- بدین سبب چنانکه گفتیم (ص 0۱۳۴ امام صادق فرموده: من دوبار به ابوبک رل می‌رسم. 
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غالبا تاره هن ا نله خی روایت کش کون ظاهرا او اما اشت دو ال 
که در زمان امّه مذهب امامی و غیر امامی نبوده و این مذاهب بعداً به وجود آمده 
است. این جناب مجهول الحال معجزه‌ای از عربی بادیه‌نشین نقل کرده است. چنانکه 
گفتیم در کتاب «کافی» از در و دیوار معجزه می‌بارد!! البته معجزه‌ای که حتّی یک 
بادیه‌نشین اظهار کند اهمیتی ندارد و می‌توان از آن صدها کتاب «عیون المعجزات» 
ساخت. امّا از رسول خداعٌ معجزه می‌خواستند و آن حضرت می‌فرمود: معجزه به 
ان را 
« ویقولورت لول ال رازه رن ند قل نما آلعیبٍ یله فنتظروا 
ئی مَعکم بر آَلَمُسَظرینَ ) (عونس / ۲۰) 


« و می‌گویند چرا بر او نشانه و معجزه‌ای نازل نمی‌شود؟ پس بگو همانا غیب از آن 

خداست پس منتظر باشید که همانا من د نیز از منتظران‌ام». 

و چنین نبود که دائما معجزه‌ای ارائه کند. (به کتاب حاضر, فصل «علم غيب و 
معجزه و کرامت در قرآن» مراجعه شود). 

# حدیث ۶- سند آن در نهایت ضعف است. عده‌ای کذاب می‌گویند امام 
صادق ال فرمود خزائن زمین و کلیدهای آن در دست ماست. در صورتی که خدای 
متعال به رسول خود فرموده: 

۶ قل لا آقول تم عىدی حَرَابن آله ) (لانعام | ۵۰) 

« بگو به شما نمی‌گویم که خزائن خداوند نزد من است». 

و خزائن را از آن خدا شمرده و فرموده: 

( وان من شىء الا عددتا خزاینه, وما ترا بقدر مَعلوم > (الححر / ۲۱ 

« و هیچ چیز نیست مگر آنکه خزائن آن نزد ما [و در اختیار مااست و آن را جز به 

اندازه‌ای معلوم نازل نمی کنم». 


همچنین مراجعه شود به صفحه ۲۹۸. 
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هاشم معروف الحسنی دربارۂ این حدیث می‌گوید: «در نقل این روایت چهار تن 
از متهمین به دروغگویی و غل دخالت و مشار کت دارند. خیبری بن علی الطحان .... 
و عمر بن عبدالعزیز که مخلّط و دروغگو بود و به قول فضل بن شاذان اخبار عجیب 
و نادرست و مورد انکار نقل می‌کرد و مفضل بن عمر و يونس بن ظبیان که [به 
دروغگویی] معروف‌اند و کافی است از آنچه که امام صادق ام در ذم آن دو و احتراز 
از آنها فرموده, آگاه باشیم و [بدانیم] که امام یونس را هزار بار لعن کرده است».! 

در اینجا ابو سعید الخیبری بن على الطحان را معرفی می‌کنیم. غضاثری و موف 
مجمع الرجال او را ضعیف الحدیث و فاسد العقیده و غالی و از همنشینان «یونس بن 
ا کنیل کیان اسان روانت مس کت کا که یناغفا انیس 
مرحوم نجاشی و علامدٌ حلی نیز او را به همین صفات نکوهیده مذْمّت کرده و 
می‌گویند در مذهب او غلوّ و ارتفاع هست. یکی از دروغ‌های او این است که از قول 
«حسین ابن ثویر بن ابی فاخته» از «اصبغ بن نباته» حدیث نقل می‌کند در حالی که به 
آقای بهبودی اصبغ در زمان امیر المومنین ام پیرمرد بود. پس چگونه حسین بن ویر 
که از اصحاب حضرات صادقین است از او حدیث اخذ می کند؟! 

«خیبری» احادیثی در زیارت دارد که نمونه‌ای از آنها روایتی است که در «کامل 
الزیارات» و «وسائل الشیعه» و کتب دیگر از او روایت شده که از قول امام رضا طلا 
گفته هر که قبر ابی عبداله را زیارت کند مانند کسی است که خدا را در عرش زیارت 
کرده باشد!!!" 

ملاحظه کنید که این حدیث. امام حسین را - نعوذ بالله - به جای خدای متعال و 
قبرش را به جای عرش الهی گذاشته. و گویی فقط نشسته تا انسان برود او را زیارت 
کند! جالب است که بدانید شیخ طوسی چنین را در «تهذیب الاحکام» آورده است!! 


۱- الموضوعات فی الا ثار و الأخبار ص ۲۴۱-۲۴۰ 
۲- عن الخیبری عن الحسین بن محمد القمّی عن آبی الحسن الرضااكة قال من زار قبر آبی عبدالله ال 
بشط الفرات کمن زار اله فوق عرشه!! (وسائل الشیعه. ج ۱۰ ص 4۳۱۹. 
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باز در وسائل الشیعه و کتب دیگر حدیثی عجیب از او آمده که از قول امام کاظم 
گفته که کمترین ثواب برای زاثر قبر حسین اظ آن است که گناهان گذشته و آینده او 
ا ةا ا 

آری چنین احادیٹی است که مردم را به گناه و نافرمانی خدا می‌کشاند. 

#۶ حدیث ۵ و 1- حدیث پنج مجهول و ضعیف و از مرویّات «معلی بن محمّد» 
است. از مسائل جالب این است که در حدیث ۳ باب ۱۷۵ «ابوبصیر» کور بوده ولی 
در این روایت بیناست و همسایه‌اش به او می‌گوید: «و انا کا تری» و من چنانم که 
می‌بینی»! دربارةٌ حدیث پنجم رجوع کنید به آنچه دربارۀ حدیث سوّم باب ۱۷۵ گفته 

با اینکه قرآن می‌گوید جز خدا کسی علم غیب ندارد ولی ابوبصیر مدّعی است که 
وقتی خواستم وارد خان امام شوم و هنوز یک پایم در صحن خانه و پای دیگرم در 
راهرو بود. امام به صدای بلند گفت ای ابابصیر ما برای رفیقت به عهد خویش وفا 
کردیم. منظورش این است که امام از غیب می‌دانست که دوستش مرده و بهشتی شده 
است! و در حدیث ششم - که نمی‌دانم چرا آقای بهبودی آن را پذیرفته - «جعفر بن 
محمد بن الأشعث» که برادرزادة قاتل امام حسن مجتبی ات و از خواص دربار منصور 
دوانیقی, خلیفة عباسی است می‌گوید : امام صادق چون غیب می‌دانست به یکی از 
مأمورین خلیفه که با خود پولی به مدینه آورده بود تا به عنوان وجوهات به امام بدهد 
فرمود: ای فلانی از خدا پروا کن و آنچه میان او و خلیفه گذشته بود» به او باز گفت!! 

آیا راوی حدیث به یه قرآن که به پیامبر 5 فرموده: 

(قل ل یل من نی الشموت ولاز ض ال » سل | ۵ 

« بگو جز خداء کسی در آسمان‌ها و زمین غیب نمی‌داند). 


و فرموده: 


۱- وسائل الشیعه. ج ۱۰ (ابواب المزار و مایناسبه. باب سی و هفتم) صفحه ۱۳۱٩‏ 
۲-شاید جاعلین حدیث, خمد این حدیث را به نام او جعل کرده باشند. 
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ول تکم عندی خرآین آله ولا َعلم اقب 4 (الانعام 6۵.۱ 


ایمان داشته؟ گویا این افراد خبر ضل قرآن را اگر در مدح امام باشد قبول دارند! و 
ابایی ندارند که یکی از صفات الهی به غیر خدا نسبت داده شودا!! فی المثل در این 
حدیث گفته است: «اخبرنی بجمیع ماجری بینی و بینک حتّی کأنه کان ثالثنا؛ مرا به همه 
آنچه میان من و تو گذشته بود خبر داد گویی که سومی ما بوده است!! که این همان 


صفت خدای متعال است که فرموده: 


۶ ر کہ 25 اہ راو ی یم رار صد ع ا و 

۶ الم تر آن ال یعلم ما فى السَموّت وما فى الأرض ما یور من 
گر ا اه نب ۳ و ۳ و اه مه نب ی 2 رک گس رها 
جوّی ثلثو الا هو رابعهم ولا مسة الا هو سادسیم ولا ادى من ذلك و 
هی هر ی اف اه دز اف و | ی ره اف اش ی ی ده ی 


«آیا ندیدی [و ندانسته‌ای] که خدا آنچه در آسمان‌ها و آنچه در زمین است می‌داند؟ 

نجوا [و سخن در خفا گفتن] هیچ سه تنی نیست مگر آنکه او چهارمین ایشان است 

و هیچ پنج تنی نیست مگر آنکه او شمشین آنهاست و شماری کمتر از این یا بیشتر 

از این نباشد جز اینکه او با ایشان است. هر جا که باشند. آنگاه روز رستاخیز آنان را 

از آنچه [در دنیا] کرده‌اند. خبر می‌دهد. که خداوند به هر چیز داناست». 

ای کاش آقای بهبودی قبل از آنکه حدیث ششم این باب را بپذیرد در متن آن 
تأّل می کرد؟ 
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۷ - باب مولد آبی احسن موسی بن جعفر ام 


کلینی در این باب پس از ذکر تاریخ تولد و وفات حضرت کاظم ا نه حدیث 
آورده که مجلسی حدیث ٦‏ و ۸ را صحیح و ۳ را مجهول و بقیّه را ضعیف شمرده 
است. آقای بهبودی هیچ یک از احادیث این باب را صحیح ندانسته است. 

احادیث این باب دلالت دارد بر علم غيب امام که ما بارها و بارها در مورد بطلان 
این عقیده سخن گفته‌ايم و دربارة علم غیب حضرت کاظم الا خواننده را ارجاع 
می‌دهيم به کتاب حاضر صفح ۱۳۱ و ۱1۷. 

٭ حدیث ۱ و ۲- متن حدیث اول که منقول است از مجهولی به نام «عیسی بن 
عبدالرحمان» بسیار افتضاح و مایةٌ خجالت است و موضوعی را به مادر حضرت 
کاظم ا نسبت داده که جز دشمن کسی به فرد محبوب خود. چنین نسبتی نمی‌دهد!! 
حدیث مدّعی است که مادر حضرت کاظم» کنیز بیماری بود که فروشنده‌اش بارها با 
او در وضعیّت شوهر نسبت به همسر قرار گرفته بود ولی دخول نکرده بود؟! 

می‌پرسیم آیا در میان عرب و عجم» زنی بهتر از این وجود نداشت که حضرت باقر 
او را برای همسری فرزندش برگزیند و امام آیندۀ امت از او متولّد شود؟ آیا امام 
باقر ال در ميان اقوام و آشنایان خود زنی مناسبتر از او نیافت که او را به عنوان 
عروس خویش برگزیند؟! 

ثانیاً می‌پرسیم آیا هدف جاعل حدیث جز این بوده است که غیر مستقیم بگوید 
مادر حضرت کاظم ام بازیچۀ دست این و آن بوده است؟ و چه بسا حدیث دوم را 
به منظور اصلاح افتضاح حدیث اول جعل کرده باشند. 

ثالث: چرا مرد سفید مو پیش از آنکه برده فروش در وضعیّتی که «یقعد منها مقعد 
الرجل من الرآه» قرار بگیرد. ظاهر نمی‌شد و به برده فروش سیلی نمی‌زد و غیرتش 
بسیار دیر به جوش می‌آمد؟! 


آیا کلینی به هنگام ثبت این حدیث واقعاً عقل خویش را به کار می‌گرفت؟ 
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# حدیث ۳- مجهول و بی‌اعتبار است. متن ان نیز دلالت بر علم غيب امام دارد که 
مورد تایید قرآن نیست. 

# حدیث ۶- به نظر ما از جعلیّات باطنیّه است. به قسمتی از این حدیث در 
بررسی حدیث ۱۱ باب ۳۹ اشاره کرده‌ايم (مراجعه شود). جهالت جاعل و علائم 
ل از سراب بسانت هوا كه او که کلیش از کرک این آموی تاتوان استا 

این قصّه " طولانی است. ما فقط به چند خطای آن اشاره می‌کنيم و از ذکر بسیاری 
از ایرادات صرف نظر می‌کنيم : 

می گوید مردی نصرانی نزد حضرت کاظم ام آمد و عرض کرد که سی سال است 
که دعا می‌کنم خدا مرا به بهترین دين و بهترین بندۀ خود هدایت کند. در خواب ديدم 
که مردی در دمشق به من معرفی شدا! 

اولاً: چرا خود حضرت کاظم در خواب به او معرفی نشد؟! ثانیاً: چرا فرد معرفی 
شده. خود مسلمان نشد؟! 

در بخشی از حدیث» امام مطالبی دربارة حضرت مریم و عیسی ام به مرد 
نصرانی گفت که او نمی‌دانست. می‌پرسیم که وی از کجا دانست که امام درست گفته 
یا ن؟ از جمله در این حدیث نام مادر حضرت مریم را «مرثا» گفته اما در حدیث اوّل 
باب ۱۸۶ نام مادر آن حضرت را «حنه» گفته است؟! در این حدیث می‌گوید حضرت 
مریم حضرت عیسی اکا را در کنار فرات زایید! در حالی که پر واضح است که 
حضرت مریم در بیت المقلاس بودند نه در عراق. پس حضرت مسیح اتلارا در كنار 


فرات نزاییده امس 


۱- جالب است بدانید که مجلسی در شرح این کلام مرد نصرانی که گفت: «قرآت ظاهر القرآن = قرآن 
را خوانده‌ام» می گوید: «المراد بظاهر القرآن ما کان ظاهر ا منها دون ما سقط منه < مقصود از ظاهر 


قران» آن مقدار از قران است که آشکار می‌باشد, غیر از آنچه که از قرآن ساقط شده است»!! 





۹۱۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





# حدیث ۵- قصّه‌ای است از قبیل قَصَهٌ قبلی که برای مرعوب کردن مخاطب از 
قول امام. سخنان عجیب و غریب گفته‌اند. این حدیث می‌گوید «بيت القدس» خانة آل 
محمّد است و «بیت المقدس» که در منطقه شام قرار دارد نامش «حظرة الحاریب» بوده 
که مشرکین پس از حضرت عیسی ام و قبل از رسول خداعّل نامش را تغییر دادند و 
بیت المقدس گذاشتندا 

در حالی که «قاموس کتاب مقدس» تألیف مستر هاکس آمریکایی آمده است: اول 
دفعه که اسم «اورشلیم» در کتاب مقس ذکر شده در کتاب «یوشع) می‌باشد و سابق 
بر آن به آسمائی که در ذیل نگاشته می‌شود. معروف بود: شهر بهودا. شهر پادشاه 
عظیم. شهر مقدّس, اری‌ئیل. 

چنانکه ملاحظه می‌شود. قرن‌ها قبل از حضرت عیسی اظ این شهر «اورشلیم) 
نامیده می‌شد و پیش از آن نیز به عنوان «شهر مقدس» یاد می‌شده است و کسی از آن 
با عنوان «حظیره المحاریب» یاد نکرده است. 

# حدیث *- قصه‌ای است که «علی بن الحکم» احمق نقل کرده است . وی مداعی 
است که امام کاظم گاو مرد؛ زنی را زنده کرد و زن در مقابل این معجزهٌ بزرگ قسم 
خورد که او عیسی بن مریم ال است!!! به راستی که معجره بی‌فائده‌ای!! در قسمتی از 
حدیث می‌گوید امام از بیوه زن که به مرگ گاو می‌گریست پرسید آیا می‌خواهی که 
گاو را زنده کنم؟ به زن الهام شد که بگوید: آری؟! می‌پرسیم آیا اگر به او الهام 
نمی‌شد. می گفت: نه؟! آیا جاعل حدیث فهمیده که چه بافته است؟! 

# حدیث ۷- قبلاً این حدیث را بررسی کرده‌ايم (ص ۱۳۸) و در اینجا تکرار 

# حدیث ۸- متضمن بدگویی از فرزند اسماعیل بن جعفر الصنادق است. 

# حدیث -٩‏ یکی از اقوالی است که در مورد وفات امام کاظم گفته شده است. 


۱- برای آشنایی با وی رجوع کنید به صفحه ۵٩۳-۲۴۵‏ 
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۸- باب مولد ابی احسن الرّضا اكل 


کلینی پس از ذکر تاریخ ولادت و وفات حضرت رضااملا یازده حدیث آورده که 
مجلسی حدیت ۷-۱ را صحیح و حدیث ۸ را حسن و حدیث ۲و ۵ را مرسل و ۱ را 
مجهول و بقیه را ضعیف شمرده ات. آقای بهبودی هیچ یک از احادیث این باب را 
صحیح ندانسته است. 

# حدیت ۱- راوی آن «هشام بن احمر» مجهول الحال است می‌گوید زنی از اهل 
کتاب که در یکی از مناطق دور دست مغرب می‌زیست مادر حضرت رضاا را که 
کنیزی بوده است. دید و به برده فروش گفت: این زن در دست تو چه می‌کند؟! 
وان اش که اور هیک ی یی لا فر هراق ی از اند که دای 
بهترین پسر دنیا را می‌زاید که در شرق و غرب زمین مانند او زاده نشده است. 

جالب است که در «کافی» حتی زنان اهل کتاب نیز غیب می‌دانندا! عجیب است که 
زن اهل کتاب با این همه اطلاعات» چرا مسلمان نشد؟ 

اما خوشبختانه قرآن کریم این خرافات را رد کرده و می‌فرماید فقط خداست که 
می‌داند چه در رحم مادران هست. (لقمان / ۳۶) 

تذکر: شیخ مفید این روایت را در «الارشاد» (ج ۲ ص ۲۵۶) آورده است! 

# حدیث ۲- حدیثی است مرسل که دلالت بر علم غيب امام دارد و شیخ مفید آن 
را در الارشاد (ج ۲ ص ۲۵۵) آورده است! 

# حدیث ۳- مرد مجهولی به نام «حسن بن منصور» از قول برادرش می‌گوید که 
امام در تاریکی خانه دستش را بلند کرد مانند ده چراغ روشن شد!! سپس مرد دیگری 
اجازةٌ ورود خواست امام دستش را پایین آورد و اجازه داد که وی داخل شود! 
می‌پرسیم فایدۀ این معجزه چه بود؟ امام چرا این معجزه را برای واقفیّه که امامتش را 
قبول نداشتند ظاهر نساخت تا هدایت شوند؟! 

# حدیث ]2 راوی ان «عبدالّه بن ابراهیم الغفاری» است که به دروغ خود را از 


اعقاب «آبوذر» قلمداد می‌کرد! وی کذاب و جاعل حدیث است. به قول آقای بهبودی» 
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حدیثی که وی از امام رضاام؟ نقل كرده و در «عيون اخبار الرضا» (ج ۲ ص ۲۱۸) 
ثبت شده به وضوح تمام دروغ اشیت. این خبر نیز دلالت بر علم غيب امام اط دارد. 

تذکر: شیخ مفید این حدیث را در «الارشاد» (ج ۲ ص ۲۵۵) آورده و به جای نام 
«طیس». «فلان» ذکر کرده است. 

# حدیث ۵- حدیثی است مرسل که دلالت بر علم غیب امام دارد! 

تذکر: شیخ مفید این روایت را در «الارشاد» (ج ۲ ص ۲۵۷) آورده است! 
رضاالت؟ برای یکی از اصحابش معجزه کرد و فرمود که کتمان کن!! آیا معجزه در نظر 
«کلینی» چنان بی‌مقدار است که فقط فردی مجهول الحال آن را نقل می‌کند و افراد ثقه 
و منصف از آن بی‌خبر می‌مانند؟ فائدة معجزهٌ مخفیانه چیست؟ بهتر نبود که امام علنی 
معجزه می‌کرد تا دیگران = حصوصاً واقفیّه - نیز هدایت شوند و فریب نواب خائن 
حضرت کاظم الا را نخورند؟! علاوه بر این چرا امام که بنا به حدیث ۶ و ۱۰ همین 
باب حتی قرض سایرین را می‌پرداخت و می‌توانست از زمین طلا استخراج کند و یا 
از انگشتانش طلا می‌ریخت. در ادای دين خود تعجیل تم کرد ؟ تین امحل رک یازدهم 
باب ۱۷۹ می‌گوید امام رضا قرضش را نداد تا اینکه از دنیا رفت!! اصولاً اگر امام 
می‌گرفت؟! 

# حدیث ۷ و ۸- «یاسر الخادم که به قول علمای رجال از مآمورین و جواسیس 


مأمون بوده و به امر او خادم حضرت رضا گردیده مداعی است که امام رضا اک 
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فرموده بار سفر نبندید مگر به سوی قبور ما [اهل بیت] و هر که برای زیارت [قبر] 
من بار سفر بندد دعایش مستجاب و گناهان او آمرزیده گردد!!! 

می‌گوييم مومنانی که در زمان حیات پیامبرع و امام آنان را زیارت می کردنده 
گنانانشان آمرزیده نمی‌شد. پس چگونه است که زیارت قبرشان موجب غفران گناهان 
می‌شود؟! این چه هرج و مرجی است که در دین ایجاد کرده‌اید؟! همین پاسر خادم از 
قول امام رضا روایت آورده که ماه رمضان همیشه سی روز است و کمتر نمی‌شودا" 

از قول چنین کسی می گویند امام رضاالتلة برای اقامةٌ نماز عید و رفتن به مصلّی 
يا برهنه رفت! (چرا کفش به پا نداشت؟ آیا پا برهنه به نماز عید رفتن مستحب است 
یا واجب؟ آيا پیامبر اکرم ع پا برهنه به نماز عید می‌رفت)؟ می‌گویند شهر «مرو» از 
گریه و ناله و فریاد به لرزه افتاد و شهر سراسر گریه و شیون بود! (چراء مگر تکبیر 
گریه دارد؟ مگر روز عید مردم گریه می‌کنند؟) می‌گویند مامون از این اوضاع بر 
حکومت خویش بیمناک شد؟ می‌پرسیم چرا ترسید؟ او که مرد هوشمند و با تدبیری 
بود چرا صبر نکرد تا امام نماز را برگزار کند و باز گردد و آبروی او نیز نزد مردم 
محفوظ بماند؟ چرا امام نماز نخوانده بازگشت و دستور خلاف شرع مأمون را 
پذیرفت؟! در حالی که بنا به روایت بعدی, دوبار تقاضای مأمون را رد کرد و 
نپذیرفت؟! اگر مردم تا این اندازه مؤمن بودند که با تکبیر آن حضرت به گریه 
می‌افتادند. چرا امام حقائق ولایت و امامت را بیان نفرمود و به کمک همانان که - بنا 


به روایت بعدی - به یک اشارۀ حضرتش که فرمود پراکنده شوید چنان آهنگ 


۱- عن ياسر الخادم قال: قال على بن موسی الرضاات3: لا تشد الرحال إلى شى من القبور الا قبورناء ألا 
و نی مقتول بلس ظلماً و مدفون فی موضع غربة فمن شدر حله الی زیارتی استجیب دعاوه و غفرله 
ذنویه!! (وسائل الشیعه ج ۱۰ باب ۸۴ ابواب المزار ص ۴۴۱). 

۲- عن یاسر الخادم قال: قلت للرضاات: هل یکون شهر رمضان تسعه و عشرین يوماً؟ فقال: ان شهر 
رمضان لاینقص من ثلائین یوم ابدا!! (وسائل الشيعه» ج ۷ کتاب الصوم. ابواب احکام شهر رمضان, 
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بازگشت می‌کردند که روی یکدیگر می‌افتادند. قیام نکرد و مأمون را خلع نفرمود و 
خود زمام خلافت را به دست نگرفت و مردم را از خلافت الهی خویش محروم 
گذاشت؟! 

در حدیث هشتم «یاسر» مدعی است که سربازان و فرماندهان و طرفداران «فضل 
ذوالریاستین» قصد از بین برد مأمون را - که به قول شما غاصب خلافت بوده است - 
داشتند. مأمون که کاری از او ساخته نبود از امام رضاالثل تقاضای کمک کرد. امام به 
سوی آنان رفت و به صرف اینکه با دست به آنها اشاره فرمود که متفرق شوید. همه 
دوان دوان متفرق شدندا! و مأمون از خطر نجات یافت! 

تکرار می‌کنیم که ای کاش امام که با اشارٌ دست سربازان و فرماندهان را پراکنده 
می کرد طرفداران مأمون را پراکنده فرموده و خود خلافت را به دست می‌گرفت و 
مردم را از خلافت الهی خویش محروم نمی‌گذاشت؟! اصولاً چرا امام به غاصب 
خلافت کمک کرد در حالی که می‌توانست لااقل اقدامی نکند. 

تذکر: شيخ مفید روایت هفتم این باب را در جلد دوم «الارشاد» صفحه ۲۱۶ و 
۵ و روایت هشتم را در صفحۀ ۲۱ و ۲۰۷ آورده است! 

# حدیث 4- می‌گوييم حاشا که امام رضاالثل به کسی بگوید که به دروغ بگو در 
خواب دیده‌ام زیرا اگر «مسافر» راست می‌گفت جانش در خطر نبود و حتی اگر 
راست می گفت که این خبر را از امام شنیده است. چه بسا «هارون بن مسیّب» بیشتر 
تأمل می کرد و آن را جدی‌تر می‌گرفت. 

ذیل حدیث نیز دلالت بر علم غيب امام دارد که با توجه به آنچه در صفحات قبل 
گفته‌ايم بطلان آن آشکار است. 

تذکر: شیخ مفید صدر این حدیث را در جلد دوّم الارشاد صفحة ۲۳۷ و ۲۷۸ و 
ذیل آن را در صفحة ۲۵۸ آورده است. 

# حدیث ۱۰- یکی از اقوالی است که دربارٌ زمان وفات حضرت رضا گفته شده 


و مخالف است با قولی که کلینی در مقدامة همین باب آورده است. 
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۹- باب مولد ابی جعفر محمد بن على الثانی ما 


کلینی در این باب پس از ذکر تاریخ تولد و وفات حضرت جواد الأثمه ان که 
داماد مأمون عبّاسی بود دوازده خبر آورده که هر دو «محمّد باقر» هیچ یک را صحیح 
ندانسته‌اند. مجلسی فقط حدیث هفتم این باب را حسن همطراز صحیح دانسته و 
حدیث ۲ و ۱۱ را مجهول و حدیث ۶ را مرسل و بقیّه را ضعیف شمرده است! 

شیخ مفید در «الارشاد» (ج ص ۲۹۵) می‌گوید که بر من ثابت نشده که آن حضرت 
مسموم شده باشد. 

# حدیث ۱- مردی ناشناس گفته است که من مشغول عبادت بودم که امام 
جواد ام مرا با طى الارض به مسجد کوفه و مسجد الرسول در مدینه و مسجد الحرام 
در مکه برد و سپس به شام برگردانید! 

باید گفت رسول خداعوٌ که جانش در خطر بود. با زحمت بسیار به مدینه همجرت 
فرمود و با طی الارض خود را به مدینه نرساند. چگونه نواده‌اش طی الارض می‌کند و 
جز «محمد بن حسان» کذاب از آن با خبر نشده است؟ «علی بن خالد» که حالش 
نامعلوم است و به قول شما زیدی مذهب بوده چرا با دیدن این معجزه. شیعۀ اثنی 
عشری نشد؟ از کجا بدانیم که «ابن حستان» کذاب که بسیار مورد علاقٌ ضعفاست؛ 
این دروغ را از قول او نبافته است؟ 

دیگر آنکه حدیث مدّعی است که امام فرد مذکور را از زندان نجات داد! می‌پرسیم 
چگونه جد اما حضرت کاظم در زندان ماند و خود را نجات نداد؟! 

# حدیث ۲- یکی از غلات خرافی به نام «عبدالّه بن رزین» مداعی است که 
می‌خواسته خاک ته کفش حضرت جواد را بر دار چند روز سعی کرده و موفق 
نشده. لاب چون حضرت جواد علم غيب داشته از نیّتش با خبر شده و مانع کار او 
شده است! اما ما می‌گوييم اگر امام جواد از نیتش مطلع بود. می‌بایست او را نهی 
کرده و با توحید آشنا می‌ساخت و او را ارشاد می‌فرمود و لازم نبود که به کارهای 
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عجیب از قبیل نماز خواندن با نعلین یا ورود با الاغ در حمّام و ... اقدام کند! (فتأمل) 
ضمناً خالی کردن حمّام از اغیان رسم ملوک و جبابره بوده نه رسم انمه بزرگوار دین. 

# حدیت ۳- قسمتی از حدیث هفتم باب ۱6۸ است که کلینی در اینجا تکرار 
کرده است. بدانجا مراجعه شود. 

# حدیث -٤‏ مرسل و فاقد اعتبار است. 

# حدیث ۵ و 2-1 سند حدیث پنجم در غایت ضعف. در سند حدیث ششم صرف 
نظر از ضعف «معلّی بن محمد»» «علی" بن محمّد» يا «محمّد بن علی» الهاشمى 
مجهول‌اند! هر دو حدیث دلالت بر علم غيب امام دارند که بطلان آن در صفحات قبل 
بیان شده و نیازی به تکرار نیست. 

تذکر: شيخ مفید در جلد دوم «الارشاد) حدیث پنجم را در صفحهٌ ۲۹۳ و حدیث 
ششم را در صفحۀ ۲٩۱‏ آورده است. آیا اینگونه احادیث بی‌اعتبار جز برای فریب 
عوام فائدۀ دیگری هم دارد؟! 

# حدیث ۷- در صفحه ٩۱‏ کتاب حاضر بررسی شده است؛ مراجعه شود. 
یادآوری می‌کنيم که مجلسی چنین حدیثی را همطراز صحبح شمرده است!! 

# حدیث ۸- سندش ضعیف و فاقد اعتبار است. 

# حدیث 4- سندش بسیار ضعیف و بی‌اعتبار است. می‌گوید امام کسی را که به 
او سخنی ناروا گفته بود نفرین کرد و نفرینش مستجاب شد. اما پیامبر اکرم 45 
مشرکینی را که به جنگش آمده بودند و پیشانی مبارکش را مجروح ساخته و دندانش 
را شکستند» نفرین نکرد. 

٭ حدیث ۱۰- در کتاب حاضر (ص ۱۰۰) بررسی شده است. 

# حدیث ۱۱- مجهول و فاقد اعتبار است. درباره این حدیث مراجعه کنید به آنچه 
که دربارۂ حدیث ششم باب ۸ گفته‌ايم. 


تذکر: شیخی مفید چنين حدیتی را در «الارشاد» (ج ۲ص ۳۹۲( آورده ات 
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3 حدیتث از اقوالی است که درباره وفات حضرت جواد الق گفته شده 


ست. 


۰ - باب مولد ابی احسن على بن محمد الاو الرضوان 


کلینی در مقدامة این باب تاریخ تولد و زمان وفات امام هادی و نام مادرش را ذکر 
می‌کند و ای کاش یادآوری می‌کرد که آن حضرت دختر خویش را «عائشه» نامیده 
بود! (الارشاد. ج ۲ ص ۳۱۲). علاوه بر این یادآور می‌شویم که شیخ مفید به شهادت 
امام هادی اشاره نمی‌کند بلکه می‌گوید آن حضرت در رجب سال ۲۵۶ در گذشت 
(الارشاده ج ۲ ص ۳۱۱). 

در این باب ٩‏ حدیث آمده که هر دو «محمد باقر» هیچ یک را صحیح ندانسته‌اند و 
مجلسی حدیث ۷ را مرسل و حدیث ۱ و ۲ و ۳ و ه را ضعیف و بقیّه را مجهول 
شمرده است. 

# حدیث ۱- در سند حدیث صرف نظر از «وشاء» و «معلّی» که ضعیف‌اند. 
ات آندا یا 0 همقل اس دق E‏ لا سای فان کت[ 
کار گزاران خلیفهٌ عباسی الواثق بالله» بوده است. از قول چنین کسی علم غيب و 
معجزاتی برای امام ساخته‌اند و عوام را با این مطالب سرگرم کرده‌اند! 

تذکر: شیخ مفید این حدیث را در «الارشاد» (ج ۲ ص ۳۰۱) آورده است! 

تفر و AEA ESS‏ مت بش E‏ ا فاد نا 
دروغهایش آشنا شده‌ايم (ص 4۲۸). 

تذکر: حدیث پنجم این باب را شیخ مفید در «لارشاد» (ج ۲ ص ۳۰۶ و ۲۰۵) 
آورده است! 

# حدیث ۶- فرد مجهولی به نام «ابراهیم بن محمد الطاهری» مدعی شده که 
متوکل را دملی عارض شد. طریقۂ علاح را از امام هادی 32 پرسیدند. آن حضرت نیز 
بیان فرمود. آیا می‌توان گفت معالجة دمل معجزه است؟ ظاهراً کلینی آن را معجزه 
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شمرده است! می‌پرسیم آیا شرط امام و زعامت بر مسلمین معالجۀ دمل است؟ و اگر 
کسی نداند. نمی‌تواند زعیم مسلمین شود؟ 

تذکُر: شیخ مفید این حدیث را در «الارشاد» (ج ۲ ص ۳۰۲ و ۳۰۳) آورده است! 

# حدیث 1- مجهول و بی‌اعتبار است. 

# حدیت ۷- مرسل و بی‌اعتباراست. 

# حدیث ۸- این حدیث را برای بدگویی از «موسی مبرقع» که حاضر نبود دین را 
دکان و عوام را پیرامون خود جمع کند. جعل کرده‌اند. اگر او چنان بود که این روایت 
ملاعی است. او را در قم گرامی نمی‌داشتند . دیگر آنکه راوی حدیث یعنی «حسین 
بن الحسن الحسنی» مهمل است. آیا به قول فردی مجهول الحال می‌توان مسلمانی را 
متهم کرد؟ 

تذگر: شیخ مفید این حدیث را برای بدگویی از «موسی مبرقع» که حاضر نبود دين 
را دکان و عوام را پیرامون خود جمع کند. جعل کرده‌اند. اگر او چنان بود که این 
روایت مدعی است. او را در قم گرامی نمی‌داشتند. دیگر آنکه راوی حدیث یعنی 
«حسین بن الحسن الحسنی» مهمل است. آیا به قول فردی مجهول الحال می‌توان 
مسلمانی را متهم کرد؟ 

تذکر: شیخ مفید این حدیث را = با اندک اختلاف لفظی - در «الارشاد» (ج ۲ ص 
۷ و ۳۰۸۹ آورده است! 

# حدیث 4- دلالت بر علم غيب امام دارد که فرد مجهولی به نام «زید بن عل بن 
الحسین بن زید» نقل کرده است. راستی فائده این معجزات که فقط افراد مجهول از 
آن خبر دارند. جیست؟ 


تذکر: شيخ مفید این حدیت مجهول را در «الارشاد» (ج ۲ص ۳۰۸) آورده. 


۱- درباره «موسی میرقع» رجوع کنید به کتاب «شاهراه اتحاد» صفحه ۲۸۷. 


۲- درباره «موسی مبرقع» رجوع کنید به کتاب «شاهزاده اتحاد» صفحه ۲۸۷. 
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۱ - باب مولد آبی محمد الحسن بن علی اك 


کلینی در این باب. نام مادر و تاریخ تولد و وفات حضرت عسکری ال را نقل 
نموده است. شیخ مفید نیز مانند کلینی اشاره به شهادت امام حسن عسکری نکرده و 
می گوید آن حضرت در شب هشتم ربیع الأول سال ٠۰‏ در گذشت ' 

در این باب ۲۷ خبر آمده که آقای بهبودی هیچ یک را صحیح ندانسته است. 
مجلسی حدیث ۲۷ را صحیح و حدیث ۲۵ و ۲۱ را مرسل و حدیث ۲ تا ۸ و حدیث 
۳ و ۲٤‏ را مجهول و بقبّه را ضعت دانسته است! 

# حدیث ۱- دلالت دارد که حضرت عسکری اث فرزندی نداشت و دلالت دارد 
که افرادی ثقه و تعدادی طبیب بر بالینش حاضر بوده‌اند و امام مقتول نشده بلکه به 
مرگ طبیعی وفات يافته است. 

# حدیث ۲- برخلاف قرآن است و اذْعا کرده که حضرت عسکری, زمان مرگ 
معتز و عبدالله بن محمّد بن داود را از قبل اعلام کرده بود! 

# حدیث ۲ و ۵- «محمّد بن ابراهیم» معروف به «ابن الکردی» که مهمل است از 
قول «محمّد بن ابراهیم بن موسی بن جعفر» که ضعیف است. قصه‌ای نقل کرده که 
حضرت عسکری 6# برای یک واقفی معجزه کرد ولی او بر مذهب خود باقی ماند! 
چه معجزهة بیهوده‌ای! 

قصة پنجم را «آبو آحمد بن راشد» که مهمل و مجهول است از قول ضعیفی به نام 
(ابو هاشم الجعفری» نقل کرده است! 

جالب است که در روایت سوم بدون آنکه از امام درخواست کنند آن حضرت 
حاجت آنها را دانست و پولی را که می‌خواستند. به ایشان داد اما در حدیث پنجم. 


امام از احتیاج راوی خبر نداشت تا اینکه وی از فقر خود نزد آن حضرت شکوه کرد! 


۱- الارشاد. ج ۲ کن ۳۶ 
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تذکر: شيخ مفید دو حدیث فوق را در «الارشاد» (ج ۲ ص ۳۲۱ و ۳۲۸) آورده 
است! آیا با اینگونه احادیث چیزی ثابت می‌شود؟! 

# حدیث ۶- می‌گوید امام اشتری را رام کرد که دیگران نمی‌توانستند رام کنند. 

تذکر: شیخ مفید این حدیث را در «الارشاد» (ج ۲ ص ۳۲۷) ذکر کرده است. 

# حدیث -٦‏ راوی آن فردی است مجهول به نام «ابو عبداللّه بن صالح». 

تذکر: شیخ مفید این روایت مجهول را در «الارشاد» (ج ۲ ص ۳۲۹) آورده است. 

# حدیث ۷ و ۸- این دو حدیث را دو فرد مجهول به نام «على بن الحسن الفضل 
الیمانی» و «محمّد بن اسماعیل العلوی» نقل کرده‌اند. 

تذکر: شيخ مفید دو حدیث فوق را در «الارشاد» (ج ۲ ص ۳۲۹ و ۳۳۰) ذکر کرده 
اشتا: 

# حدیث ٩‏ الى ۲۲- همه اين احادیث را «إسحاق بن محمد النخعى البصری» نقل 
کرده که به اتفاق علمای رجال ضعیف و کذاب و جاعل حدیث است! نجاشی او را 
فاسد المذهب و معدن تخلیط و دروغ آمیزی در سخن» شمرده است. شیخ طوسی او 
را غالی شمرده و علامۀ حلی فرموده به مرویّات او اعتنایی نمی‌شود. کشی به نقل از 
استادش عیّاشی خبری قل کرده که حاکی است که وی حدیث جعل می‌کرد. او را 
زعیم گروهی از غلات موسوم به «اسحاقیّه» شمرده‌اند. اسحاق یا از مجاهیل از قبیل 
«آحمد بن محمّد الاقرع» (حدیث ۱۱ و ۱۲) و عمر بن آبی مسلم (حدیث ۱۸) و 
بحیی بن القشیری (حدیث ٩۹‏ و محمّد بن الربیع السائی (حدیث ۲۰) روایت می كند 
یا از کذابانی از قبیل محمّد بن حسن شمون (حدیث ۱ و ۱۷) و ابو هاشم جعفری 
(حدیث ۱۱/۲۱۱۸ 

احادیث اسحاق دلالت بر علم غيب امام و اطلاع از مافی الصتدور مردم دارد! در 
حالی که ضمایر مردم را فقط خدا می‌داند که فرموده: 

وان ربك ليعلم ما تكن صدوزهم ) «لسمّل / ۷۴) 


« همانا پروردگارت آنچه را که سینه‌هایشان نهان می‌دارد. می‌دارند). 
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( يَعلَم الق السَمَوّت والازض » (لفرقان | ۶) 
« [خدا] را از پنهان را در آسمان‌ها و زمین می‌داند». 
« افوا آله ِن آله عَليم بات آلصُدُور ) (امائده | ۷) 

«= از خدا پروا کنید. همانا خداوند بدانچه در سینه‌هاست آگاه است». 

و آیات بسیار دیگر. 

اما متأسفانه کلینی در نقل احادیث به موافقت یا عدم موافقت آنها با قرآن توجه 
ندارد! 

تذکر: شيخ مفید احادیث ۰ و ۱۱ و ۱۳ و ۱۶ و ۱۵ و ۱۱ این باب را همگی از 
مرویّات «اسحاق» است در «الارشاد» (ج ۲صفخة ۲۳۰ به بعد) آورده است!! 

قابل توجه است که حدیث ۱۵ مدعی امام با اینکه می‌دانسته اسب یکی از 
پیروانش امشب می‌میرد. از او خواسته اسبش را هر چه سریعتر معاوضه کند. ولی 
خوشبختانه وی چنین نکرد. و الا فرد معاوضه‌پذیر مغبون و متضرر می‌شد! حاشا که 
امام به پیروانش این چنین توصیه کند! این هم شد روایت؟! آیا جاعل حدیث غير 
مستقیم می‌خواست بگوید امام از علم خود. سوء استفاده می‌کرده است؟! 

#۶ حدیث ۲۳- مجهول و بی‌اعتبار است. 

# حدیث ۲۶- «محمد بن الحسن المکفوف» که مهمل است از قول یکی از 
دوستان مجهولش از قول یک مسیحی - که مسلمان نشده و امامت حضرت عسکری 
را نپذیرفته - معجزه‌ای نقل کرده است!! معلوم نیست چرا امام برای هر کس و ناکس 
معجزه می کند؟! 

# حدیث ۲۵ و ۲- مرسل و بی‌اعتباراند. 


3 حدیث ۷ دربارۀ این حدیث فلا تن گفته‌ايم (ص ۳-۹ 


تامّلی در احادیث ابواب گذشته 


چنانکه در ابواب گذشته (باب ۱۷۰ به بعد) ملاحظه شد کلینی اخبار ضعاف را 
گرد آورده که غالباً عبارت است از نقل علم غیب امام و یا معجزات أئمّه که بنا به 
اٌعای غلات از آن بزرگواران صادر شده که چند برابر این معجزات و کارهای خارق 
العاده از بزرگان صوفیّه و سایر مذهب سازان نقل شده است. اما مسلمان معتقد به 
قرآن نمی‌تواند این اخبار را پایه و سند دین خویش قرار دهد. اصولاً غیبگویی و انجام 
کارهای خارق العاده و عجیب - که از مرتاضان و جوکیان هندی نیز گزارش می‌شود 
- از شرایط ولایت و امامت مسلمین نیست بلکه شرط زعامت و زمامداری ایمان و 
علم و عدالت و تجربه و تدبیر است. به نظر ما اگر امام عالم به ماکان و ما یکون و از 
ما فی الضمیر مردم مطلع می‌بود به جای این معجزات که مورد پسند غلات و 
خرافیّون است. راه مداوای بیماری‌های صعب العلاج و پا اموری که موجب ارتقای 
سطح علمی و عملی مسلمین شود و به حال اکثریّت مردم مفید باشد. بیان می‌فرمود 
که مسلمین در این امور محتاج بهود و نصاری نشوند. 

مذهب تراشان چون نص شرعی بر امامت الهی افراد مورد نظر خود ندارند لذا با 
جعل معجزات و اذعای علم غیب داشتند ایشان. می‌کوشند در میان عوام برای آنان 
مقبولیّت و مشروعیّت ایجاد کنند. 

به نظر ما بهتر است مردم ابتداء با حقایق قرآن و اسلام آشنا شوند تا بتوانند دریابند 
چه کسی به حقائق و عقائد حَهٌ اسلامی دعوت می‌کنند و چه کسانی می‌خواهند بر 
دوش عوام سوار شوند! 

لازم است بدانیم چنانکه در مقلّمه و نیز در فصول مختلف کتاب حاضر از جمله 
فصل تذکری دربار؛ٌ مظلومیّت أئمّه (ص ۳۶۳) و يا «علّت غلو دربارة ائمه» (ص 4۸۶) 
و یا در معرفی علی بطائنی (ص ۱3۰) و همکارانش گفته‌ایم» اهل بیت که مورد ارادت 
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به بعد - بیش از پیش مورد سوء استفادۀ افراد جاه طلب و سودجو و عوام فریب 
قرار گرفتند و به نام این بزرگان» دکانهای متعداد باز شد.! 

مذهب فروشان برای اينکه بتوانند به جاه و مال پرسند ابتداء یکی از بزرگان اهل 
تیک را e‏ وا تتضرتب: اه قلمتاه دش اس اما یت اعریب ن 
علم غيب و اطلاع از مافی الضمیر مردم لعا نموده و در تأیید این اذعا قصه‌هایی 
جعل می‌کردند ! آنگاه برای آن بزرگواران. حقوقی خاص از قبیل خمس ارباح 
مکاسب و سهم امام قرش نک بسن هرا شخ عاویتی ان ما وک رو 
نائب و محرم اسرار و نماینده و ... معرفی می‌کردند تا از طریق انتساب به ایشان هم 
به نیّات پست دنیوی برسند و هم فکر اعتراض يا تردید در اعمال و اقوالشان به ذهن 
عوام خطور نکند؟ همچنین برای آنکه فریب خوردگان خود را از سایر افراد جامعه 


۱- برای آشنایی اجمالی با تعدادی از این دکان‌ها رجوع کنید به کتاب شاهراه اتحاد. صفحه ۲۸۴ به 
بعد. 

۲- از قبیل قصه‌های «احمد بن اسحاق قمی» که مذعی نمایندگی امام هادیام بود. وی در کتاب 
حاضر» صفحه ۰۲۳۹ مغرف شده است. 

۳- بدین سبب است که می‌بينيم خمس ارباح مکاسب که پیامبر اکرم 7 و حضرت علی و حسن (ع) از 
مردم نگرفتند. از زمان حضرت کاظم ال روزبه‌روز برجسته‌تر و مهم‌تر و مهمتر شد و به شکل یک 
حق مالی شرعی دائمی - همچنین زکات - در آمد که مستمرا از مردم دریافت می‌شد!! در عوض 
زکات که ده‌ها بار در قرآن مورد تأکید قرار گرفته, به ٩‏ چیز منحصر شد و چنان شرائطی برای 
پرداختش مقرر گردید که به تدریج متروک شد و شیعیان عنایت چندانی به پرداخت زکات ندارند!!! 

خداوند متعال مرحوم «قلمداران» را غریق رحمت خویش فرماید که برای بیداری مردم درباره زکات و 
خمس, کتابی در دو جلد به نام «حقائق عریان در اقتصاد قرآن» تألیف نمود. 

۴- عده زیادی که از اهل بیت متجاوزند. ادعای وکالت امام داشتند! کسانی از قبیل عروه بن یحیی 
الدهقان و بلالی (محمّد بن علی بن بلال که در صفحه ۶۲۵ معرفی شده) و شلمغانی و احمد بن هلال 
العبرتائی (ر. ک. ص ۴۲۸. وی از همکاران عثمان بن سعید العمری بود) که مورد انتقاد و لعن ائمه 


قرار گرفتند. 
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جدا کنند» سعی می‌کردند که بزرگان اهل بیت راء حتی در مواردی که دلیلی در دست 
نبود. مقتول و مسموم خلفای قلمداد کنند.! 

با اینکه أْمَةُ بزرگوار از اینگونه افراد انتقاد و از ایشان اظهار بیزاری نموده و حتی 
آنها را لعن می کردند» اما در آن زمان» با فقدان دستگاه چاپ و مطبوعات و رادیو و 
تلویزیون و ... قول آن بزرگواران چنانکه باید. به هم مردم نمی‌رسید و فریبکاران 
فرصت می‌یافتند تعداد زیادی از عوام را بفریبند و پس از مدتی جعلیأت آنها به کتب 
روات از کیل کافی و کال ای فود می کر کاو کو شمان اعقادات دوهی امد 

مهمترین عامل گرمی بازار این فریبکاران» عدم آشنایی عوام با قرآن کریم بود که 
متأسفانه این بلیّهُ عظمی تا زمان ما نیز ادامه یافته و مردم از آشنایی با قرآن محروم‌اند 
و آخوندها نیز می‌کوشند فهم قرآن را مشکل جلوه دهند و برای آن بطون متعدّد قائل 
شوند و بگویند قرآن بدون روایات قابل فهم نیست! بدین ترتیب عوام در برابر هجوم 
خرافات بی‌دفاع مانده‌اند و اگر کسی برای دعوت مردم به آشنایی با قرآن» قیام کند او 
را با انواع تهمت‌ها از عوام دور نگه می‌دارند! 

به هر حال چنانچه در سطور فوق گفتیم. راه نجات اسلام و مسلمین از دام 
خرافاتی که در آن گرفتاراند. آشنایی مردم با قرآن است تا به سادگی تحت تأثیر اخبار 
خرافی و کتبی از قبیل کافی و نظایرش قرار نگیرند. 


در این ایام به سب ضعف پیری و بیماری» مطالعه و نوشتن برایم دشوار است و کتب چندانی نیز در 
اا ی عا پموتههای تسه کر کلم اما یک از ا ای که هرز در ا دارم او ات که 
مفتخورانی از قبیل ابو على الصائغ و ابو الحسن بن ثوابه و ابو عبدالله الجمال و .... تحت عنوان وکالت 
تفر زن رشن الهادی رادر E‏ غوام بل مر گرفتا و با مانتد قرام و رعلای 
حضرت موس بن جعفر ا3!! از این نمونه‌ها در قرن دوّم و سوم بسیار است و اهل تحقیق می‌توانند 
از اک عوانقر یی ها کذ پم ناه اثبه بظاوم اهل هت اجا ي فده فرآران ان 

۱- از قبیل وفات حضرت رضا و حضرت جواداظ که داماد مأمون بود و حضرات هادی و 


عسکری العلا 
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اینک که با علّت جعل روایات معجزات و مسائل عجیب و غریب دربار؛ُ ائمّه و 
بزرگان دین آشنا شدیم لازم است بدانیم که اخبار باب ۱۸۲ نیز همچون ابواب 
گذشته مملو" از خرافات است! با این تفاوت که اخبار این باب دربارة کسی است که 
حتی وجودش ثابت نشده است و در همه مسائل مربوط به او اختلاف نظر مشهود 
است. لذا تذکاری در این موضوع ضرور است: 

علاوه بر مطالبی که در مقدمۀ باب ۱۳۳ گفته‌ايم لازم است در اینجا خوانندگان را 
از یک فریب دیگر که غالباً خرافیّون بدان متشبّتث می‌شوند. آگاه سازیم. خرافیّون 
برای توجیه اختلافات بسیاری که در مورد فرزند حضرت عسکری وجود دارد 
می‌گویند به صرف وجود اختلاف در تاریخ تولد یا نام مادر آن حضرت. نباید در 
اصل وجود وی تشکیک کرد! در حالی که این قول صحیح نیست. آری. اگر این 
سخن در مورد کسی که در اصل وجودش تردید نیست و شواهد کافی بر وجود او در 
اختیار هست ولی در یک پا چند مورد از مسائل مربوط به او اختلاف نظر هست. 
پذیرفتنی است امّا در مورد کسی که در هیچ یک از امور مربوط به او اتفاق نظر وجود 
ندارد» این سخن, باطل است. در مورد فرزند حضرت عسکری در هیچ مساله‌ای اتفاق 
نظر نیست. صرف نظر از اينکه مادر حضرت عسکری وود نواده‌اش را انکار کر وه 
تاریخ ولادت او از سال ۲۵۲ تا ۲۵۸ و ماه ولادت وی ذی القعده» شعبان و رمضان 
ذکر شده است! سن وی را به هنگام وفات حضرت عسکری. ۲ ساله پا پنج ساله یا 
هشت ساله اعا کرده‌اند و برحی گفته‌اند هشت ماه پس از وفات آن حضرت. متولد 
شده است! نام مادرش را مریم بنت زید» نرجس» سوسن. ریحانه ملیکه. خمط 
وصقیل گفته‌اند! در مورد نحو ولادت برخی گفته‌اند از ران مادرش تولد یافت!! و 
عده‌ای ادعا کرده‌اند در شکم مادر تا مدتی نامعلوم می‌ماند و بعداً متولد می‌شود!! اسم 
عمَةٌ حضرت عسکری را که به قول اینان شاهد ولادت فرزند برادرزاده‌اش بوده. 
برخی «حکیمه» و بعضی «خدیجه» گفته‌اند! و در همه مواردی که به فرزند حضرت 


عکسری مربوط است. قول واحد وجود ندارد! 
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اما نکتة مهم دیگری که بايد توجه خوانندگان را بدان جلب کنم آن است که اغلب 
احادیث باب ۱۸۲ دربارهٌ پول گرفتن از مردم به نام امام است. پولی که در واقع به 
دست کسانی می‌رسید که اعای وکالت و نیابت امام را داشتند! با مطالعةٌ احادیث این 
باب به نظر می‌رسد گویا مشغلۀ فکری امام مسألة سهم امام بوده و پی در پی نامه 
می‌نوشته و سهم امام را طلب می کرده و جالبتر اینکه بنا به حدیث ۲۳ و ۲۸ اگر اضافه 


بر سهم امام به ناحية مقلاسه می‌رسید. اضافه را پس نمی‌فرستاد! (فتأغل) 


۲- باب مولد الصاحب ات3 


کلینی در این باب ۳۱ خبر آورده که آقای بهبودی جز حدیث ٩‏ و ۲۶ هیچ یک را 
صحیح ندانسته است. مجلسی حدیث ۱ را ضعیف و حدیث ٩‏ را مجهول همطراز 
صحیح و حدیث ۱۵ را حسن همطراز صحیح و احادیث ٤‏ و ۸و ۲۰ و ۲۶ و ۲۵ و 
٩‏ و ۲۹ و ۳۱ را صحیح و بقیّه را مجهول شمرده است. 

# حدیث ۱- همان حدیث پنجم باب ۱۳۳ است که در اینجا تکرار شده است. 
مجلسی می گوید گویا «زبیری» از اولاد «زبیر بن العوام» بوده ولی ما در تاریخ 
ماجرای قتلش را نيافتیم و نمی‌دانيم که او کیست! کلینی در مقدمۀ همین باب سال 
تولد امام دوازدهم را سال ۲۵۵ ذکر کرده ولی این روایت می‌گوید تولّد امام در سال 
۹ بوده است! 

# حدیث ۲- متن کامل حدیث ششم باب ۱۳۳ است که کلینی در اینجا آورده 
است. در این حدیث مرد ایرانی می‌گوید امام دو ساله و ضوء بن علی العجلی 
می‌گوید امام چهارده ساله و ابو عبدالله و ابو علی می‌گویند امام بیست و یک ساله 
است! 

به قول مجلسی اگر سال تولد امام را سال ۲۵۵ يا ۲۵۹ بدانیم این اقوال که در سال 
۹ بیان شده با تاریخ ولادت امام موافق نخواهد بود. زیرا در آن زمان امام باید ۲۶ 
با ۲۳ ساله باشد: 
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# حدیث ۳- مهملی به نام «محمّد بن محمد العامری» اذعا کرده مرد هندی 
مجهولی به نام «آبو سعید غانم» که مدّعی است تورات و انجیل و زبور و صحف 
ابراهیم الا را مطالعه می‌کرده, به بلخ رفته و در آنجا دربارة رسول خدایّ سؤال کرده. 
جوابش را داده‌اند و گفته‌اند پیامبر رحلت کرده است. پرسیده وصی و جانشین او 
کیست؟ گفتند: ابوبکر 4 وی گفته: این که می‌گویید آن پیامبری که من اوصافش را 
در کتب آسمانی پیشین خوانده‌ام و در طلبش از هندوستان بیرون آمده‌ام» نیست زیرا 
پیامبر مورد نظر من کسی است که جانشین او برادر دینی و پسر عموی وی و 
دامادش و پدر نوادگان اوست! (جل الخالق! بسیار عجیب است که این همه نشانی 
دربارة جانشین پیغمبر اسلام در قرآن نیامده ولی در کتب پیشینیان آمده است!! باید از 
جاعل حدیث پرسید: بهتر نبود به جای اینکه خدای متعال این همه اطلاعات دربارة 
جانشین پیامبر را که به قول تو در تورات و زبور و ... آمده است. در قرآن می‌آورد که 
امثال تو ناچار به جعل اینگونه احادیث نشوید؟!) سپس او به بغداد رفته و با امام زمان 
ملاقات کرده و امام به زبان هندی با او سخن گفته و از احوال چهل تن از رفقایش 
یک به یک پرسیده است!! در حالی که پیامبر اکرم #۶ با سلمان» فارسی و با صهیب. 
رومی سخن نمی گفت. 

جالب است که کلینی در مقدمة باب ۱۸۲ سال تولد امام را ۲۵۵ و در اولین 
حدیث باب سال ۲۵۱ آورده ولی در این حدیث مرد هندی در سال ۲۶ - بدون 
آنکه بگوید فردی که دیدم کودک بود - با امام ملاقات کرده است!! در حالی که امام 
در زمان غیبت صغری با کسی ملاقات حضوری نداشت و نوّاب وی واسطه میان امام 
و مردم بوده‌اند. 

# حدیث ۶- «سعد بن عبدالله» که روایت شیردادن ابوطالب به پیامبر 5 (حدیث 
۷ باب ۱۱۸) را نقل کرده از قول مجهولی به نام (حسن بن نضر) و ابو صدام» که 
اذعای وکالت ائمّه را داشته و از مردم پول می گرفتند. می گوید «حسن» که در امر 


امامت پس از حضرت عسکری در حیرت بود به سامراء رفتند تا دربار امام پس از 
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آن حضرت خبری بگیرد» او را به خانه‌ای برده‌اند و از پشت پرده کسی به او گفته: ای 
«حسن بن نضر» خدا را حمد کن و شک مکن. حسن کسی را ندیده و معلوم نکرده 
که منادی که بوده و نسب و حسب او چه بوده است! می‌پرسیم چرا امام با وکیل خود 
ملاقات نکرده و از پشت پرده سخن گفته است؟ شاید عده‌ای رند بدین وسیله حسن 
بن نضر را فریب داده‌اند! جالب است که یادآوری کنیم مجلسی چنین حدیثی را 
صحیح شمرده است! 

نگارنده گوید این هم شد حدیث؟ این هم شد حجت؟ آیا فردای قیامت با این 
اخبار بی‌اعتبار می‌توان جواب خدا را داد؟ آیا کلینی با اخبار افراد متحیّر کم عقل 
می‌خواهد دیگران را هدایت کند؟ 

3 حدیتث ۵- مهملی به نام «محمّد بن حمویه) مداعی است که («محمّد ابن ابراهیم 
مهزیار» که پدرش از مردم به نام امام پول می گرفته و او نیز بعدأً شغل بی‌زحمت و پر 
درآمد پدر را پيشة خود ساخت و اذعای وکالت کرد! می‌گوید مدتی به عراق رفتم و 
بالای شط خانه‌ای اجاره کردم نامه‌ای به دستم رسید و پولهایی که همراه داشتم طلبید 
و نامه‌ای دیگر مرا به عنوان وکیل امام. منصوب کرد و بدین ترتیب من جانشین پدرم 
شدم که او نیز وکیل امام بود!! وی بنا به گفتۀ خودش نه کسی را دیده و نه حجتی 
فل کرده و نه شاهدی معرفی کرده است!! از روباه پرسیدند: شاهدت کیست؟ گفت: 
دمم! 

از اینگونه افراد بسیار بوده‌اند که تحت عنوان وکالت امام اموال مردم ساده لوح را 


می‌خوردند! به راستی اگر مسلمین به یه مبار كة: 


ول تقض ما لیس لک ہے عل 4 (الاسراء | ۳۶) 


ك گرد شیخ مفید این حدیث را در «الارشاد» (ج c۲‏ صن (oo‏ آورده است! 
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# حدیث *- از همه ناقص‌تر است. می‌گوید آبو عبدالّه النسائی که نمی‌دانيم 
کیست و چه کاره بوده» اموالی را به مرزبانی رسانده. - که او نیز مجهول است - در 
میان اموال النگویی بود. آن را به من باز گردانیدند و گفتند آن را بشکن» آن را شکستم 
و ناخالص آن را جدا کردم و طلای خالص را فرستادم. قبول کردند! 

باید از کلینی پرسید نسائی و مرزبانی کیستند؟ النگو مال کدام زن مسکین ساده 
لوحی بوده و چرا و به چه عنوان آن را برای کسانی فرستاده که آنها را کاملا 
نمی‌شناخته است؟ این خبر بی سر و ته را چرا آورده‌ای؟! خدا کند دشمنان کینه‌توز 
اسلام مطلع نشوند که کتب مذهبی ما چنین موهوماتی دارد. 

تذکر: شیخ مفید این حدیث را در «الارشاد» (ج ۲ ص ۳۵۰ آورده است! 

# حدیث ۷- فردی مهمل و مجهول به نام «فضل الخزاز المدائنی» گفته کسانی که 
پس از وفات حضرت عسکری می گفتند وی فرزند داشته «کما فی الستابق» ماهانه بر 
انشان پول مي‌رسید و کسانی که می‌گفتند وی فرزنن نداشته مبلفی که هر ماه به ایشان 
می‌رسید. قطع شد! پس معلوم شد چرا عده‌ای می‌گفتند حضرت عسکری فرزند 
داشته است! 

# حدیث ۸- از حدیث قبلی مهمل‌تر است. زیرا «علی" بن محمّد» که حالش 
نامعلوم است می‌گوید مردی که نه نامش معلوم است نه حالش» مالی را رسانیده. مال 
به او بازگردانده شد و گفتند چهارصد درهم مال پسران عمویت را خارج کن! او 
چنین کرد و بَيَةْ مال را فرستاد. مالش را پذیرفتند! از کجا بدانيم که مرد ناشناس 
دروغ نگفته است؟ اگر منظور این است که گویندة چنین سخنی امام بود می‌پرسیم 
مگر به امام وحی می‌شود؟ 

تذکر: شيخ مفید این حدیث را در «الارشاد» (ج ۲ ص ۳۵۹۰) آورده است. 

# حدیث 4- «قاسم بن علاء» که گویا از وکلای اخذ وجوهات بوده. می‌گوید 
بارها صاحب فرزند شدم و من برای بقای هر یک از آنها نامه‌ای نوشتم و درخواست 
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نامه‌ای نوشتم و التماس دعا کردم. این بار جواب آمد که او زنده می‌ماند و فرزندم 
زنده ماند. «قاسم» معلوم نکرده به کجا نامه نوشته است. اگر مقصود او ان است که به 
امام نامه نوشته می‌پرسیم مگر امام غيب می‌دانسته که فرزندانش باقی نمی‌مانند که 
جواب نداده ولی دربارۀ حسن» جواب داده است؟ 

البته امام غیبگو نیست اما بیهوده نگفته‌اند که احترام امامزاده با متولی است! وکلاء 
باید برای امام غیبگویی و معجزه ادعا کنند تا مردم با رغبت بیشتری پول بدهند! 

تذکر: شیخ مفید این حدیث را در «الارشاد» (ج ۲ ص ۳۵۱) آورده است. 

#۶ حدیث 2-۱۰ «ابو عبداللّه بن صالح» که مجهول است و معلوم نیست چه کاره 
بوده و چه مذهبی داشته است می‌گوید سالی از سالها به بغداد رفتم ' و اجازهُ خروج 
از شهر خواستم اما اذن داده نشد. پس از بیست و دو روز که در شهر ماندم و قافلۀ 
مسافران به نهروان رفت» من اجازهُ خروج داده شد. مأیوس از رسیدن به قافله» از شهر 
خارج شدم و به قافله رسیدم. 

معلوم نیست این مرد ناشناس از که اذن خروج گرفته و حتی نگفته در مدّت 
بيست و دو روز که همراه قافله نبوده» حادثۀ سوئی برای اهل قافله اتفاق افتاده است؛ 
چه منظوری داشته. به راستی کلینی با ذکر این قصه‌های بی سر و ته می‌خواهد چه 
مار انات کد 

# حدیث ۱۱- «نضر بن صباح» که مهمل و مجهول اس از قول مهمل و 
مجهولی به نام «محمد بن یوسف الشاشی» می‌گوید: دملی در نشیمن گاهم برآمد به 
اطبّاء نشان دادم گفتند دوایی برای آن نمی‌شناسیم. نامه‌ای نوشتم و التماس دعا کردم. 
جواب آمد که خدایت لباس عافیت بپوشاند و تو را در دنیا و آخرت با ما قرار دهد. 


یک هفته نگذشت که دمل بهبود یافت. 


۱- جمله عربی حدیث صحیح نیست زیرا گفته: «خرجت ببغداد»! در حالی که باید می‌گفت «خرجت 
الی بغداد» به همین سبب شیخ مفید حدیث فوق را به صورت دوّم آورده است. 


۲- اگر «نصر» باشد به قول نجاشی از غلاه است. 
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اگر راوی می‌خواهد بگوید امام با اعجاز مرض را شفا داده باید مرضش فوراً 
خوب می‌شد تا معلوم شود تأثیر اعجاز بوده است نه پس از یک هفته. زیرا دمل و 
کورک چون سر وا کند به تدریج بهبود می‌یابد. با این اخبار ضعاف نه حقی اثبات 
می‌شود و نه باطلی رد می‌شود. 

تذ کر: شیخ مفید این حدیث را در «الارشاد» (ج ۲ ص (Tov‏ آورده انتنت. 

3 حدیث ۲- مهمل و مجهولی به نام «علی" بن الحسین الیمانی» می گوید در 
بغداد بودم که قافلة اهل یمن مهیّای حرکت شد. خواستم با ایشان همسفر شوم لذا 
نامه‌ای نوشتم و اذن خروج خواستم جواب آمد که در کوفه بمان که در همراهی با 
آنان خیری نیست. قبیلۀ حنظله بر اهل قافله تاخت و آنها را غارت کرد. (چرا امام به 
اهل قافله خبر نداد که دچار راهزنان نشوند. مگر امام خیرخواه و دلسوز مسلمین 
نبود)؟ بار دیگر نامه نوشتم و برای مسافرت از طریق دریا اذن خواستم. اجازه صادر 
نشد! معلوم شد دزدان دریایی هند مسافران دریا را غارت کرده‌اند به سامراء رفتم. 
احمد» برد و با او سری و به نجوی سخن گفت که ندانستم چه گفت. سه روز مهمان 
آنجا بودم و اجازه خواستم تا درون خانه را ببینم. اجازه داده شد و من شبی از داخل 
خانه دیدار کردم. 

معلوم نیست از که اذن می‌خواسته؟ اگر از امام اذن می‌خواسته. چگونه می‌فهمیده 
اجازه یا عدم اجازه از جانب امام است و مدّعیان وکالت دروغ نمی‌گویند؟ 

ثانیاٌ حسین بن احمد که بوده و چرا با خادم نجوی کرده و به هم چه گفته‌اند؟ 

ثالث مگر هر که می‌خواهد از شهر خارج شود باید از امام اجازه بگیرد؟ پس چرا 

رابعاً: این ادعا که امام از آیندۀ مردم مطلع بوده خلاف قرآن است که به رسول 
خود فرموده: 


قل ما کت بذء من آلژسل وم 


2 


ذری ما قعل ہی ولا یک € «لاحتاف 6۱ 
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« بگو من نو در آمد رسولان نبوده‌ام و نمی‌دانم با من و با شما چه خواهند کرد؛. 

و فرموده: 

وما تذری تفس مادا تکوب غدا ) رللقمان ‏ ۲۳) 

( هیچ کس نمی‌داند که فردا چه خودهد کرد؛. 

پیامبر اکرم ۶ در ماجرای رجیع و بثر معونه که در سال چهارم هجری رخ داد 
عده‌ای را برای تبلیغ فرستاد و نمی‌دانست که آنها همگی کشته می‌شوند. این دو واقعه 
آن حضرت را بسیار محزون ساخت. 

مردم گمان می‌کنند کتاب «کافی» با آن آب و تابی که آخوندها از آن یاد می‌کنند. 
کتابی است علمی و معقول و موافق قرآن و احتمال نمی‌دهد که چنین مهملاتی در آن 
باشد! 

تک شیخ مفید این حدیث را در «الارشاد» (ج ۲. ص ۳۵۸) آورده است! 

# حدیث ۱۳- مهملی است نظیر حدیث دوازدهم که آن را مهمل و مجهولی به 
نام حسن بن الفضل بن زید الیمانی» نقل کرده است. مجلسی می‌گوید «محمّد بن 
احمد» که در حدیث آمده نامش در شمار وکلاء و سفرای امام ذکر نشده است. حیف 
از عمر که صرف این قصه‌های بی‌اعتبار شود. 

تذکر: شيخ مفید اين حدیث را در الارشاد (ج ۲ ص ۳۵۹ به بعد) آورده و جملة 
«وردت طوس» را حذف کرده است. شاید نسخه‌ای که از کافی داشته. فاقد این جمله 
بوده است. 

# حدیث ۱۶- از قول مهمل و مجهولی است به نام (حسن بن عبدالحمید» که 
گفته در امر وکالت «حاجز بن یزید» که اذعای وکالت و نیابت امام غائب را داشته و 
مجهول الحال است. شک کردم. مال جمع کردم (اگر شک داشته. چرا قبل از حصول 
یقین از مردم پول گرفته است؟) و به سامرا رفتم. نامه‌ای به من رسید که دربارة ما و 
همچنین دربارٌ کسی که به آمر ما قائم مقام ماست شکی نیست. آنچه با خود داری به 


حاجز بن بزید) بده! 
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توجه کنید که در این به اصطلاح حدیث. مجهولی گفته من در کار شخص 
مجهولی شک کردم لذا به سامرا رفتم و شخصی که او را ندیدم برایم نامه‌ای فرستاده 
که اموالی که از مردم گرفته‌ای به همان شخص مورد شک بده و شک مکن! او نیز بنا 
به ادٍعای خودش بی‌آنکه از گیرنده اموال دلیل و بیّنه‌ای بخواهد. اموال را تحویل داده 
است! 

این هم شد حدیث و مدرک دینی؟ آیا علوم أئمّه که این همه از آن دم می‌زنید 
همین چیزهاست؟! واضح است هنگامی که «حسن» به اسم امام مشغول جمع‌آوری 
پول از مردم بوده» عده‌ای رند با خبر شده‌اند و چون به سامراء رسیده با فرستادن 
نامه‌ای» پول را از چنگش بیرون آورده‌اند. البته اگر «حسن» خود - پس از خوردن 
پولها - داستان دادن پول به نمايندة امام نادیده را جعل نکرده باشدا 

خوانندة گرامی, اندکی در این مسأله تأَمّل کن که آیا حجت الهی که وجودش 
برای هدایت و ارشاد مردم است تا بدانجا سست و بی‌پایه است که غيب شود و با 
نامه فرستادن» از مردم تقاضای پول کند و دیگر هیچ نوع تعلیم و ارشادی از او دیده 
نشود؟ آیا این هم شد دین؟!! 

در حالی که قرآن کریم نه تنها هیچ اشاره‌ای به حجت غائب نکرده بلکه فرموده 
پس از انبیاء حجتی نیست (نساء / ۱1۵). امیدوارم که مردم اینگونه قصه‌های بی‌سر و 
ته را به حساب قرآن کریم و اسلام نگذارند. آمين يا رب العالمین. 

تذکر: شيخ مفید حدیث فوق را در «الارشاد» (ج ۲ ص ۳۰۱) آورده است! 

#۶ حدیث ۵- «محمّد بن صالح» که وضعش کاملاً معلوم نیست و مورد احتلاف 
است و از کسانی بوده که مانند پدرش به نام امام وجوهات جمع می‌کرده. اما اینکه آن 
اموال را چه می‌کرده باز معلوم نیست. زیرا امامی که غاب شد دیگر احتیاج به اموال 
مردم ندارد. (ما که دلیلی نداریم که امام نادیده اموال مأخوذه را صرف ساختن پل یا 
جاده یا مدرسه يا در راه مبارزه با خرافات و .... خرج کرده باشد) به هر حال «ابن 


صالح» می گوید پدرم مرد و کار او به من رسید. پدرم سفته‌هایی از مردم داشت که 
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بابت مال غریم" از مردم گرفته بود. نامه‌ای نوشتم و کسب تکلیف کردم. جواب آمد 
که وجه سفته‌ها را از مردم مطالبه کن. چنین کردم. مردم نیز دين خود را ادا کردند جز 
مردی که پرداخت سفته‌ای به مبلغ چهارصد دینار بر عهده او بود و برای پرداختش 
امروز و فردا می‌کرد. پسرش نیز به من توهین می‌کرد. من از کار او به پدرش شکایت 
کردم. پدرش از او دفاع کرد من نیز ریشش را گرفتم و او را به وسط منزل کشاندم 
ولگد بسیار زدم(؟!!) فرزندش بیرون جست و مردم بغداد را به فریادرسی خواند و 
گفت قمّی رافضی پدرم را کشت. مردم پیرامونم گرد آمدند. من نیز سوار اسب شدم و 
گفتم آفرین بر شما بغدادیان که علیه غریبی مظلوم. از ظالم طرفداری می‌کنید. من 
مردی سی و از همدانم و این شخص برای اینکه حقّم را ندهد مرا قمی رافضی 
می‌خواند. مردم مخالف او شدند و می‌خواستند وارد دکانش شوند. مردم را آرام کردم. 
صاحب سفته متعهّد شد که مال مرا تمام شد. 

خوانندۀ محترم بنگر که چگونه به عنوان وکیل و نائب امام به سادگی دروغ 
می‌گفتند و به زور از مردم پول می‌گرفتند! کلینی این قصه‌ها را به عنوان علوم و 
معارف انمه در «کافی» - که آن را بهترین کتاب حدیثی می‌دانند - جمع کرده است!! 

تذکر: شیخ مفید فص فوق را در «الارشاد» (ج ۲ ص ۳۱۲) آورده است! 

فردی مجهول الحال به نام «بدر» که غلام یکی از درباریان بنی عبّاس موسوم به 
«احمد بن الحسن» بوده» معجزه‌ای نقل کرده که دلالت بر اطلاع از مافی الضمیر مردم 
دارد و چنانکه بارها گفته‌ايم اعایی مخالف قرآن است. در این روایت نیز طبق معمول 
امام نادیده پول تقاضا کرده است! 

# حدیث ۱۷- از فردی مجهول نقل شده و خواسته‌اند به صورت غیر مستقیم از 
فرد ضعیفی به نام «محمّد بن أبی عبدالله عون الأسدی» (ر. ک. ص ۳۳۲ و ۱۳۰ کتاب 


حاضر) تعریف کنندا 


#۶ - به قول ممقانی مقصود از «غریم» سهم امام ایست: 
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تذکر: شیخ مفید این روایت بی‌اعتبار را در «الارشاد» (ج ۲. ص ۳۱۳ و ۳۹۶) 
آورده است! 

# حدیث ۱۸- حدیثی است مجهول که می گوید امام تقاضای پول کرده است. 

تذکر: شيخ مفید این حدیث را در «الارشاد» (ج ۲ ص ۳۹۶) آورده است! 

٭ حدیث ۱۹- حدیثی است از قول «حسن بن عیسی العریضی») که مجهول و 
بی‌اعتبار است. 

# حدیث ۲۰ و ۲۲ و ۲7- طبق معمول امام نادیده. مال تقاضا کرده است! 

#ٍ حدیث ۱- از قول مجهولی است به نام «حسن بن خفیف» 

# حدیث ۲۳ و ۲۸- چنانکه قبلاً نیز اشاره کردیم بنا به اخبار این باب عمدۀ توجه 
امام غائب. فرستادن نامه و مطالبهٌ سهم امام بود که با جدیّت از مردم می گرفته اما اگر 
مال بیشتری فرستاده می‌شد مقدار اضافه را مسترد نمی‌کردا! بنابه حدیث ۲۳ چهار 
صد و هشتاد درهم از سهم امام نزد کسی جمع شد و او بیست درهم از مال خود بر 
آن افزود و پانصد درهم برای ناحیه فرستاد. با اینکه به وی گفته شد بیست درهم آن 
سهم امام نیست و از آن توست. امّا به او مسترد نشد! حدیث ۲۸ نیز می‌گوید ناحیه 
پانصد دینار می‌خواست به همین سبب. بابت طلب خود دکان‌هایی را که بهایش 
پانصد و سی دینار بود» گرفت بدون آن که سی دینار ما به التفاوت طلب خود و 
قیمت مغازه‌ها را بپردازدا! 

کر شيخ مفید دو حدیث فوق را ذر «الارشاد» (ج ۲ ص ۳۹۵ و ۳۹۵ و ۳۱۷) 
آورده است! 

# حدیث ۲۶- «حسین بن محمد الأشعری» که او را می‌شناسیم ' می‌گوید پس از 
وفات حضرت عسکری برای دو تن از نمایندگانش نامه آمد که به کارشان ادامه دهند 


و برای نفر سوم نامه‌ای نیامد. پس از مدّتی خبر مرگ نمایندۀ سوم به ما رسید! 


۱- برای آشنایی با او رجوع کنید به کتاب حاضر صفحه ۱۳۴ و ۴۰۶. 
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# حدیث ۲۵ و -۲٩‏ از مصادیق بارز «المعنی فی بطن الشاعر» است! راوی آن 
همان «محمّد بن صالح» است که حدیث پانزدهم همین باب از اوست. حدیث ۲٩‏ نیز 
تهر از ان تست 

# حدیث ۲۷- مهملی به نام «عیسی بن نصر» می‌گوید مهملی به نام «علیْ بن زیاد 
الصنیمری» از امام غائب کفنی درخواست کرد. امام جواب فرستاد که تو در سال 
هشتاد می‌میری و او همان سال مرد! این ادعا مخالف قرآن است که فرموده: 

وم تذری تفس مادا تکوب غدا ‏ رللقمان / ۲۳) 

«هیچ کس نمی‌داند که فردا چه خواهد کرد». 

به آنچه دربارژ حدیث ۱۲ همین باب گفته‌ايم مراجعه شود. 

تذکر: شیخ مفید این حدیث را در «الارشاد» (ج ۲. ص ۳۹۱) آورده است! 

# حدیث ۳۰ و ۳۱- به احتمال قوی مدعیان وکالت و نیابت جاسوسانی در دربار 
داشته‌اند که آنها را قبل از سایرین از تصمیمات دربار مطلع می‌کرده‌اند. لذا این دو 
حدیث می‌گویند از ناحیه» دستور آمد که مدتی از مردم پول نگیرید و از زیارت قبور 
قریش و حائر خودداری کنید» تا شناخته و دستگیر نشوید. 

چنانکه ملاحظه شد در مهمترین کتاب حدیثی ما قصه‌های فوق را به عنوان دلیل 
وجود و امامت امام غائب ثبت کرده‌اند در حالی که چندان مربوط به امامت و زعامت 
نیست. امام - و در واقع مدّعیان وکالت او - جز پول گرفتن از مردم کاری 
نمی‌کرده‌اند و کمتر سخنی در باب معارف دین و حقائق احکام شریعت که در ارشاد 
عباد به کار آید. از او نقل شده است. اخبار موجود در این باب چنانکه دیدیم از افراد 
مجهول الحال نقل شده که فاقد اعتبار است. علاوه بر این با اينکه شيعه مدّعی نواب 
اربعه است ولی در این باب افراد زیادی مدّعی وکالت و نیابت می‌باشند! گرچه دلیل 
محکمی حتی بر واقت و صداقت همان چهار نفر نیز در دست نیست جز چند 


روایت که ناقلین آنها معیوب و ناموئوق‌اند! (فتأقل جدا) 
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ناگفته نماند روایاتی که ملاحظه شد تمام سرمایۀ کلینی بود که اقدم محدئین شيعه 
تسوت اف E‏ زسبته ون بانه؟ ۱۳۳ نی ۱۸۲ کرد آوزده تام 
قصته‌هایی که شيخ صدوق - که حدود پنجاه و دو سال پس از وی وفات یافت - در 
«کمال الدین» و يا شيخ طوسی - که در قرن پنجم می‌زیست - در کتاب (الغیبه» ذکر 
کرده‌اند» نیاورده است. معلوم می‌شود قصه‌های مذکور را پس از کلینی جعل کرده‌اند! 


۳ - باب ما جاء فى الاثنی عشر و النص عای‌هم ات 


در این باب بیست خبر آمده که آقای بهبودی هیچ یک را صحیح ندانسته است. 
مجلسی حدیث ۱ و ۲ را صحیح (!) و حدیث ۶ را مورد اختلاف و حدیث ۱۵ را 
حسن همطراز صحیح و سند اول حدیث ۸ را مرسل و سند دوم آن را مجهول و 
حدیث ۱۸ را مرفوع و احادیث ٦‏ و ۷ و ۱۰ و ۱۶ و ۲۰ را مجهول و بقیّه را ضعیف 
شمرده است. 

بدان که کلینی در این باب قصد داشته که اثبات کند امامت دوازده امام از صدر 
اسلام معلوم و مشخص بوده است. صرف نظر از اینکه از برخی روایات او» سیزده 
امام به دست می‌آید!! 

قبل از بررسی احادیث این باب لازم است یادآوری کنیم که چون نص معتبر 
شرعی بر امامت أَئمّه ائنی عشر وجود نداشت و پس از وفات هر یک از ایشان در 
میان پیروانشان احتلاف نظر بروز کرده و انشعابات فراوان واقع می‌شد لذا شیعیان با 
این مشکل بزرگ مواجه بودند که چرا قرآن کریم به موضوعی تا این اندازه مهم و 
اساسی که اصلی از اصول دین است و هدایت امت منوط به اطلاع از آن است؛ 
اشاره‌ای نکرده است و این دوازده تن توسط قرآن مانند سایر اصول دين به صورتی 
که بر مردم اتمام حجّت شود معرفی نشده‌اند؟! 

متکلمین شیعه برای فریب عوام بهانه‌هایی تراشیده‌اند و از آن جمله گفته‌اند 


همچنانکه در کتاب خدا عدد رکعات نماز صبح نیامده نام و نشان ائمه نیز در قرآن 
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نیامده است! در حالی که آنها به قیاس مع الفارق متشبث شده‌اند که بطلانش واضح 
است. عدد رکعات نماز بلکه خود نماز از فروع دین» ولی مسألة امامت از اصول دين 
است و اگر از قرآن کریم بیان فروع انتظار نرود قطعاً بیان واضح اصول دین انتظار 
می‌رود.! 

گروهی دیگر برای رفع این نقیصه و اشکال بزرگ و به منظور جبران کمبود نص 
در این موضوع. به جعل احادیثی پرداختند که کلینی آنها را در کتابش از جمله در 
باب ۱۸۳ جمع‌آوری کرده است. از جملۀ این جعلیّات احادیث لوح است که دربارۀ 
آنها بايد توجه داشته باشیم: 

اولا: اگر احادیث این باب (احادیث لوح) حقیقت می‌داشت دیگر به طرح مسأل 
«بداء» نیازی نبود زیرا در صورت معرفی و اعلام انمه از صدر اسلام - چنانکه 
احادیث لوح اذعا کرده‌اند - دیگر به هیچ وجه اسماعیل (پسر حضرت صادق) قبل از 
موسی و محمّد (یسر حضرت هادی) قبل از حسن. به امامت معرفی نمی‌شدند. 

تانیا این اضای با لعادیت انواب فیلی فوافن تست که او آن .مه استت: خدیت 
ال باب ۱۱۸ که ابوبصیر اطلاعی از حدیث لوح جابر - و نظایر آن - ندارد و امام 
نیز می‌فرماید امامت هر امامی یکی پس از دیگری نازل می‌شود و نمی‌فرماید که 
امامت أئمّه قبلاً در شرع - تومتط لوح جابر و امثال آن - تعیین و اعلام شده است. و 
حدیث پنجم باب ۱۲۸ که نو حضرت سجاد ات امام پس از حضرت صادق را 
نمی‌شناخت و امام نیز به حدیث لوح جابر اشاره نفرمود! در حدیث هفتم باب ۱۲۸ 
امام صادق الا به نبیر حضرت على ا فقط پسرش موسی را معرفی نمود و به 
حدیث لوح اشاره‌ای نکرد و فرمود اگر امام زمانت را نشناختی چنین و چنان بگو و 
نمی‌گوید پس از من پنج امام دیگر به نام‌های فلان و فلان و ..... خواهند بود و امام 


ششم غائب خواهد شد. 


۱- در این موضوع مفید است که رجوع شود به «شاه راه اتحاد» ص ٩۳‏ تا ۹۵. 
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در حدیث ششم و نهم باب فوق. ملاحظه می‌شود که منصور بن حازم و فیض بن 
مختار و رفقایش خبری از حدیت لوح ندارند. همچنین ضرور است که مراجعه کنید 
به آنچه در بررسی حدیث هفتم باب ۱۳۸ گفته‌ايم (ص ۱۶۳ تا .)16٩‏ 

حدیث چهاردهم باب ۱۲۹ نیز - چنانکه در حاشية کتاب شاهراه اتحاد (ص ۱54) 
گفتم دلالت دارد که حضرت کاظما8 امه پس از خود را نمی‌شناخت و الا 
نمی‌فرمود خبر امام حضرت رضاال: در خواب به من اعلام شده و تا از جانب 
پیغمبر 5 و حضرت علی خبر نرسد به کسی از خاندان ما وصیّت نمی‌شود! 

حدیث هفتم باب الکفر" که دلالت دارد» «زراره» حضرت باقراتلا را خوب 
نمی‌شناخت و می‌پنداشت که حضرتش علم بحث و مناظره ندارد و سپس به اشتباه 
وی رد کات ان مال فش وات که آنا بش عفر و بل رانهان فلا 
معرّفی شده بودند. لااقل خبرش به آمثال «زراره» می‌رسید و او می‌دانست که حضرت 
ابو جعفر محمد بن على ات امام امت و منصوب و منصوص شارع است و اعلم مردم 
زمانة حویش است: و نظایر این احادیث. 

استاد «بهبودی» پس از اينکه تصریح می‌کند اصحاب أئمّه» امام بعدی را 
نمی‌شناخته‌اند و به همین سبب از هر امام دربارة جانشینش سوال می‌کرده‌اند" 
می‌نویسد: «بدین سبب با در گذشت هر امام از أئمۀ اهل بیت» شیعیان با اينکه در 
میانشان فقهای بزرگ و متکلمین و حفاظ حدیث و امنای دين وجود داشت امّا در 


امام قائم بعدی اختلاف می‌کردند و نمی‌دانستند به که اقتداء نموده و امور خود را به 


۱- اصول کافی» ج ۲. کتاب الایمان و الکفر (باب الکفر) ص ۳۸۵ و صحیح الکافی ج ۱ ص ۱۲۰ 
حدیث ۴۰۲ - همچنین حدیث سوم باب أصناف الناس, (ص ۲۸۲ و ۳۸۳) نیز دلالت دارد که وی با 
امام بحث و مجادله می‌کرد و قول امام زان زاج تھی ندرف ای سمال میت ده که دکانداران 


توجیهات مختلفی برای این موضوع ببافند که صرف ادعاست و متکی به دلیل نیست. 


۳- در این موضوع رجوع کنید به کتاب شریف شاه راه اتحاد (ص ۳۴۳۸ به بعد) فصل «اصحاب مه از 


نصوص بی خبر بودند». 
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که ارجاع دهند! اگر این روایات فراوان دربارة کي أئمّه که از زمان غیبت صغری يا 
کمی پیش از آن بر ایمان روایت می‌شود در اختیار و دسترس آنان می‌بود» این اندازه 
اعتلاف و فرقه‌های مختلفی میان شیعیان دوران [حضور] أئمّه پیدا نمی‌شد». 
«احادیثی که دربار؛ منصوصیّت مه [دوازده گانه] از قبیل حدیث لوح [جابر] و غير آن 
[در کتب دیده می‌شود] همگی در زمان غیبت و حیرانی مردم یا کمی قبل از آن جعل 
شده است و لا اگر این نصوص فراوان نزد شیعیان امامی موجود بو در شناخعت 
ات طاهرین به این اختلاف شدید دچار نشده و اساطین مذهب و بزرگان دنت 
سالها دچار حیرت و تردید نمی‌شدند و نیازی نبود که با این کثرت به تألیف کتبی در 
اثبات غیبت و زدودن حیرت از قلوب امت بشتابند»" 

مخفی نماند که برادر مجاهد ما جناب «قلمداران»: احادیث این باب را در کاب 
شریف «شاهراه اتحاد» (فصل «نظری به احادیث نص و ارزیابی آنها» و فصل أئُمّه از 
این نصوص خبر نداشتند») مورد تحقیق و بررسی قرار داده است. مطالعه دو فصل 
مذکور برای اطلاع از اعتبار روایات این باب ضروری است. ما راه او را پی می‌گیریم 
و مطالبی را به احتصار به عرض می‌رسانیم: 

# حدیث ۱ و ۲- منقول است از «أبی هاشم داود بن القاسم الجعفری» که قبلا با 
او اشنا شده‌ايم (ص ٩۱‏ و 1۲۵) وی روایات ضلد و نقیض دارد. چنانکه در کتاب 
«شاهراه اتحاد» گفته شده در حدیث دهم باب ۱۳۲ وی امام پس از حضرت 
هادی ات را نمی‌شناخته أمّا در حدیث اوّل و دوّم باب ۱۸۳ از طریق امام جواد اقطان 
قول خضر را دربارۀ دوازده امام شنیده است! 

راوی دوم حدیث «حمد بن برقی» است که قبلاً معرفی شده است. (ص ۸۰) به 
قول علمای رجال اکثر روایات او احادیث مرسل و يا منقول از ضعفاست. آقای 


بهبودی درباره او نوشته اسنت: (وی حدیث را به نحو و جاده و بی‌آنکه نسخ واقع و 


۱- معرفه الحدیث. مرکز انتشارات علمی و فرهنگی. ص .٩۴‏ 
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درست را از نسخ جعلی تمییز دهد. نقل می‌کرد! پس از نتبّع در مرویّات او دریافتم که 
در بسیاری از موارد از نسخ جعلی که منسوب به ثقات است. حدیث نقل می‌کند ! از 
آن جمله است حدیث ابو هاشم داود الجعفری [حدیث ۱ و ۲ باب ۱۸۳ که شیخ 
صدوق در «علل الشرائع» (ج ۱ ص )٩۰‏ و «عیون اخبار الرضا» (ج ۱ ص 1۵) و کلینی 
در «کافی» (ج ۱ ۵۲۵ و ۵۲۰) آورده‌اند. الفاظ این حدیث خصوصاً در پاسخ مسائل 
سه گانه .... شبیه ترهات قصه‌پردازان است . با [توجه به] این که همین حدیث به نقل 
از داود الجعفری در تفسیر [علیٌ بن ابراهيم] قمّی .... آمده اما جواب مسائل با آنچه 
صدوق و کلینی آورده‌اند تفاوت فاحش دارد و همین دلیل فساد و بی‌اعتباری حدیث 
اا تکوم ان تسیل نی ی ماو و امان ا ال فتاه 
که کلینی پس از ذکر حدیث. نقل کرده است ..... می‌توان دریافت اصحاب [حدیث ] 
بر ضعف وی و غير قابل احتجاح و استناد بودن حدیثش, موافق و متفق بوده‌اند 
چنانکه ابو جعفر حسن الصفار که خود در اخذ حدیث متساهل بود. نمی‌گوید که 
برقی ثقه است و می‌توان به حدیثش احتجاج کرد»." 

متن حدیث نیز مخالف است با حدیث اوّل باب ٩۳‏ کافی که می گوید اگر دو امام 
باشند» یکی از آن دو ساکت است و مخالف است با روایات باب ۱۱۵ که می‌گویند 
امام بعدی در آخرین لحظةٌ حیات امام قبلی. از علوم و شوون امامت برخوردار 
می‌شود. زیرا در اینجا امام حسن ال در زمان امامت پدرش ساکت نیست بلکه در 


زمان حیات سلمان - که متوفای سال ۵ هجری است - یعنی حل اقل پنج سال قبل 


۱- از جمله احادیث او حدیث باب ۱۶۹ کافی است. حدیث چهارم (باب فی صنوف اهل الخلاف) از 
جلد دوّم کافی (ص ۴۱۰) را او نقل کرده است. حدیث مذکور مدّعی است که امام باقر یا صادق (ع) 
فرمودند: اهل مکه آشکارا به خدا کفر می‌ورزند و اهل مدینه هفتاد برابر از آنها خبیث‌تراند!! 

۲- برای اطلاع از چند و چون این جواب‌ها رجوع کنید به «شاه راه اتحاد» ص ۳۶۳ به بعد - از این 
حدیث معلوم می‌شود که «خضر» خرافیون. بی‌سواد بو ده زیرا این جواب‌های مضحک را پذیرفته 
اشت! 
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از شهادت على 28 علوی امامت به وی منتقل شده است! وانگهی می‌بایست این 
ماجرا در اوائل خلافتش همراه پسرش حضرت مجتبی الا به مکه رفته باشد. متاسفانه 
کلینی به احتلاف احادیث با یکدیگر توجه ندارد. 

# حدیث ۳- مشهور به حدیث لوح جابر است که علاوه بر کلینی بسیاری از علما 
از جمله صدوق در «کمال الدین» و «عیون اخبار الرضا» و شيخ خر عاملی در «اثبات 
الهداه» و سایرین در کتب خویش آورده‌اند. پیش از بررسی متن حدیث یکی از روات 
آن را معرفی می‌کنيم: 

صرف نظر از «محمّد بن عبدالله» که مجهول است. یکی از روات این حدیث «ابو 
الخیر صالح بن آبی حمّاد الرازی» نام دارد که ضعیف و معیوب است. مرحوم 
غضاثری او را ضعیف شمرده و نجاشی امر او را نامعلوم دانسته که هم اخبار منکر و 
هم اخبار خوب دارد. اخبار او دلالت بر ضعف او دارد از جمله همین حدیث لوح 
جابر و پا حدیث ۳۰۳ روضه کافی که از قول فرد خطابی" و ضعیف و فاسد 
العقیده‌ای به نام «مفضل بن عمر» نقل کرده که من و شریکم قاسم و نجم بن حطیم و 
صالح بن سهل در مدینه مشغول مناظره بودیم که نظر دادیم ۱ «(أئمّه پروردگارند»!!! یکی 
از ما گفت ما به امام صادق اظ نزدیکیم و امام از ما تقیّه نمی‌کند برخیزید برویم از او 
بپرسیم. چون نزدیک خانة آن حضرت رسیدیم دیدیم حضرتش بدون کفش و عبا در 
حالی که موهایش راست ایستاده از خانه بیرون آمد و فرمود: نه» نه. ای مفضل ای 
قاسم» ای نجم 

« بل با مُکرَمُوت ر لا یبقوته, بالقول وهم بره يَعَمَلوَ ) 

(الانبیاء | ۲۷-۲۶) 
«نه» بلکه آنان بندگانی گرامی‌اند که در گفتار بر او پیشی نگیرند و ایشان به فرمانش 


عمل می کنند). 


خطاییه پیروان بو الطاب را کر که مسا ودنن خض رن صادق ات وف الطاب رز سول 


1 


اوست!! 
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الا خواسته بگوید امام علم غیب داشته و از گفتگوی ما با یکدیگر مطلع بوده. که 
این اکتا تقادفت فران انش قاتا یه مد کون روط مه انس کشت ون تال که ی و 
امیر اث در خطبة ٩۱‏ «نهج البلاغه» فرموده از اوصاف ملائکه است و قطعاً حضرت 
صادق ام از این موضوع به خوبی مطلع بوده است. 

نمونة دیگر حدیث ۳۰۵ روضة کافی است که قبلاً آن را نقل کرده‌ايم . چنین کسی 
حدیث لوح را از قول «بکر بن صالح» نقل کرده که او را نیز معرفی کرده‌ايم (ص 
۱ ولی برای اینکه به خوانندگان یادآور شویم که او چه جانوری است در اینجا نیز 
نمونه‌ای از روایاتش را می‌آوریم. وی از قول «سلیمان الجعفری» می‌گوید امام 
رضاالتگل فرمود: طاووس مسخ شده است. وی مردی زیبا بود که همسر مردی مژمن 
دوستش می‌داشت. او نیز به آن زن دست یافت و با او زنا کرد. زن نیز با نامه ارتباط 
خود را با او حفظ کرد. خداوند - عزّوجل - آن دو را به صورت دو طاووس نر و 
ماده مسخ فرمود. لذا گوشت و تخم این پرنده خورده نمی‌شود !! می‌پرسیم آیا حیوان 
بدتری نبود که خدا آنها را بدان صورت مسخ فرماید؟ چرا خدا آنها را به گراز و گفتار 
و خفاش و نظایر اینها مسخ نفرمود؟! چرا حضرت امیر ال که در خطبة ۱۵ نهج 
البلاغه مطالب زیادی در عجائب خلقت طاووس بیان فرموده به اين موضوع هیچ 
ا ی انیت ۱۳ 

همین آقای «بکر» حدیث لوح را از قول «عبدالرحمان بن سالم» نقل کرده که 
علمای رجال از جمله علامةٌ حلّی و ممقانی او را مجهول و ضعیف شمرده‌اند. حال 


چگونه می‌توان چنین حدیثی را پایه و سند مذهب قرار داد؟! 


.۶ ر. ک. کتاب حاضر صفحه ۱۲۴ شماره‎ -١ 

۲- عدّة من اصحابنا عن أحمد بن محمّد عن بكر بن صالح عن سليمان الجعفری عن أبى الحسن 
الرضاات# قال: الطّاووس مسخ. کان رجلا جمیلاً فکابر امرأة رجل مؤمن تحبّه فوقع بها نم راسلته بعد. 
فمسخ‌ها الله - عزوجل - طاووسین أنثی و ذكراً و لا يؤکل لحمه و لا بیضه. (فروع کافی» ج ۶ باب 
جامع فی الدواب التی لاتؤکل لحمهاء ص ۲۴۷ حدیث ۱۶). 





۹۳۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





جون محقّق مجاهد مرحوم «قلمداران): متن و ترجمه حدیث لوح را در کتاب 
«شاهراه اتحاد» (ص ۱۷۳ به بعد) آورده و اشکالات آن را بیان فرموده اش لذا 
مطالب ایشان را تکرار نکرده و به خوانندگان توصیه می‌کنیم به کتاب مذکور رجوع 
کنند و در اینجا به ذکر برخی از عبوب حدیث اکتفا می کنیم: 

۱- بدان که حدیث لوح را شيخ صدوق در «کمال اللّین» و «عیون اخبار الرضا 
نقل کرده که چنین آغاز می‌شود: حضرت باقر قبل از وفاتش و در حال احتضاره 
فرزندش حضرت صادق ام را نزد خود خواند تا عهد امامت را به او واگذارد. برادر 
آن حضرت. جناب «زید بن عل بن الحسین» 4 نیز در آن مجلس بود و به امام باقر 
گفت: [جه خوب بود] اگر درباره من مانند امام حسن و امام حسین له رفتار 
تو نیز امام را به من واگذار کن» (معلوم می‌شود که جناب زید نمی دانسته که امام پس 
از حضرت باقر کیست! اگر حدیث لوح حقیقت می‌داشت. امام سجاد فرزندش جناب 
زید را بی‌خبر نمی‌گذاشت. چگونه «عبدالرحمان بن سالم» بی‌اعتباره صد و چند سال 
پس از همجرت از مفاد لوح با خبر شد اما فرزند حضرت سجاد. جناب «زید): - که 
از بزرگان مجاهدین و شهداء است بی خبر بوده است ؟! فتأتل) حضرت باقر برای 
قانع کردن جناب زید در این موضوع که امر امامت از قبل به امر الهی تعیین گردیده و 
قابل تغییر نیست فرمود امانت [امامت ] به مانند عهود و رسوم و فرمان‌ها نیست بلکه 
امامت از اموری است که از قبل دربارۂ حجج الهی [تعبین شده] که بايد به چه کسی 
سپرده شود. سپس برای تاکید بر سخن خویش و قانع کردن برادرش. جابر را خواند و 
فرمود آنچه از لوحی که در دست مادرم حضرت زهرالقلا دیده‌ای بیان کن .. الخ. 
لازم است یادآور شویم که به قول موف «شاهراه اتحاد»» جابر چهل سال پیش از 
وفات حضرت باقر که در سال ۱۱۶ يا ۱۱۸ بوده در گذشته بود!! 

۲- در این خبر به خدا افتراء بسته که فرمود: (فمن رجا غبر فضلی او خاف غبر 


عدلی عذّبته عذابا لا آعذب به أحدامن العالین» پس هر که به جز فضل من امید بدارد 
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و یا از غیر عدل من بترسد. او را چنان عذاب کنم که آحدی از جهانیان را نکرده 
باشم)!! 

صرف نظر از ایراداتی که به این جمله وارد است" و صدور آن از حق متعال ممکن 
نیست» فرض می کنیم که این جمله از خداست. در این صورت از آنجا که «قبح عقاب 
بلابیان» بر کسی پوشیده نیست. - مگر بر جاعلین حدیث - لذا باید این موضوع را 
علناً به عموم اعلام فرماید تا پس از ابلاغ متخلفین. مستحق عذاب و عقاب شوند نه 
آنکه در نام خصوصی بگوید که جز عده‌ای کذاب از آن مطلع نشده‌اند!! 

۳- در این خبر گفته شده: «لر آبعث نبا ..... !لا جعلت له وصياً» من هیچ پیامبری 
را مبعوث نکردم ..... مگر اینکه برایش وصی قرار دادم» این جمله صحیح نیست زیرا 
بسیاری از رسولان خدا وصی نداشته‌اند از قبیل حضرت هود و لوط و يونس و یحیی 
و ... - صلوات صلوات الله علیهم امعین - 

-٤‏ جملةً «فضلت وصیک علی الأوصیاء؛ وصی تو را بر اوصیای دیگر برتری 
دادم» نیز با اعتقاد متأخرین شيعه که أَئمّه را از همه انبیاء - جز نبیئ اکرم 4 - بالاتر 
می دانند» و حتی معتقدند حضرت عیسی اظ پشت سر امام دوازدهم نماز می‌خواند. 
موافق نیست. 

۵- جملۀ «اکرمتک بشبلیک و سبطیک حسن و حسین » تو را به دو نواده‌ات حسن 
و حسین گرامی داشتم»!! صحیح نیست. زیرا رسول خدای قبل از آنکه دختر پا نوه‌ای 
داشته باشد به فضل و کرم الهی با نبوّت اکرام شده بود و فرزندان و بستگانش به 
واسطه او از نعمت عظمای هدایت برخوردار شده و بندهُ گرامی خدا گردیده‌اند و 
هیچ کس به سبب فرزندش به کرامت نبوّت نرسیده است زیرا در این صورت ولد از 


والد به نبوّت سزاوارتر خواهد بود. 


-١‏ این اشکالات را در «شاه راه اتحاد» ص ۱۸۲ به بعد ببینید. 
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-٦‏ از علائم کذب این خبر آن است که می‌گوید: «جعلت حسیناً خازن وحبی» امام 
حسین را خزانه‌دار وحی خویش قرار دادم»!! و در مورد امام رضا ای می گوید: من 
آضع علیه عباء النبوه» او کسی است که بارهای نبوّت را بر دوش او می‌گذارم»!! و در 
مورد امام هادی می‌گوید: «آمینی علی وحبی » او امین وحی من است»!! 

از خواننده می‌خواهیم به آنچه در بررسی احادیث باب 1٩‏ گفته شد مراجعه کند. 
در اینجا فقط یاد آور می‌شویم که اولاً: بارهای نبوّت بر دوش هر که قرار گیرد او نبۍ 
خواهد بود و لا غیر و پس از نبۍ اکرم 4# بر عهدۀ هیچ کس قرار ندارد و دیگر به 
هیچ کس وحی نمی‌رسد و فقط آن حضرت امین وحی الهی در میان مردم بوده است 
و هر که مدّعی وحی و خزانه‌داری وحی و بر دوش داشتن بار نبوت باشد. چنانکه 
گفتیم (ر. ک. ص ۳۵۶) از اسلام خارج است. 

ثانياً: خدا به رسول خود فرموده: 

قل لا اقول لکم عندی خرن له ولا أَعلم لیب > لانعام / .۵) 


ای پیامبر) بگو به شما نمی‌گویم که خزائن خداوند نزد من است و [بگو] غیب 


نمی‌دانم). 
و فرموده: 
فش ۳ ك مي ھن جا کک ار وس کو پک ا 2 ره 
۶ ون من شىء الا عندنا خزآپنه, وما نتزله, الا بقدر معلوم > 


(الحجر / ۲۱) 
« و هیچ چیز نیست جز آنکه خزائن و گنجینه‌هایش نزد ماست و آن را جز به 
وای علوم فری تی ب ا 
چنانکه ملاحظه می‌شود قرآن تصریح فرموده که خزائن نزد پیامبر ی نیست (پس 
حضرتش خازن نیست) بلکه نزد خداست. 
(فتأمل) چنانچه پیامبر خازن نباشد چگونه خلیفه‌اش خازن خواهد بود؟! افلا 


تعقلون؟ 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۹۵۱ 





حضرت امیر الا که کلینی و نظایرش, ارادت به آن حضرت را اعا دارندا - نیز 
خزائن را در دست خدا دانسته و در وصیّت خود به امام حسن اظ فرموده: «و اعلم 
أن اذی بیده خزائن الشاوات و الارض قد آذن لک فی الدعاء» و بدان کسی که 
خزانه‌های آسمان‌ها و زمین به دست اوست تو را رخحصت و اذن دعا [به درگاهش] 
داده است» (نهج البلاغه نامه ۳۱). 

اما جاعل بی‌خبر از اسلام و قرآن» امام را خازن وحی و علم خدا دانسته است!! 

۷- در این خبر می‌گوید: «جعلت کلمتی التَامّه معه و حجتی البالغة عنده» كلمة نامه 
خود را با او و حجّت رسای خود را نزد او قرار دادم». در حالی که اگر مقصود از 
کلم تاّه و حجّت بالغه قرآن باشد که نزد هم مسلمین بوده و انحصاری نیست و 
اگر حجت دیگری است که خدای مهربان باید آن را به مردم عرضه فرماید و چیزی 
را که عرضه نکرده چگونه برای مردم اتمام حجّت می‌شود؟ گرچه جاعل روایت 
نمی‌دانسته و پا تجاهل کرده که خداوند در قرآن هر حجتی پس از انبیاء را نفی 
فرموده است. (النساء / ۱۹۵) 

۸- می‌گوید: «بعترته آثیب و اعاقب» به سبب عترت او ( امام حسین) ثواب و 
عقاب می‌دهم»!! این سخن باطل و ضد کتاب خداست زیرا قرآن فرموده ثواب و 
عقاب به ایمان و عمل صالح است. قرآن می‌فرماید: 

(ونْجری کل تفس بما کسبّت » (بانی» | ۲۲) 

« تا هر که رت و است. پاداش [یا کیفر] داده شود». 

خدا نفرموده ثواب و عقاب به عترت است و لفظ «عترت» در قرآن نیامده است. 
اگر ثواب و عقاب به عترت مربوط می‌بود» لازم بود که قرآن بیان فرماید. علاوه بر 


این ثواب و عقاب خود عترت به چیست؟ 
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4- در وصف امام باقر ات گفته است: (ابنه شبه جله » فرزندش شبیه جد اوست». 
در حالی که چون نامه خطاب به خود پیامبرع3 است باید می‌گفت «ابنه شبهک» 
فرزندش شبیه توست» و کلمۀ «جده» برخلاف عادت و بر خلاف بلاغت انت 

۰- دربارة مدفن امام رضا اط می گوید: «يدفن فى المدينه ات بناها العبد الصالح» 
در شهری که بندۂ صالح (ذو القرنین) آن را بنا کرده است دفن می‌شود»! مشهور است 
که شهر هرات را ذو القرنین بنا نهاد. اما همه می‌دانند که امام رضااظ در این شهر 
دفن نشد بلکه در خانۀ «حمید ابو قحطبه» به خاک سپرده شد که در چهار فرسخی 
طوس قرار داشت و این شهر فرسنگها با هرات فاصله دارد! 

۱- دلیل دیگر بر کذب این خبر آن است که می‌گوید خدا از امین وحی و 
SS‏ 

۲- در این خبر «جابر» مکرراً در محضر حضرات صادقین اث قسم می‌خورد و 
خدا را شاهد می‌گیرد. آیا مگر امام در سخن او تردید داشت که مکرّر سوگند 
می‌خورد؟ چه خوب گفته‌اند که از نشانه‌های دروغگویی بی‌سبب قسم خوردن است! 

۳- دربارهٌ حضرت صادق ام گفته: الزاد عليه کالراد علوٌ» هر که او را نبذیرد و 
رد کند مانند کسی است که مرا رد کند»! و راجع به امام جواد اط می گوید: «لایژمن 
عبد به إلا جعلت الحنة مثواه » هر بنده‌ای که به او ایمان آورد اهل بهشت است»! (پس 
هر که به او ایمان نیاورد اهل دوزخ خواهد بود)! حال جای سؤال است مگر ایمان به 
امام نیز اصلی از اصول دین است که باید به او ایمان آورد؟ اگر امام و امامت از اصول 
دین بود چرا در قرآن هیچ ذکری از آن نیست؟! در حالی که قرآن متکفل بیان اصول 
دين و اصول ایمان است. کر برای سعادت اخروی. ایمان به امام لازم می‌بود. 
بی‌تردید دا لاقل در یک آیه آن را ذکر می‌کرده مثلا می‌فرمود: او من یکفر باه و 


۱- مقایسه کنید با «شاه راه اتحاد»» ص ۱۷۸ حاشیه سوم. 
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ملائکته و کتبه و رسله (و ائمه) و الیوم الاخر فقد ضل ضلالا بعیداً» اما چنین نفرموده 
ات 

علاوه بر این پر واضح است که رابطۀ «راد الرسول» با «راد الله» رابطة تساوی 
نیست بلکه رابطةٌ عموم و خصوص مطلق است و چه بسیار است «راد الرسول» که 
«راد E‏ از اهل کتاب است. 

« فمن أظلَمُ یمن ] فتری على آله کنبا یْضل الاس بعَير علم ‏ 

(الأنعام / ۱۴۴) 
قطعاً دای متعال در سخنش از چنین خطایی منزه است. ( فا دون ال 
بدین سبب است که می‌گویيم جاعل حدیث مجعولی که در «غایه المرام» آمده 

است" از جاعل حدیث فوق» دقت بیشتری در جعل حدیث به خرج داده است. در 
آنجا وی به جای خدا از قول پیامبر یل گفته است: «الراد عليه کالرا علی». 

-٤‏ دربار امام جواد الا می‌گوید (شفعته فی سبعین من اهل بیته كلهم قد استوجبوا 
التار او را شفیع [مقبول] هفتاد تن از اهل بیت و خاندانش قرار داده‌ام که همگی آتش 
[دوزخ] بر ایشان واجب گردیده است»!! 

صرف نظر از اینکه این حدیث با حدیثی دیگر" که امام را شفیع تمام شیعیان 
شمرده» سازگار نیست. با قرآن کریم نیز موافق نیست. می‌پرسیم آیا کسی حق شفاعت 
دربارژ کسانی که آتش بر آنان واجب گردیده دارد؟ پس چرا خدای تعالی به رسول 
خود فرموده: 

ام حَقَ غل کلمة اعد اب 


کے زر ص 
1 1 


هر تا هم E‏ 
فانت تنقد من فى الثار 4 زمر / )١۹‏ 
«آیا کسی که فرمان عذاب علیه او ثابت گردیده آیا پس تو او را که در آتش است 
می‌رهانی»؟. 

و چرا خدا دربارة همسران حضرت نوح اک اقلا و لوط اكع * فرموده: 


۱- برای اطلاع از مفاد این حدیث رجوع کنید به «شاه راه اتحاد» ص ۲۲۷. 


۲- ر. ک. «شاه راه اتحاد» ص ۲۰۰ حدیث هفتم. 
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حو ات ف ا صانتا نت 


ا وا 


عَبَدَين من عبادتا صَلحَين فحاتتاهما فلم ييا عنما مى آله شیا وق 


آذخلا آلتار مَعٌ لد خن (التحریم / ۱۰) 

» خداوند برای کسانی که کفر ورزیدند مثالی زده است: همسر توح و همسر لوط 

که زیر [سایه و سرپرستی] دو بنده از بندگان نیکوکردار و صالح ما بودند و به آن 

دو خیانت کردند و این دو [پیامبر] کاری [به نفع آن دو] در برابر خدا [نتوانستند] 

کرد و بی‌نیازشان ننمودند و [به آن دو] گفته شد [همراه دیگر] وارد شوندگان به 

آتش وارد شوید». 

و شفاعت حضرت نوح الا در مورد پسرش مقبول نیفتاد و خدا دربارة او فرمود: 

۶ فکات ین آلمغرقت ) (هود | ۲۳) 

(پس او در شمار غرق شدگان بود). 

پس انبیاء نمی‌توانند اهل خود را از عذاب خدا نجات دهند. تا چه رسد به دیگران. 

۵- در خاتمة حدیث. ابو بصیر به «عبدالرحمان بن سالم» گفته این خبر را به 
کسی نگو مگر اهلش! می‌پرسیم پس چرا این خبر مفید (!) به ضعیفی چون بکر بن 

صالح) | و صالح ب بن ابی حماد» رسیده؟! آیا مسلمانان که به خدا و معاد و پیامبر ایمان 
داشته و بنا به فرمان شرع دربارةٌ بزرگان دين غلو" نمی‌کنند و قرآن می‌خوانند و نماز 
اقامه می‌کنند و سخن بی‌دلیل را نمی‌پذیرند» اهلیّت شنیدن این خبر را ندارند ولی 
افراد منحرفی چون «ابن سالم» و «ابن صالح» و «ابن ابی حماد» و امثال ایشان اهلیّت 
آن را دارند؟! 

اگر این خبر از حقایق شریعت است و با آن یکی از اصول دین اثبات می‌شود چرا 
باید فقط ضعفا از آن آگاه شوند و بيه امت از دانستنش محروم بمانند؟! 

دیگر آنکه بنا به فرموده قرآن. هر ممنی می‌تواند به درگاه الهی بگوید 

« وَجَعَلَا تبرت رمَاما ‏ (الفرقان / 6۷۴ 


« پروردگارا ما را پیشوای اهل تقوی قرار ده). 
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و امامت منحصر به عددی معیّن نیست. 

1- ابوبصیر که این روایت در تنصیص بر دوازده امام از قول اوست. خود از 
متحیّرین بوده و امام پس از حضرت باقراظ را نمی‌شناخته. از این‌رو برای اینکه 
بداند آیا «جعفر بن محمّد» امام است يا نه. آن حضرت را امتحان کرد تا مطمئن شود 
که وی امام است! چنانکه نقل شده که او گفته است بر امام صادق ا وارد شدم و 
می‌خواستم همچنانکه پدرش امام باقر تلا به من دلائل امامتش را ارائه کرده بود. آن 
حضرت نیز چنین کند. لذا با حال جنابت بر آن حضرت وارد شدم. امام به من 
اعتراض کرد که آیا با حال جنابت بر من وارد می‌شوی؟! گفتم عمداً [و به قصد 
آزمایش] و به منظور آنکه دلم آرام گیرد چنین کردم ... از آن پس به امامت آن 
حضرت قائل شدم." 

# حدیث ۶- یکی از روات آن «أبان بن ابی عیّاش» است که به قول استاد بهبودی 
(معرفه الحدیث ص 0۹ شيعه و سنی او را ضعیف و متروک الحدیث می‌دانند. 
حدیث ملّعی است که حضرات حسنین ا همراه پسر عمویشان «عبدالّه بن جعفر 
الطیّار »با معاویه‌ اه در جلسه‌ای گرد آمدند! از جاعل حدیث می‌پرسیم معاویه که 
که از زمان عمرعله حکومت شام را در دست داشته» کی و کجا با حضرات 
حسییر ااه و ..... جلسه‌ای تشکیل داده است؟! لابد در جلسة امضاء معاهدة صلح 
بين امام حسن ال و معاویه! جالب است که «ابن عباس ه» که علی اقلا و فرزندانش 


را منصوب من عند الل نمی‌دانست - قول عبدالّه را تأیید کرده است! 


اغ آنی بطیره قال: خلت علی آبی: داف و آنا ارید آن تعطیتی.من دلائل الامامه هل ا 
آعطانی ابو جعفر اا فلمّا دخلت و کنت جنبا فقال یا آبا محمّد ما کان ذلک فیما كنت فيه شغل, 
تدخل غل و أنت جنب؟؛ فقلت: ما عملته الا عمد قال أولم تومن؟ قلت: بلی ولکن لیطمتن قلبی! 
قال: یا آبا محمّد: ف فاغتسل فقمت و اغتسلت و صرت الی مجلسی و قلت: عند ذلک له امام. 
(وسائل الشیعه. ج ۱ ص ۴۹۰ حدیت ۳ و تنقیح المقال. ممقانی» ج ۲. باب اللا ص ۴۵). 
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# حدیث ۵ و ۸- مجلسی دربارژ حدیث پنجم می‌گوید «حنان بن السُراج» 
تصحیف «حیّان الستراح» است. حيّان و «آبو الطفیل عامر بن واثله» هر دو کیسانی 
مذهب بودندا! می‌پرسیم اگر راست می‌گویند چرا خود مذهب کیسانیّه را برگزیدند؟! 
ملاحظه کید که از قول چه کسانی نصر" بر امامت ان اثنی عشر آورده‌اند! «داود بن 
ER EOE‏ ممتهرل اش 

ال اک که اع کک ا قزل د قاط گنه ات که وض تاش 
دقیقاً سی سال بدون یک روز کم و زیاد ضربت می‌خورد. در حالی که به قول 
موی E Sz‏ وا شم اه ما سنا 

بیان حدیث نیز نااستوار است و در بیان مقصود رسا نیست زیرا می‌گوید: «إِنْ 
محمد اثنی عشر إماماً عدلا " همانا برای محمد دوازده امام عادل است»! در حالی که 


برای رسول اکرم 4 مامی نیست و آن حضرت امام الأنته است بلکه باید می‌گفت: 


حدیث هشتم صرف نظر از اینکه مرسل است. دوتن از روات آن یعنی «ابو هارون 
العبدی» و محمّد بن الحسین» مهمل و مجهول‌اند. دیگر آنکه می‌پرسیم یهودی از کجا 
فهمیده که جواب علی كه سژال 4 و ۵ و 7 درست است یا نه؟ مگر خودش 
SSA ENO‏ دانشت از ها دا تسه برد عالی) اسک که 
یهودی سژال هفتم را نپرسید. روایت دربارة اسلام آوردن بهودی نیز ساکت است! این 
هم شد روایت؟! 

# حدیث 1- راوی دوم آن «عمرو بن ثابت» به قول علمای رجال از جمله قهپایی 
ضعیف است و به مرویّاتش اعتمادی نیست. راوی سوم یعنی «آبو سعید العصفوری» و 
راوی چهارم یعنی «محمّد بن الحسین» نیز مجهول الحال‌اند! یعنی مجهولی از مجهولی 
از ضعیفی حدیث نقل کرده است!! متن حدیث نیز مخالف قرآن و عقل است زیرا 
می‌گوید خداوند متعال قبل از حلقت مخلوقات. محمد و علی اه و یازده فرزندش 


را از نور عظمت خود آفرید! ول قرآن فرموده که جز حضرت آدم ام و همسرش و 
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حضرت عیسی ات انبیاء از جمله رسول اکرم ۶ بشری مانند سایرین‌اند که از نطفة 
آمیختۀ پدر و مادرشان خلق شده‌اند. علاوه بر این به پیامبرش ی فرموده: تو اميد 
نداشتی که کتاب آسمانی بر تو نازل شود. در حالی که اگر روح و شبح پیامبر قبل از 
همه چیز خلق شده و آن حضرت به تسبیح و تقدیس پروردگار مشغول بوده. دیگر 
چرا در زمان حیات جسمائی تداند که ایمان و کتب آسمانی چیست و به تزول کات 
آسمانی امیدوار نباشد (الشوری / ۵۲ و القصص / ۸۰). قرآن کریم فرموده که پیامبر 
اکرم نو در آمد رسل نیست. پس همچنانکه آنها قبل از حلقت مخلوقات خلق 
و فا او فاعله شتا سک 

# حدیث ۷- چنانکه می‌دانيم مجهول و بی‌اعتبار است. علاوه بر این نام برادر 
ناتنی حضرت سجادال را «علی" بن راشد» گفته است. در حالی که به قول علامه 
و ر 
خبر دوم باب ۱۱۲ نام برادر آن حضرت را «عبدالّه بن زید» گفته است. 

تانبا: ا ژید درست تیست بلکه یداش نن ژیدا: درس اس 

ثالث وی برادر مادری آن حضرت نبود بلکه برادر رضاعی بود! 

+ حدیث -٩‏ منقول است از «ابی الجارود» که به قول هاشم معروف الحسنی مورد 
بیزاری امام باقر و امام صادق قرار گرفت و فرقة «سر حوبیّه» منسوب به اوست ! 
ملاحظه کنید که از قول چه کسانی» نص بر دوازده امام آورده‌اند!! 

جالب است که در این حدیث از قول جابر می‌گوید در لوح حضرت زهراال نام 
دوازده تن از اوصیاء را که فرزندان آن حضرت بودند. دیدم. سه تن از آنها «علی» نام 
داشتند!! در حالی که «علی» نام چهار تن از ائمّه است. 

طبق معمول گفته‌اند که این اشتباه از نمتاخ بوده است و الا این حدیث در کتب 
صدوق و در «الغیبه» شيخ طوسی ذکر شده و در آنجا نام چهار علی دیده شده است. 
نگارنده گوید البته بعید نیست که شیخ صدوق, خود این اشتباه را تصحیح کرده باشد. 


۲۵۴ الموضوعات فی الا نار و الاخبار ص‎ -١ 
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# حدیث ۱۰- سند آن در غایت ضعف است. محمّد بن فضیل (ر. ک. ص ۲۹۷ 
کتاب حاضر) و محمد بن عیسی بن عبید (ر. ک. ص ۱۸۲) را می‌شناسیم. 

# حدیث ۱۱ و ۱۲ و ۱۳- دربار؛ حدیث یازده قبلاً سخن گفته‌ايم (ص 1۲). 
مراجعه شود. احادیث مذکور از مرویّات «حسن بن العیّاس بن الحریش» که پیش از 
این معرفی شده است (ص ۵۲۱). در روایت سیزده می‌گوید حضرت علی ال با 
استناد به آیۀ ۱0۹ سورة آل عمران به ابوبکره فرمود شهادت می‌دهم که رسول 
خداهٌ شهید شد [پس زنده است] و به خدا سوگند که زند تو می‌آید و هر گاه نزدت 
آمد تو یقین کن که خود اوست زیرا شیطان نمی‌تواند به شکل پیامبر جلوه‌گر شود. 
سپس دست ابوبکر له را گرفت و پیامبر را به او نشان دادا رسول اکرم ب به او 
فرمود: ای ابابکر به علی و یازده تن از فرزندانش ایمان بیاور که آنها مانند من باشند 
مگر در نبوت و از خلافتی که به دست گرفته‌ای توبه کن که در آن هیچ حقّی نداری. 
سپس پیامبر رف و دیگر دیده نشد!! 

قطعاً حضرت علی 9 معنای ای مذکور را بهتر از سایرین می‌دانسته و بی‌تردید 
چنین سخنی نفرموده امّا جاعل جاهل آیه را نفهمیده و به آن حضرت افتراء بسته 
اش آنه دربارۀ شهداء نفرموده که «أحياء فى الارض » در زمین زنده‌اند و روزی 
می‌خورند» بلکه فرموده «عند الرْبٌ» گفته نمی‌شود و روزی خوردن عند الرب" در غیر 
دنیاست. پس بازگشت پیامبر به دنیا یا به زمین, قطعاً دروغ است. 

انیا چرا علی ال رسول خدا را به سایر افراد امت که طمع در خلافت نداشتند. 
نشان نداد تا گمراه نشوند و تفرقه در ميان امت نیفتد و حجّت بر همه تمام شود و 
E‏ تیان به عالوه مک خی میضی راز موانت داشگ ؟۱! 

ثالث چرا علی اث با کسی که هیچ حمّی در خلافت نداشت و به دستور پیامبر در 
تک ادت اقا کف نییعت فر وی از -غاشیین-خاافت قرف کرو ا ر ک: 


همین کتاب ص ۱۲۶ و ۳۹۷ و 4۱۳). 
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# حدیث ۱1۶- «علی" بن سماعه» مهمل است. حسن يا حسن بن عبیداللّه» غالی 
ست. هاشم معروف الحسنی نیز این روایت را باطل شمرده است. 

# حدیث ۱۵- راوی آن «ابو بصیر» است که روایت سوّم همین باب نیز از او نقل 
شده وی به قول هاشم معروف الحسنی قابل اعتماد نیست. 

# حدیث ۱۱- سند آن به واسطه وجود «آبان» و «وشاء» و «معلّی ابن محمّد» در 
ا ات 

# حدیث ۱۷ و ۱۸- سند این دو حدیت مشابه حدیت ششم همین باب است. 
«محمّد بن الحسین» مجهول حدیثی نقل کرده از مجهولی به نام «ابو سعید العصفوری» 
و او نقل کرده از ضعیفی موسوم به «عمرو بن ثابت» و او از «آبی الجارود» که مطعون 
و ملعون أئمّه بوده است!! این هم شد حدیث؟ این هم شد سند مذهب؟! هاشم 
موف لش ا ی رانک رای اعتای ا 

# حدیث ۱۹- سند آن در نهایت ضعف است. با عبدالله بن عبد الرحمان الأصم» و 
«محمّد بن الحسن بن شمون» و سهل بن زیاد «قبلاً آشنا شده‌ايم . دربارۂ این حدیث 
قبلاً نیز سخن گفته‌ايم (ص ٩۲‏ ولی در اینجا خوانندگان را توجه می‌دهیم که جاعلین 
حدیث زحمت خود را در جعل حدیث بر باد داده و فرد نامناسبی را برای انتساب 
حدیث به او» انتخاب کرده‌اند. زیرا «کرام» به قول شیخ طوسی واقفی خبیث است! 
یعنی أئمّه پس از حضرت کاظم ام را قبول نداشته و آنها را دروغگو می‌دانسته است! 
از این‌رو ممقانی در تنقیح المقال تعجب کرده که چگونه فردی واقفی. حدیث مه 
انتی عشر را زوایت کرده است! و متفطن نسده که جه بسا یس از او ایتگونه. روایایت 
را از قول وی جعل کرده باشند. 

بیان حدیث نیز نااستوار و معیوب است زیرا می‌گوید خدا پس از شهادت امام 


حسین اظ پرده‌ای را کنار زد و در پس آن محمّد و دوازده وصی او را به ملائکه نشان 


۱- به فهرست مطالب کتاب مراجعه شود. روات فوق» همگی در کتاب حاضر معرفی شده‌اند. 


۲- به فهرست مطالب کتاب مراجعه شود. روات فوق» همگی در کتاب حاضر معرفی شده‌اند. 
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داد. سپس از میان ایشان دست فلان را که قائم است گرفت و سه بار فرمود: ای 
فرشتگان من. ای آسمان‌های من» ای زمین من» من با این (قائم) نصرت می‌دهم! ۰ 

آیا بین خدا و ملائکه پرده‌هایی است؟ آیا خداوند متعال پرده‌نشین است؟! این 
حدیث مشابه حدیت ۱ باب ۱۷۳ است. 

# حدیث ۲۰- دربار؛ این حدیث قبلاً سخن گفته‌ايم (ص ۱۷۳) مراجعه شود. 
جالب است که حدیث دوازده امام از قول «عثمان بن عیسی» که واقفی بود و ام پس 
از حضرت کاظم را قبول نداشت» نقل شده است!! 

علاوه بر این یادآور می‌شویم که «محدّث» اصلاً مدرک قرآنی و شرعی ندارد و 
خرافه‌ای است که در ميان شیعیان رواج داده‌اند (رجوع کنید به کتاب حاضر. باب 
ا 

مخفی نماند که یکی از افتضاحات کافی آن است که قطع نظر از ضعف سند و 
سایر اشکالاتی که در متن احادیث باب ۱۸۳ ملاحظه می‌شود. تعدادی از احادیث این 
باب (۷ و ۸و ٩‏ و ۱۶ و ۱۷ و ۱۸) برخلاف اجماع شیعه دلالت دارند که ائمّه پس از 
رسول خدایل؛ سیزده نفراند!!! و این افتضاح بسیار بزرگی است که معتبرترین و اقدم 
محدثین شیعه چنین اخباری را نقل کند! 

حدیث هفتم و چهاردهم از قول امام باقراتث# می‌گویند: «الاثنا عشر الامام من آل 
مدالت کلهم محدّث من ولد رسول الله و من ولد على و رسول الله و علىّ هما الوالدان» 
دوازده امام از خاندان محمد همگی محدّث و از فرزندان رسول خدا و از فرزندان 
علی بوده و رسول خدا و على دو پدر می‌باشند»! 

حدیث هشتم از قول علی اك می‌گوید: «ٍنْ هذه امه ائنی عشر اماما هدی من ذرَیّه 
نها و هم منی) همانا برای این امت دوازده امام هدایت است که از نسل پیامبرشان و از 
من می‌باشند»! 

و در حدیث نهم آمده است: «دخلت على فاطمه اط و بين يدها لوح فيه آسیاء الأوصياء 


من ولدها فعددت اثنی عشر آخر هم القائم ثلاثه منهم محمّد و ثلاثه منهم علیّ» بر حضرت 
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فاطمه اظ وارد شدم و در مقابلش لوحی بود که نام اوصیای [پیامبر5] که از فرزندان 
فاطمه بودند [مکتوب بود] شمردم دوازده نفر بودند که آخرینشان امام قائم بود. سه 
نفر از ایشان محمد و سه نفر على [نام داشتند ])! 

و در حدیث هفدهم: «قال رسول ال نی و إثنى عشر من ولدی و آنت يا علی رز [زر] 
الأرض ....... فإذا ذهب الإثنا عشر من ولدی ساخت الارض باهلها ... الخ» رسول خدال 
فرمود: من و دوازده تن از فرزندانم و تو ای علی» قفل زمین هستیم ... پس چون 
دوازدهمین فرزندم از دنیا برود» زمین اهل خود را فرو می‌برد .... الخ»! 


سم 


و در حدیث هجدهم: قال رسول الله45: من ولدی اثنا عشر نقیباً نجباء حون .... آخر 
هم القائم .... الخ» رسول خداء فرمود: از فرزندانم دوازده تن نقیب و نجیب و 
محداث‌اند که آخرینشان قائم است ... الخ»! 

بنابراین دوازده نوادۀ رسول خداعلٌ به اضافة حضرت على ات که نوادهُ پیامبر 
نیست می‌شوند. سیزده امام!! 

بدان که دکانداران مذهبی برای اخفای این افتضاح کلینی به انواع حیل متوستل 
شده‌اند که ما برای بیداری مردم برخی از آنها را بیان می‌کنیم: 

عده‌ای از علما به اشتباه نساخ متشبّث شده‌اند و خواسته‌اند مسوولیّت این افتضاح 
را به گردن نستاخ بیندازند. لذا ادعا کرده‌اند که نستاخ سهواً لفظ «احد عشر» را «اثنی 
عشر» نوشته‌اند! و متشیّث شده‌اند به این ادعا که این روایت در اصل «ابو سعید 
العصفری» با لفظ «احد عشر» دة سا همچنین شيخ صدوق در «کمال الدّین» و 
«عيون اخبار الرضا» و «من لا بحضره الفقیه» و شيخ طوسی در «الغیبه» حدیث را با 
لفظ «احد عشر» آورده‌اند ' 


۱- شیخ صدوق نیز روایاتی به نقل از ابی السَفاتج از جابر جعفی اورده که در آنها نیز جابر انصاری گفته 
دوازده اسم را مکتوب بر لوح دیدم که حضرت فاطمه ام فرمود: این اسامی اوصیاء است که از 
فرزندانم می‌باشند و آخرینشان قائم است! فعددت الأسماء فاذا هی ائنا عشر فقلت لها: من هوّلاء؟ 
فقالت هذه آسماء الأوصياء من ولدی آخرهم القائم». 
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۱- باید توجه داشت نسخۀ هشت جلدی «کافی» که در دست ماست - چنانکه در 
صفحة ۱ آمده است - با هفت نسخة معتبر مقابله و مقایسه شده و در حاشية بسیاری 
از صفحات آن به اختلاف الفاظ نسخ» اشاره شده اما در این مورد. تفاوتی میان نسخ 
هفتگانه ذکر نشده است. 

۲- مجلسی که نسخ متعدادی از کافی در اختیار داشته و در «مرآة العقول» در شرح 
بسیاری از احادیث. اختلاف نسخ را ذکر می‌کند. در این مورد اختلافی در نسخ خود. 
ذکر نکرده است. 

در این صورت حتی اگر ادعای شما که در اصل «عصفری» لفظ «احد عشر» آمده 
است. راست باشد. در این صورت مسوولیّت این خطا بر عهدۀ کلینی است نه نساخ. 
بايد توجّه داشت که بین کلمۀ «احد» که لفظ بی‌نقطه است با کلمۀ «اثنی» که لفظی با 
نقطه است. هیچ شباهتی وجود ندارد تا با هم اشتباه شود. این چه اشتباهی است که 
فقط نستاخ کافی و فقط در این لفظ از روایات این باب مرتکب شدهاند و اصلاً از میان 
نستاخ «کافی» بود لاقل در نسخ مختلف. اختلاف دیده می‌شد. 

۳- بايد توجه داشت که فرقة سیزده امامی نیز داشته‌ايم و دگانداری به نام «حمد 
بن هبه الله» (نوهٌ عثمان بن سعید العمری) فرقه‌ای سیزده امامی ار که بود. در 
کتاب مجهول (سلیم بن قیس» نیز روایات سیزده امام مو جود است. مقصود ما این 
است که هه سیزده امام نیز بدون زمينه نبوده» گویا عده‌ای سعی می‌کردند. جنین 
عقبده‌ای را رواج دهند. 

گروهی دیگر گفته‌اند نستاخ اشتباه نکرده‌اند بلکه احادیث مذکور در مقام بیان 
دوازده امام نیستند بلکه می‌خواهند اهمّیّت و مقام والای چهارده معصوم را بیان کنند!! 
مثلاً اگر حدیث ۱۷ می‌گوید همانا من و دوازده تن از فرزندانم و تو ای علی قفل 
زمین هستیم. منظور آن است که يازده امام و دخترم حضرت زهرالطل و من و تو 
(جمعا چهارده نفر) قفل زمین‌ایم و نمی‌خواهد تعداد ائمّه را بگوید بلکه می‌خواهد 


اهمَیّت معصومین را بیان نماید! 
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۱- پر واضح است که این توجیه از سرناچاری است. اگر حدیث به زعم شما 
دربارهٌ مقام معصومین است چرا در کتب صدوق و غیبت شيخ طوسی عدد «آحد 
عشر» آمده است؟! و اگر در مورد تعداد ائمّه است چرا در کافی عدد «ائنی عشر» ذکر 
تلم اشیت ۱۱ 

۲- با سند همان حدیث ۱۷ در حدیث ۱۸ گفته شده: از فرزندانم دوازده تن 
نقیب‌اند. نقیب یعنی پیشوا و مهتر و سرپرست و بزرگ قوم. حضرت زهرااطا 
سرپرست و پیشوای قوم نبود. خصوصاً که در این حدیث پیامبر به خود نیز اشاره 
نفرموده تا بگوییم مقصود حدیث بیان مقام معصومین است. مجلسی نیز این احتمال 
را بعید دانسته است. 

۳- خود کلینی نیز این احادیث را در بابی آورده که با توجیه شما سازگار نیست. 
زیرا در این باب به شهادت سایر روایات» می‌خواهد تعداد ائمّه و نام و مشخصات 
آنها را یک به یک» معرفی کند. 

-٤‏ علمایی از قبیل آیه الله خوئی و علامة شوشتر و معروف الحسنی و بسیاری 
دیگر, از احادیث باب ۰۱۸۳ سیزده امام فهمیده‌اند. 

تذکر: بدان که این ۲۰ روایت بی‌اعتبار که کلینی (متوفای ۳۲۸ يا ۳۲۹ ه(. گرد 
آورده بهترین احادیثی بوده که یافته است و اگر احادیثی واضحتر و بهتر و کم‌عیب‌تر 
می‌یافت قطعاً از ذکرشان دریغ نمی کرد. امّا پس از او نیز جعل حدیث ادامه یافته است 
به طوری که در اواسط قرن چهارم صاحب کتاب «كفاية الأثر» حدود دوصد روایت 
در تصریح بر امامت الهِیّۂ ائم اثنی عشر در کتابش گرد آورده است!! (فتأل جدا). 

علاوه بر این» چنانکه برادر فاضل ما مرحوم قلمداران در کتاب شریف «شاهراه 
اتحاد» (ص ۲۳۳ الی ۲17) اثبات کرده است. ائمّه و ذرْبّه و اصحابشان از قبیل ابو 
حمزه ثمالی و ابو جعفر الاحول و هشام بن سالم و زراره بن اعین و ابو بصیر و 
مفضل بن عمر و محمّد بن عبدالله الطیار و احمد برقی و فیض بن مختار (باب ۱۲۸ 
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حدیث ۱) و داود رقی (باب ۱۲۹ حدیث ۳ و بسیاری دیگر از این نصوص خبر 
نداشتند. حال جای سوال است که اگر این نصوص وجود می‌داشت چگونه اصحاب 
ا ان ان تمس داشگ وی هر قمان سا به: یت از 
عده‌ای کذاب جعال. اعتقاد به امامت منصوصه الهیّه از ضروریّات مذهب به شمار 
رفته و هر کس در آن چون و چرا کند. دین او را ناقص می‌شمارند!! 

اگر این نصوص اصالت می‌داشت فرزندان و اقوام نزدیک ائمه که هر یک مقامی 
والا در فضل و تقوی داشته‌اند از این نصوص مطلع می‌شدند و برای کسب خلافت 
قیام نکرده و مردم نیز با آنان بیعت نمی کردند. در اینجا ما برخی از آنها را یادآور 
می‌شویم: ۱- جناب «محمّد بن حنفیّه» (ره) که گروه زیادی موسوم به کیسانیّه او را 
امام و پیشوای مسلمین می‌دانستند. ۲- جناب زید بن غل بن الحسین - رضوان ال 
عليه - که مردم با او بیعت کردند. اگر این نصوص موجود بود. مردم کوفه که سالها 
پای منبر علی ات نشسته بودد. با آن جناب بیعت نمی کردند. ۳- جناب «محمّد بن 
عبدالله بن الحسن المجتبی الا معروف به نفس زکیه" که از بزرگان اهل بیت است و 
مردم مدینه خصوصاً بنی هاشم و علویین با او بیعت کردند و فرزندان حضرت 
صادق اکا یعنی حضرت کاظم ات و برادرش عبدالّه با او همکاری می‌کردند و سیّد 
بزرگوار جناب «عیسی بن زید بن على بن الحسین» نیز با تمام توان از آن جناب 
طرفداری و به وی خدمت می کرد. 

6- شهید بزرگوار جناب «حسین بن على بن الحسن بن الحسن المجتبی» اط 
مشهور به شهید فخ" که تمام محدئین - از آن جمله حاج شیخ عباس قمی در منتهی 
المال - او را دارای جلالت قدر و فضایل بسیار دانسته‌اند از. حضرت جواد اما 


روایت شده که فرمود: برای ما اهل بیت» بعد از کربلا قتلگاهی بزرگتر از فخ دیده 


۱- در اینجا به ده نمونه اکتفا شد. برای تفصیل بیشتر رجوع کنید به کتاب حاضر باب ۱۲۹. 
۲- درباره احوال این بزرگان, رجوع کنید به «شاه راه اتحاد» ص ۲۳۷ به بعد. 
- «فخ» در یک فرسنگی مکه واقع است. 
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نشده است. جناب حسین بن علی برای احراز امامت و زعامت مسلمین قیام کرد و با 
بنی عبّاس جنگید و با بسیاری از سادات علوی در فخ شهید شد. چگونه ممکن است 
چنین بزرگواران از جان گذشته‌ای» با وجود نصوص امامت أنه ائنی عشرء برای 
کد رعامت امین قیاع کن 

۵- جناب حسن بن محمّد بن عبدالله محض که با جناب حسین بن علی در فخ» 
شربت شهادت نوشید. 

7- جناب سیلمان بن عبدالله محض که او نیز در فخ شهید شد. 

۷- جناب على بن محمّد بن عبدالله محض. 

۸ جناب ابراهیم بن عبدالله محض که مردی عالم و فاضل بود و در بصره قیام 
نمود و در با خمری» شهید شد. 

4- جناب یحیی بن عبدالله محض که در واقعة فخ با جناب «حسین بن علی» بود 
و پس از شهادت او به گیلان و دیلم رفت و قیام به امامت نمود و مردم با او بيعت 
کردند و ریاست و نفوذ او بالا گرفت و هارون الرشید را به وحشت انداخت و هارون 
الرشید با نامه‌های فراوان به او امان داد و دوصد هزار اشرفی برایش فرستاد. آن جناب 
دیون جناب حسین بن علی اظ را ادا کرد. اما سرانجام هارون نقض عهد کرد و با 
حیله و خدعه آن بزرگوار را شهید ساخت. «ابو البختری وهب بن وهب» امان نامه 
هارون را که در اختیار جناب یحیی: بود. پاره کرد و از بین برد و به قولی یک میلیون 
و ششصد هزار درهم به او داد و او را قاضی گردانید! گفته می‌شود که شاعری در ذم 
هارون سروده است: 
یاجاحدآفی مساویها یکتمها غدر الرشید بیحیی کیف یکتتم 

ای آنکه بدیها و بدکاریهای او را پنهان و کتمان می‌کنی 

نیرنگ و مدع هارون الرشید نسبت به یحبی را چگونه می‌توان کتمان کرد؟ 

همین بحیی است که بنا به حدیث ۱٩‏ باب ۱۳۸ کافی در نامه خویش به حضرت 


کاظم ال نوشت: «من خود را و تو را به پروا و تقوای الهی سفارش می‌کنم که 
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شقانشری ها له الق و انش ی اومتاوران ین فا ور ا ارو 
من وارد شد و مرا از اينکه درباره ام طلب رحمت کرده‌ای ولی ما را پاری و همراهی 
نمی کنی» با کر ا من [قبل] ذرباوة دعوت به [زعامت] کی از الد که 
مورد رضایت [اکثریّت] مسلمین باشد با تو مشورت کرده بودم امّا تو پنهان شدی و از 
این کار کناره گرفتی و پیش از تو پدرت از این کار کناره گرفت. شما از قدیم چیزی 
را اعا کرده‌اید که از آن شما [و به شما منحصر] نبود و خواسته‌ها و آرزوهایتان را به 
جایی رساندید که خداوند به شما عطا نفرموده است. پس در پی هوای نفس رفتید و 
گمراه کردید و من تو را بر حذر می‌دارم از آنچه خدا تو را نسبت به خویش بر حذر 
اسه ست 

حضرت کاظم در جواب نام «یحیی بن عبدالله بن حسن» می‌نویسد: «آتانی کتابک 
تذکر فیه ی مدع و آبی من قبل و ما سمعت ذلک منی» نامه‌ات به من رسید که در آن 
نوشته بودی من و پدرم (حضرت صادق اذعای [امامت] کرده‌ایم در حالی که تو از 
من چنین سخنی نشنیده‌ای»! لازم است به ياد داشته باشیم همچنانکه پیامبر اکرم ی 
مأمور بود به دستور قرآن که فرموده: 

وأنذر عیرتت الکقزیرت 4 (الشعراء / ۲۱۴) 

«و اقوام نزدیک خویش را بیم ده». 

قبل از سایرین» نزدیکان خویش را به اصول شریعت دعوت فرماید. انمه نیز 
می‌بایست پیش از دیگران. اقوام و اقارب خویش را به حقائق و اصول شریعت دعوت 
و یا لااقل آنها را آگاه نمایند. چگونه ممکن است امام منصوب من عند الله حتی اقوام 
خویش را از امامتش آگاه نسازد؟ اگر نصی" صادر شده بود. اولاً امام آن را مسکوت 
تھی کد اھکر اھا نات ی بی خیر ی ماد وبا آن فضتل و واش تصرف کون وا 
انکار نمی کرد. 

۰- عبدالله افطح فرزند امام صادق ام و دو فرزند حضرت کاظم الا به نام 


(احمد بن موسی) و «زید بن موسی) نیز برای کسب امامت و قبادت اقدام نمودند. 
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۱- جناب «محمّد بن جعفر الصادق» که در مکه قیام کرد و مردم به عنوان خليفة 
رسول دا با او بیعت کرده و او را امیر المومنین نامیدند. هارون الرشید برای آرام 
کردن او حضرت «علی" بن موسی الرضا» را به عنوان سخنگوی خود نزد او فرستاد 
ولی آن جناب. پیشنهاد حضرت رضا را نپذیرفت و برای جنگ آماده شد. 

۲- جناب احمد بن عبداله بن ابراهیم بن اسماعیل دیباج بن ابراهیم بن الحسن 
بن الحسن المجتبی اث در سال ۲۷۰ در مصر برای به دست گرفتن امامت مردم قیام 
نمود و شهید گردید. 

۳- محمد بن ابراهيم بن اسماعیل دیباج که در ایام خلافت مامون» به کمک ابو 
السترایا خروج کرد و کارش بالا گرفت. 

-٤‏ ادریس بن عبداله محض که از همراهان جناب «حسین بن علی» شهید فخ 
بود و پس از شهادت او به آفریقا گریخت و به شهر «فاس» و «طنجه» رفت و مردم را 
به امامت خویش خواند. مردم امامتش را پذیرفتند و با او بیعت کردند و او حکومتی 
کیان داد 

معلوم می‌شود این ادعای دکانداران مذهبی که گفته‌اند مقصود از قیام سادات 
علوی عوت به مرضی" آل محمد یعنی دوازده امام شیعیان کنونی بوده کذب است و 
کاملاً آشکار است که آنان قیام می‌کردند تا خودشان امامت کرده و دین خدا را نشر 
دهند و با ظلم مبارزه کنند نه اینکه امامت را حق الهی و انحصاری فرد یا افرادی 
خاص بدانند. 

از همه مهمتر اینکه اند خود نیز از این نصوص بی‌اطلاع بودند و خبر نداشتند. 
چنانکه می‌دانيم امام صادق اک نخست فرزندش اسماعیل را به عنوان امام بعدی 
معرفی فرمود و چون او پیش از پدر وفات کرد. فرمود برای خدا «بدا» حاصل شده 
است. در خبر دهم باب ۱۳۲ کافی به این موضوع اشاره شده است. 

همچنین حضرت هادی اق نیز ابتداء «ابو جعفر سیّد محمّد» را به امامت معرفی 


کرد و چون او پیش از پدر در گذشت» حضرت حسن را به امامت معرفی فرمود. 
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حضرت کاظم ال نیز چنانکه در خبر ۱۶ باب ۱۲۹ ملاحظه می‌شود تا اواخر عمر 
نمی‌دانست امام پس از او کیست. در حالی که اگر این بزرگواران از حدیث لوح و 
احادیثی که نام دوازده امام در آنها مذکور است مطلع می‌بودند. هرگز اسماعیل یا سیّد 
محمّد را به امامت معرفی نمی‌کردند. 

علاوه بر اين» در حدیث ٩‏ باب ۱۲۸ امام صادق ام به «فیض بن مختار» فرموده 
پیش از این خدا به ما اجازه نداده بود که امام بعدی را به کسی معرفی کنیم. در حالی 
که در حدیث لوح حضرت زهرا غا لوحی را که شامل نام دوازده امام بوده به 
جابر 4# نشان داده و امام باقراطل نیز برای قانع کردن برادرش جناب زید بن علی به 
جابر اه فرمود تا او را از مفاد لوح با خبر سازد . در حدیث اوّل باب ۱۸۳ نیز در زمان 
امیر الممنین. خحضر دوازده امام را نام برده است. 

اگر کسی بگوید چرا این احادیث جعل شده است؟ جواب این است که جعل 
اینگونه احادیث چند علّت داشته: 

الف) چون اولاد على اكا که متقی و فاضل و بزرگوار بودند. مظلوم و مقتول 
شدند. قلوب مردمی که ظلم سلاطین آموی و عبّاسی را نمی‌پسندیدند. به آنها توجه 
یافت. این گروه‌ها مایل بودند که دستگاه ظلم بر چیده شود و حکومت در دست آولاد 
علی قرار گیرد. شاید بهتر باشد. لذا برای اولاد علی اق احادینی جعل می‌کردند و 
مردم نیز به سبب علاقه و احترامی که به آن بزرگواران در دل داشتند. بدون تأْمّل» باور 
و قبول می‌کردند. 

ب) از سوی دیگر دشمنان حقود و عنود اسلام که قدرت و شوکت اسلام را 
می‌دیدند و می‌سوختند» چون توان مبارزةٌ علتی و عملی با مسلمین را نداشتند برای 
ایجاد تفرقه و عناد میان مسلمین و به منظور اينکه مسلمانان را از حکومت‌ها دور 
سازند احادیثی جعل کردند که این حکومت‌ها مشروع نیستند و حکومت حق 


انحصاری افراد دیگری است و خلفا دین خدا را تغییر داده‌اند و باید با حکام دشمن 


۱- این حدیث را در صفحه ۴ و ۵ کتاب حاضر و صفحه ۷ کتاب «شاه راه اتحاد» ببینید. 
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بود. اکثر این جعلیّات در قرن سوم هجری که دولت اسلامی در کمال قدرت بود به 
وجود آمد. در حالی که اکثر قریب به اتفاق این احادیث موافق قرآن نیست. 

نسل‌های بعدی نیز این احادیث را پذیرفته و با انواع و اقسام تأویلات نامربوط و 
توجیهات ناروا کوشیدند آنها را درست جلوه دهند و از مذهب مقبول خویش دفاع 
کنند (نعوذ بالله من العصبيه). 

متأمتفانه تعصب مذهبی باعث شده علماء مذاهبی را که در کتاب خدا نام و خبری 
از آنها نیست به عنوان دين خدا معرفی کنند و آموری را که خدا و رسول او از ارکان 
دین نشمرده‌اند. از اصول دین قلمداد کنند و برای اثبات امام منصوص صدها معجزه 
بتراشند و اکاذیب و مجعولات را حجت بدانند و انکار آنها را ضلالت بشمارند. و 
مردم فکور را به اصل اسلام بدبین سازند. در حالی که خدا پس از رسولان هر حجتی 
را نفی فرموده است (النساء / ۱1۱۵). 

ج) در این اوضاع و احوال گروهی رند بی‌دین دنیاپرست فرصت طلب - که 
تعدادشان کم نبوده و نیست - موقعیّت را مستعد و مناسب یافتند تا با جعل احادیث 
و رواج آنها و قائل شدن به مقامات عجیب و غریب برای بزرگان و اذعای ارتباط 
خودشان با ایشان عوام ناآشنا با قرآن را بفریبند و به جاه و مال برسند. نمونه‌ای از 
اینگونه افراد را پس از وفات حضرت کاظم اظ و حضرت عسکری ديده‌ايم. رجوع 
کنید به باب ۱۸۱ فصل «تاملی در احادیث ابواب گذشته» و باب ۱۸۲. 


نبوده و از انحصار امامت به افرادی معیّن. در قرآن کریم هیچ اثری نیست. و برخلاف 
نبوّت. خداوند به هر یک از مومنین حق داده که از او بخواهد و تقوا پیشه کند و علم 


بیاموزد و خود را تربیت نماید و امام الو لو در خانکه. فرموده: 
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SN E‏ من ارو جا وَدریینا رة آعیرس واجعَلنا 

للمتقی ماما ) (الفرقان / ۷۴) 

«و کسانی که می‌گویند پروردگارا .... ما را امام و پیشوای متقیان قرار ده». 

از سخنان علی اظ و اولاد کرامش نیز آشکار است که آنان نیز خود را امام 
منصوب و منصوص من عند الله نمی‌دانستند بلکه خود را از سایرین برای تصدی این 
مقام شایسته‌تر و تواناتر می‌دانستند و چنانکه در کتاب شریف «شاهراه اتحاد» نیز ذکر 
شده. علی ال برای خود و فرزندش حضرت مجتبی اما اذعای نص نفرمود در حالی 
که اگر نصیٌ" شرعی دربارةٌ وی يا اولادش صادر شده بود آن حضرت - چنانکه در 
حطب ٩۱‏ و ۱۳۷ و ۱۹۱ و ۲۲۹ نهج البلاغه دیده می‌شود - نسبت به خلافت اظهار 
بیزاری نمی کرد . و نمی‌فرمود: «ائی لم أرد الاس حتی آرادونی و لم آبایعهم حتی 
بایعونی = من مردم را [به بیعت] نخواستم. تا آنان [خود بیعت] مرا خواستند و دست 
بیعت پیش نبردم» تا آنان [به اصرار] با من بیعت کردند» (نهج البلاغه / نام ۵۶). امثال 
این تصریحات در نهج البلاغه بسیار است. آن حضرت تا آن حك از خلافت اظهار 
بیزاری نموده که می‌فرماید: «هذا ماء آجن و لقمه یفص بها آکلها = این [خلافت] آبی 
بد مزه و لقمه‌ای گلوگیر است» (نهج البلاغه / خطبةٌ ۵) و چنانکه در شرح نهج البلاغة 
بر ای الخدنن هر O‏ موف E‏ من فری سکاو غرشه آرن کنت کارها 
للولایه علی آمه محمد ات9 حتی آمع رآیکم على علین ذلک» خدا از فراز آسمان و عرش 
ی و نا در 
آن گرد امد و متفق شدید». 

بنابراین اگر خدا او را به خلافت و امامت منصوب فرموده بود. قطعا چنین 
اظهاراتی نمی کرد. علاوه بر این چنانکه بارها گفته‌ايم هیچگاه اعا نکرده که من و 


ره ک. «شاه راه اتحاد» ص ۳ تا ۲۲۷. 
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اولادم امام منصوب و منصوص خداییم بلکه چند قرن بعد. نص تراشان» کاسة داغتر 
از آش شده‌اند و آن حضرت را منصوب الله دانسته‌اند. 

در الی که آن حضرت ودرا کن عرفی, کرده که ی و الله لو لقيتهم واحداًو 
هم طلاع الارض کلها ما با لیت و لا استوحشت» به خدا سوگند اگر من تنها با ایشان 
(معاویه 4# و لشکریانش) روبرو شوم و آنها (از بسیاری و کثرت) همه روی زمین را 
پر کرده باشند باک نداشته و دلتنگ نشده و نمی‌هراسم» (نهج البلاغه نام 1۲) چنانکه 
گفتیم (ص ۵1۶) تصریح فرموده: من با کسی که چیزی را اعا کند که از آن او نیست 
و استحقاق آن را ندارد. می‌جنگم. اگر حلفای پیش از آن حضرت به ناحق و برخلاف 
دستور شرع؛ خلافت را به دست می‌گرفتند و خلافت شرعی او را انکار می‌کردند. 
قطعاً حیدر کرا راثا با آنها مخالفت می کرد و یا لا اقل با آنها موافقت نمی‌فرمود. 

اگر گفته شود که آن حضرت امکان مخالفت با آنها را نداشت می‌گوييم حضرتش 
می‌توانست با آنها بیعت نکرده و یا سکوت کرده و از آنها تعریف نکند و آنها را به 
دامادی نگیرد و برای آنها خیرخواهی نکرده و فرزندانش را همنام آنها نکند و با ایشان 
رفت و آمد و معاشرت خانوادگی برقرار نسازد. اما می‌بينيم نه تنها چنین نکرد بلکه 
تصریح فرموده که: «انما الوری للمهاجرین و الانصار» مشورت در انتخاب خلیفه حق 
مهاجر و انصار است» و کار آنها را مورد رضایت خداوند شمرده است (نهج البلاغه 
نام )٩‏ در حالی که اگر خدا یا رسولش خلیفه را نصب کرده بودند» دیگر مشورت 
مهاجر و انصار مورد نداشت و زائد بود و قطعاً علی ا8 چنین نمی‌فرمود. علاوه بر 
این آن حضرت کسانی را که در انتخاب خلفای قبلی دخیل بوده‌اند مؤمن خوانده و 
فرموده: .۰ فان ابی قاتلوه علی اتباعه غر سبیل الومنین» .... پس اگر کسی از پذیرش 


۱- شیخ طوسی در امالی (مجلس چهارم) تصریح کرده که پرستار حضرت زهراالتل در ایام احتضارش. 
زوجه ابوبکر (اسماء بنت عمیس) بوده انشنت: معلوم می‌شود خانواده علی ااا با خانواده اپوبکر روابط 


نزدیک داشته‌اند. 
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امر مهاجر و انصار سرپیچی کند. با او قتال نمایند زیرا راهی غیر از راه مؤمنین را 
پیروی کرده است». (فتأمل) 

علاوه بر این همچنانکه در کتاب «شاهراه اتحاد» (حاشیهٌ صفحهٌ ۲۷ و ۲۸) ملاحظه 
می‌شود پیامبر اکرم # نیز از على پیمان گرفته بود که با منتخب مهاجر و انصار 
مخالفت نکند. این قول موافق احادیثی است که می‌گویند: «نهی النبی# أن یوم الزجل 
قوما الا بإذنہم» پیامبر یل از اینکه مرد بر قومی بدون إذن ورضای ایشان» امامت کند. 
نهی فرمود». در حالی که اگر حضرت على اك منصوب الله می‌بود قطعاً پیامبر کا 
چنین نمی‌فرمود و از آن حضرت چنان پیمانی نمی‌گرفت. 

علاوه بر این. چنانکه در تفسیر «مجمع البیان» به نقل از زجاج و عیّاشی و چنانکه 
در تفسیر قمی و تفسیر صافی آمده است پیامبر اکرم ی خبر خلیفه شدن ابوبکر و 
عمرفق را به همسرش داده بود. مثلا در تفسیر «صافی» ذیل ية ۳ سوره «تحریم) 
می‌خوانیم: «فقال: إِنْ آبابکر یلی الخلافه بعدی ثم بعده بوک فقالت: من آنباک هذا؟ قال: ہنی 
العلیم الخبی فأخبرت حفصه به عائشه نا من بوم‌ها» پس پیامبر ی [به همسرش حفصه] 
فرمود همانا پس از من ابوبکر4 و پس از او پدرت [ عمر4] خلافت خواهند کرد. 
[حفصه تا ]| عرض کرد: چه کسی تو را [از این خبر] آگاه کرده است؟ فرمود: مرا 
خداوند علیم خبیر آگاه فرموده است. حفصه تا همان روز عائشه غ را از این 
خبر آگاه ساخحت». 

ملاحظه می‌شود که پیامبر# این خبر را برای شادمان کردن همسرش به او اطْلاع 
داده است نه به عنوان یک واقعهٌ ناگوان و الا معنی ندارد به همسرش به عنوان مژده 
بگوید پدرت فرمان خدا را زیر پا می‌نهد و خلاف را غصب کرده و موجب گمراهی 
مردم می‌شود!! در این صورت لازم بود پیامبر در فرصت باقی مانده با تمام توان و با 
صراحت لازم بود پیامبر ی در فرصت باقی مانده با تمام توان و با صراحت کامل مردم 
را از اینکه کسی غیر از علی ا را که منصوب خداست. به خلافت بپذیرند. نهی 


فرماید و نمایندگانی به مناطق دیگر بفرستد تا سایرین نیز از این موضوع بی‌خبر 
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نمانند و در مسجد و در مقابل مردم از ابوبکر و عمرظ پیمان بگیرد که مبادا برای 
کسب خلافت کمترین اقدامی بکنند. (فتأمّل جدا) 
اما اینکه ما ا می‌خواست این خبر علنی نشود برای این بود که به ماله شور 
و مشورت در میان مسلمین و توجه به رأی و نظر یکایک اهل حل و عقد خدشه‌ای 
وارد نشود. زیرا پیامبر #5 می‌خواست مسلمین با عمل به آية: 
ام و 1 


( والذین اسیّجابواً برتیم و 


پم وقاموا الصلوة وآمرهم شوری بیتبم ويم 

ررقتهُم ینفقون ) (الشوری / ۳۸) 

از تاه یه مقورش سردا و وا له بو TC‏ اتعات 
بان سی دل شوه ون کال کا گی ای هیر اسان تفه میا 
مشورت نمی‌کردند و به این بهانه که خدا از قبل» خبر خلافت ابوبکرظه را به 
پیامبرش ‏ داده است» در این مسأله همّت و جدیّت لازم را به عمل نمی‌آوردند. در 
حالی که برای رسول خدای تقویت و تحکیم اصل «مشورت» در ميان مسلمین - 
خصوصاً در موضوع انتخاب زمامدار - بیش از اينکه چه کسی خلیفه شود أهمَیّت 
داشت. (فتأمّل) 

از این‌روست که می‌بينيم علی اطا که بیش از همه با خواست و سليقة پیامبر 
اکر مکل اسلا بود» بیش از سایرین بر رعایت تام و تمام اصول مشاورت و توجه به 
آراء سایرین» اصرار داشت و قبل از به دست گرفتن خلافت» با جدیّت کوشید تا مردم 
EIN‏ اندیشیدن و مشاوره داشته باشند و در انتخاب. خلیفه شتاب نکنند. 
از این‌رو در زمانی که پس از قتل عثمان ظ4 خواستند با وی بیعت کنند به جای اشاره 
به منصوصیّت الهی خویش فرمود: بیعت من پنهانی نبوده و جز با رضایت مسلمین 
نخواهد بود. و باز پیش از آنکه باوی بیعت شود. فرمود: مهلت دهید تا مردم جمع 
شده و با یکدیگر مشورت کنند. و به جای آنکه اشاره کند امامت مقامی است الهی که 


به نصب خداوند احراز می‌شود. فرمود: پیش از بیعت کردن, اختیار با مردم است که 
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چه کسی را انتخاب کنند. و نیز می‌فرمود: «ای مردم آنبوه و هوشیار. این کار شما 
(زمامداری) حق هیچ کس نیست مگر کسی که شما او را امارت دهید». (فتأمل) 

عجیب است که دگانداران مذهبی و مدعیان حب علی ا می‌گویند آن حضرت 
برای حفظ مصالح اسلام و مسلمین و ممانعت از خلاف و تفرقه. از خلافت الهیّه 
خویش صرف نظر کرد ولی خودشان به جای اینک از حضرتش پیروی کنند و از 
اثعای خحلافت الهیّه دست بر دارند و از تفرقه بپرهیزند» دائماً در پی روایات خحلاف 
انگیز و تفرقه‌ساز می‌روند و از قاعدۀ شیطان پسند «خذ ما خالف العامّه» تبعیّت 
می‌کنند!! و سعی دارند کسانی را که علی ام از آنها تعریف کرده و با آنها همکاری 
نموده گمراه و منافق جلوه دهند. 

شیعة واقعی علی‌ه و دوستدار راستین آن حضرت ماییم که واقعاً می‌کوشیم 
همچون مقتدای خود. از تفرقه بيرهيزيم و اخبار خرافی را به آن حضرت و اولادش 
نسبت ندهیم و دربار؛ آنها غلوٌ نکنیم و اموری را که خود دربارة خویش اذعا 


نکر ده‌اند» به زور روایات ضعیف. به ایشان نسبت ندهیم «و الله احمد» اه ولی التوفیق». 


۴ - باب فی أنه ذا قیل فی الرجل شیء فلم یکن و کان فی ولده 
او ولد ولده فانه هو الّذی قیل فیه 


در این باب سه حدیث آمده که مجلسی حدیت اوّل را صحیح و دوم را مجهول 
همطراز صحیح و سوم را ضعیف شمرده و آقای بهبودی نیز حدیث اوّل و دوم را 
صحیح دانسته است! 

به نظر ما جاعلین که می‌خواستند امام را عالم بالغیب معرفی کنند و اخبار غیبی 
برای ایشان جعل می‌کردند. چون دیدند که آن اخبار تحقّق نیافت از این‌رو برای 


توجیه عدم تحقّق جعلیات خود اخبار این باب را جعل کرده‌اند که حضرت 


.۲۹ به نقل از «شاه راه اتحاد» ص‎ -١ 
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صادق الا فرمود اگر اما دربارة کسی خبری داد و آن خبر واقع نشد. شما تکذیب 
نکنید زیرا ممکن است در فرزند یا نوادۀ فرد مذکور مصداق یابد! 

به نظر ما با وجود «ابی بصیر»" در سند حدیث اول و نیز علی بن ابراهیم که 
خرافی و قائل به تحریف قرآن بود و همچنین به واسط پدر مجهول الحال او این 
خبر بی‌اعتبار است. چنانکه گفته‌ايم در خبر اوّل این باب. مادر حضرت مریم اط را 
«حنه» نامیده اما در حدیث ۶ باب ۱۷۷ نام مادر آن حضرت. «مرثا» گفته شده است! 

در حدیث اول می‌گوید خدا به «عمران» خبر داد که من به تو پسر با برکتی عطا 
می کنم که کور مادرزاد و فرد مبتلا به پیس را درمان کرده و مردگان را زنده می‌کند. او 
نیز به عیالش خبر داد ولی خبر الهی آن چنان که فرموده بود محقّق نشد و خدا 
دختری به نام مریم 0 به او داد! اما بعداً به مریم الا پسری داد و خبر الهی به 
عمران» به جای فرزندش دربارة نواده‌اش ( پسر حضرت مریم مصداق یافت!! 

می گوییم امام قطعاً چنین مطلبی نمی‌گوید زیرا به قول شما خدا به عمران فرموده 
به تو پسر می‌دهم" ولی به او نداده و به مریم داد مگر مریم - نعوذ بالله - 
عمران است؟ آیا عطای به مریم» عطای به عمران است؟! دلیلی نداریم که خداوند 
عالم الغیب. خبر دقیق و کاملاً مطابق با واقع ندهد! اخبار بدین صورت. به لحاظ 
تحمّق. صدق دقیق و کامل ندارد. در حالی که خداوند متعال اصدق القائلین (النساء / 
۷ و ۱۲۲) و منزه است از اینکه خبرش فاقد صدق کامل و دقیق باشد. خدا افصح 
القائلین است و اگر مقصودش نوادۀ «عمران» بوده» بی‌شبهه به صورتی می‌فرمود که 
همان مقصود فهمیده شود نه چیز دیگر. (فتأمل) 


۱- دربارة او رجوع کنید به کتاب حاضر. صفحه ۷۷۶. 
ام یعنی مخاطب را مفرد گفته است و نفرموده به شما فرزندی می‌دهم تا بگوییم منظور دودمان 
«عمران» بوده و با ریا نیز به «عمران» اخبار نکرده تا بگوییم که او ریا را درست تعبیر نکرده 


انات 
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مجلسی در توجیه این دو حدیث چنین بافته است که گاهی مصالح عظیمه اقتضا 
می کند که انبیاء و اوصیاء به صورت توریه و مجار سخن بگویند یا از اموری که «بدا» 
در آن حاصل می‌شود. خبر دهند! از جملة این امور زمان قیام امام قائم و تعیین آن 
حضرت در میان ائمّه است [که اما خبری می‌دهد اما دقیقاً واقع نمی‌شود. این بدان 
منظور است که] شیعیان مأیوس و دلسرد نشوند و منتظر فرج امام قائم بمانند و صبر 
نموده و کارهای خلفا را عليه خود تحمّل کنند! چه بسا امام بگوید فرزندم امام قائم 
است امّا منظورش آن است که او قائم به امامت است نه قائم به شمشیر! یا منظورش 
آن است که اگر خدا اذن دهد قائم به شمشیر خواهد شد! یا اگر شیعیان صبر کنند و 
اسرار را کتمان نمایند و امام خود را اطاعت کنند» پسرم امام قائم خواهد بود! با 
منظورش آن است که فرزند هفتم " من قائم خواهد بود!!" 

این بافتة مجلسی عیوب و ایرادات زیادی دارد اما برای احتراز از اطالة کلام فقط 
به ذکر چند مورد اکتفا می‌کنیم: شیعیان در زمان ائمّه به هیچ وجه به اندازۀ مسلمین 
صدر اسلام در دوران مکه» خصوصاً در شعب ابی طالب. در فشار و دشواری به سر 
نمی‌بردند. اما پیامبر اکرم ‏ با آنان به این صورت سخن نگفت بلکه با خواندن قرآن 
و توصیه به دعا کردن و توصیه به صبر و بردباری, مانع شد که خسته و نامید شوند. 
دیگر آنکه بیان شریعت. بیان عرفی است ولی اینگونه سخن گفتن برخلاف عرف 
است. 

دیگر آنکه این باب گفته فرزند یا نوادة يا نواده و نگفته فرزند فرزند فرزند فرزند 
فرزند!! پس مجلسی به چه مجوّزی می‌گوید که اگر امام بگوید فرزندم قائم است 
احتمال می‌رود که مقصود ندیدۀ (فرزند نبیرة) آن حضرت باشد؟!! آیا هیچ انسان 


منصفی چنین می‌گوید؟ اينها دین را به بازی گرفته‌اند! 


۱- گویا منظورش فرزند ششم باشد. 
۲- مرآه العقول, دارالکتب الاسلاميَة (طهران). ج ۶ ص ۲۳۷. 
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به قول اینان اگر امام دربارژ کسی سخنی بگوید و قولش دربارة او محفّق نشود. 
شفک ا در فرزند يا نواده‌اش محقّق شود. شما منظور امام را همان فرزند يا نواده 
محسوب کنید! مثلاً اگر امام فرمود زید خائن یا خادم است احتمال می‌رود که او 
خائن يا خادم نباشد بلکه فرزند یا نواده‌اش خائن يا خادم باشد!! می‌گوییم اگر امام 
حق دارد دربارٌ کسی چیزی بر خلاف واقع بگوید پس باید مأمومین نیز بتوانند 
همچون او سخن بگویند. زیرا امام اسوه مامومین است! در حدیث سوم از امام 
صادق ال نقل کرده که فرمود گاهی مردم را به عدل یا ظلم نسبت دهند و حال آنکه 
او چنین نبوده و چون فرزند يا نواده‌اش پس از او چنین باشد. پس خود اوست که 
ی و 

آیا می‌توان گفت چون فرزند حضرت نوح - عليه آلاف التحيّه و الثناء - ناصالح 
بوده پس جایز است خود او را ناصالح بخوانيم و بگوییم منظور ما فرزند اوست؟!! یا 
«آزر» را صالح بخوانيم و بگوييم مقصودمان فرزندش حضرت ابراهیم ام است؟!! 
چنین کاری دربارة آنها ناحق و بر خلاف عدالت است! چرا باید صفت يا لقبی بر 
کسی حمل شود که خود مستحق آن نیست؟! 

چنین کاری بر خلاف قرآن است که فرموده: 

}وَل رۇ وازرة وزر ری 4 (الانعام / 0۶۴ 

« هیچ کس بار [عمل] دیگری را بر نمی‌دارد».! 

و فرموده: 

( کل تفس بِمَا کسبّت رَهِيتة ) (لدثر / ۳۸) 

ER E ی‎ 

و فرموده: 

( لایضرّکم من صل دا آهتدیثر ) (المائده | ۵۰۵ 

«اگر شما هدایت يافته باشید. کسی که گمراه شده. شما را زیانی نرساند». 


۱- آیه مذکور در سوره اسراء و فاطر و زمر و نجم نیز آمده است. 
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پس نباید کسی نتایج کار دیگری» از جمله صفت یا لقب او را حمل کند. قرآن 
فرموده: 

ولا تتابژوا بالأْلقب 4 (الحجرات / ۱۱) 

« به یکدیگر لقب‌های [نابجا] ندهید». 

OE LS NESE Oa ETE E 
ا ا ا‎ 


۵- باب أن الائمَّة کلهم قائمون بأمر الله تعالى هادون إلىه كان 


کلینی در این باب سه خبر آورده که هر دو «محمّد باقر» هیچ یک را صحیح 
ندانسته‌اند. مجلسی حدیث اوّل را مجهول و دو حدیث بعدی را ضعیف شمرده است. 
و به راستی نیز سند دو حدیث اخیر در غایت ضعف است. 

در حدیث اول امام با اينکه به قول کلینی عالم به غیب و از دل مردم آگاه است؛ 
سائل را یک ماه معطل کرده و سرانجام به او گفته من مهدی موعود نیستم! ما که 
دربارٌ شخصیت والای امام چنین گمانی نداريم که با دوستداران خود چنین رفتار 
کند. 

در حدیث سوم عله‌ای کذاب از قول «عبدالله بن سنان»' اعا کرده‌اند که حضرت 
صادق اكل فرموده «إمام) در اة ۷١‏ شور «أسرای: «إمامهم الذی بين أظهرهم و هو 
قائم اهل زمانه» امامی است که در میان ایشان (مردم) است و او قائم اهل زمان خود 
است»! می‌گوییم اولاً: سورۂ اسراء مکی است و در آن زمان بحثی از امام و امامت در 
میان نبود. ثانیاً آیه ۷۱ و ۷۲ سور اسراء دربار؛ قيامت است و مربوط به امام نیست که 
قائم باشد یا نباشد و لفظ «امام» در این آیه چنانکه قبلاً گفته‌ايم به معنای «نامة اعمال» 


است نه امام به معنای پیشوای مردم و قطعاً با قرائن موجود در آیه حضرت 


۱- برای آشنایی با او رجوع کنید به کتاب حاضر. ص ۲۵۷ و ۳۰۰ و ۷۰۳ 
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صادق ال بهتر از سایرین می‌دانسته که مقصود آیه ربطی به امام و امامت ندارد. 
(دربارة این آیه رجوع کنید به کتاب حاضر, صفحۀ ۲۹۲). ثالثا: در دوران ما که امامی 


بین اظهرنا و در ميان ما نیست. معنای آیه چه خواهد بود؟ 


۶- باب صلة الامام اكا 


در این باب هفت حدیث که مجلسی حدیث را مرفوع و ۲ و ۳و ۵ را ضعیف و 
7 را مرسل و حدیث ۶ را موتّق و ۷ را موق همطراز صحیح شمرده است. آقای 
بهبودی هیچ یک از احادیث این باب را صحیح ندانسته است. 

روایات این باب منقول است از منحرفین و ضعفایی از قبیل مفضل بن عمر و 
خیبری بن على الطّخان و يونس بن ظبیان و محمد بن سنان و على بن الحکم و 
اسحاق بن عمّار. به نظر ما این احادیث را کسانی که به نام امام و به عنوان نماینده و 
یا وکیل امام از مردم پول می‌گرفته‌اند. جعل کرده‌اند تا به جاه و مال برسند. 

حدیث اول می‌گوید هر که امام را محتاج اموال مرد بداند کافر است!! چرا کافر 
است؟ آیا اگر کس بپندارد که زمامدار مسلمین محتاج مال مردم است و باید از بیت 
المال حقوق بگیرد. منکر اصول یا فروع اسلام شده است؟! آیا می‌توان چنین کسی را 
تکفیر کرد؟ ذیل حدیث به ی ۱۰۳ سور توبه استشهاد کرده که به قول مؤلف «مجمع 
البیان» به قول اکثر مفسرین» ظاهر در معنای زکات است. در واقع آیه ربطی به خمس 
و سهم امام و سایر وجوه شرعیّه ندارد. زکات بايد به زمامدار مبسوط اليد پرداخت 
شود تا آن را در مواردی که قرآن نعیین فرموده مضرف کند. متأسفانه روات کذاب 


روایاتی جعل کرده و پرداخت زکات را به نه چیز منحصر نموده و برای آن نه چیز نیز 


۱- این افراد همگی در کتاب حاضر معرفی شده‌اند. به فهرست مطالب رجوع شود. 
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شرایطی قائل شده‌اند که سبب شده شیعیان عملاً توجهی به پرداخت زکات نداشته 
ناش 

در احادیث بعدی به آیۀ یازدهم سور «حدید» استشهاد کرده که مربوط به انفاق 
است و مدّعی است که به امام بايد پرداخت شود و دادن یک درهم به امام به اندازۀ 
کوه «احد» اجر و ثواب دارد. حتی یکی از احادیث (حدیث +) گفته است اگر کسی 
یک درهم به امام بدهد. افضل است از اينکه دومیلیون درهم در راه خير بدهد!! آیا 
اگر کسی با دو میلیون درهم بیمارستانی یا مدرسه‌ای یا مسجدی یا راهی یا ... بسازد. 
ثوابش کمتر است از یک درهمی که به امام می‌دهد که مبسوط الید نیست؟! چرا قرآن 
این مسأله را بیان نفرموده تا مردم بدانند که انفاقات خود را به امام بدهند؟ در زمان ما 
که امامی در دسترس نیست به کی باید داد؟ لابدٌ به نمایندگانش که در قم و نجف 


هستند!! 


۷ - باب الفیء و الانفال و تفسیر امس و حدوده و ما یجب 
ذیه 

کلینی در این باب ۲۸ خبر آورده است. مجلسی حدیث ۱ را مورد اختلاف و 
A EA OC O‏ ی O‏ ۱۱ 
٤‏ رامرسل و ۵ و ۱۲ و ۲۱ رامجهول و حدیث ۳و ۸و ٩‏ و ۱۸ و ۱۷ و ۱۹ و ۲۷ و 
۸ را حسن و حدیث ۱۱ را حسن يا موق و حدیث ۷و ۱۳ را صحیح شمرده است. 
آقای بهبودی احادیث ۳ ۷ ۸ 4 ۸۱۱ ۱۳ ۱۷ ۱۸ ۲۱ ۲۷ را صحیح دانسته است. 

روایات این بخش» چنانکه از عنوان باب پیداست. به فروع دين مربوط می‌شود که 


کلینی در این جزء از کافی که آن را به اصول احتصاص داده. آورده است! راویان 


١‏ پرادر فاضل ما مر حوم «قلمداران» (ره) کتابی تسیا مفید درباره زکات به نام «حقائق عریاندر 
اقتصاد قرآن» تألیف نموده که مطالعه آن را به برادران ایمانی مؤکداً توصیه می‌کنم. 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۹۸۱ 





احادیث باب حاضر همان کسانی هستند که در صفحات قبل با بسیاری از آنها آشنا 
شده‌ایم. 

کلینی در این باب قبل از ذکر احادیث. مقدّمه‌ای آورده و رای خود را چنین اظهار 
کرده که چون آدم الت: خليفة خدا شد تمام دنیا را خدا به خليفۀ خود داد! این قول 
خطاست زیرا آدم خلیفةٌ خدا نبود بلکه خداوند متعال او را خلیفة موجودات سابق 
قرار داد که مفسد و سفاک بودند. مفسدین مذکور مالک دنیا نبودند. 

ملائکه نیز از کلام حدا که فرمود: 

هي ا ا مک ۱ 

نی جاعل فى آلأرّض خليفة ) (البقره | ۲۰) 

/ همانا من در زمین جانشینی قرار دهم). 

چنین فهمیدند که خدا برای سابقین مفسد سمّاک» جانشینی قرار می‌دهد. زیرا خدا 
نفرموده بود: «ْی جاعل فی الأرض خلیفتی» من خلیفه‌ام را در زمین قرار می‌دهم» و 
نفرمود «خلیفه الله» ما قبلاً در این مورد توضیح داده‌ایم. (ص 40۱) مراجعه شود. 

معلوم می‌شود کلینی نیز مانند نویسندگان زمان ما که بدون تحقیق و به تقلید از 
مطالبی گفته که مدرک و مستند صحیحی ندارد. وی می گوید چون تمام دنا مال 
و مال امام می‌شود . واگر آنچه از دنیا به دست دشمنان ایشان افتاده با جنگ و غلبه 
بر دشمنان» یود | نه دست یله (فیع)) نامیده شده غا به امام اش در حالی که 
«فی» مال بیت المال است که باید با نظارت امام و زمامداری که منتخب مؤمنین است 


در راه منافع و مصالح اسلام و مسلمین مصرف شود نه امامی که خانه‌نشین است و 


۱- در دوران فترت رسل. دنیا مال چه کسی بوده است؟! 
۲- شین در «تبیان» بر خلاف کلینی گفته است فئۍ مالی است که بدون جنگ از دشمن اخل 
سیح طوسی بر ھئ سمن 


شود. 
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مبسوط الید نیست که بتواند اموال بیت المال را در مصارف عمومی که مربوط به همه 
مسلمین است. صرف کند! (رجوع شود به آنچه در باب ۱۱۲ گفته‌ایم). 

در حدیث اول که از مرویّات «ابان بن ابی عیاش» بی‌آبروست آية ۷ سور حشر را 
آورده و به امیر المومنین افتراء بسته که آن حضرت فرموده این آیه دربار؛ «فیع» است 
که تماما مرف مانا اشتایان با فرآن ی سترة تام کل می‌داننك که ا مد کون 
دربارۂ بهود «بنی التضیر» نازل شده است. به اتفاق فریقین ماجرا از این قرار است که 
چون «بنی النضیر» آمادٌ جنگ با مسلمین شدند. مسلمانان قلعهٌ ایشان را محاصره 
کردند. در نتیجه آنان پذیرفتند که از مدینه کوچ کنند و به مقداری که چارپایانشان 
می‌تواند. اثاثیه خود را حمل کنند و با خود ببرند و خانه و زمین و بافيماندة اموال 
خود را بگذارند. پس از این واقعه. رسول دای اموال ایشان را بین مهاجرین که 
نیازمند بودند و خانه و زندگی نداشتند تقسیم نمود و به انصار که وضعشان بهتر بود 
چیزی نداد مگر به «ابو دجانه» و سهل بن حنیف» و «حارث بن الصَمّه» که آنان نیز 
فقیر بودند. 

حضرت على ات بهتر از سایرین از این موضوع مطلع بوده و محال است که 
بفرماید تمام آن اموال مخصوص من و فرزندانم بوده ولی رسول خداعل - نعوذ باه - 
برخلاف شرع عمل کرده و به عمل و حسنین غ چیزی نداده است و يا اموال ما را 
به سه تن از انصار نیز داده است که در آن حقّی نداشته‌اندا!! معلوم می‌شود کلینی 
علاوه بر ناآشنایی با قرآن» از سیرة پیامبر و تاریخ اسلام نیز اطلاع چندانی نداشته 
است! 

آیة مذکور چنین است 

( ما أفاء آله عل وله من أهل آلقری قله ورَسول ولنی آلقزی 

لیم والمَسکین ون السییل کی لا یکون ذولة بين آلاغیباء ینم » 

(الحشر / ۷) 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول تام 





« آنچه خدا از اموال این آبادیها عائد رسول خویش ساخت. از آن خدا و رسول و 
خویشاوندان و پتیمان و مساکین و در راه ماندگان است تا ميان توانگران شما دست 
به دست نگردد). 

حدیث دوّم مدّعی است که امام باقر #2 دربارة آي: 

ن یه سه ولسو ولٍی آلفزن ) 


(الانفال / ۴۱) 


9۹ 


ره وتو ه کار ES‏ دا 
# واعلموا انما غنمتم من شیء 


فرمود: «(ذدی القربى» خویشاوندان رسول خداE‏ هستند و خمس مال خدا و مال 
پیغمبر بل و مال ماست! امّا اگر بيه آیه را بخوانید ملاحظه می‌کنید اية مذکور و دو آية 
پیش از آن و آیات پس از آن» همگی راجع به جنگ و جهاد با مشرکین بوده و در 
غزوة بدر نازل شده اسن یی ون ادام آیه فر موده: 

۱ 
يوم الفرقان یر التقی الجمعان وال على کل شیء قدیژ > 
«لانفال / ۴۱) 

«روز جدایی [حق از باطل] روزی که دو گروه [مشرکان و موحدان] با هم روبرو 

شدند). 

و در ی بعد فرموده: 

٤<‏ و صد و و ص 4ر 3 مد و و صد و © کو سرام و 
2 اد آنّم بالعدوة لیا هم بالعدوة القجّوّی وَالرحب اسَفل منکم ) 
«لانفال / ۴۲) 

« آنگاه که شما در ناحیةٌ نزدیک‌تر [به چاه بدر] و آن [مشرکان] در ناحيةٌ دورتر 

بودند و قافلة [ْبوسفیان] از شما پایین تر بود). 

چنانکه به وضوح تمام ملاحظه می‌شود آیه وضعیّت مسلمین و مشرکین در غزوة 
بدر را بیان فرموده اش جون مسلمین در این غزوه فاتح شدند و غنائمی به دست 
آمد خدا در آیۀٌ فوق فرموده بدانید آنچه از غنائم در جنگ به دست شما افتاده یک 
پنجم آن مال خدا و رسول 5 و نزدیکان و پتیمان و مستمندان و در راه ماند گان استت: 
کلینی در حدیث فوق و در حدیث چهارم روایت آورده که مقصود از یتیمان و 
مساکین و در راه مانده از آل محمّد! و نفهمیده و یا تجاهل کرده که اگر یتیم و 


۹۸۴ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





مسکین و ابن الستبیل از آل محمد مقصود می‌بود. ذکر یکایک آنها زائد بود زیرا 
آنها همگی در مفهوم ذوی القربای آن حضرت مندرجاند و با وجود «ذی القربی» در 
آیه» نیازی به ذکر آنها نیست. از این‌رو ذکر آنها در آیه می‌رساند که اتام و مساکین 
مسلمین مقصوداند و آیه انحصار به آل محمَدِ ندارد اما بنا به روایت کلینی خدا به 
رسول خود فرموده غنائم بدر را بده به یتیم آل محمّد#6!! ولی رسول خدایلٌ که خود 
تقرارت: داشت ال او تیم و مسکین نبوده‌اند. از این‌رو می‌بینیم که آن حضرت غنائم 
بدر را به آل خود یعنی فرزندان خود - یعنی به یتیمانی که نداشته - نداده و بر 
حلاف روایات بی‌اعتبار کلینی» میان اهل بیت خود قسمت نکرده بلکه آن را به ایتام و 
کی ناش ات سین موی اس 

نکتة دیگر در ی مورد بحث. کلمة «غنمتم» است که حتی مجلسی اعتراف کرده 
مضمون آیه دلالت بر وجوب خمس در غنائم دارالحرب - اعم از منقول و غير منقول 
- دارد و در این آیه از غنیمت چنین معنایی به ذهن متبادر می‌شود و تفسیر مفسرین 
نیز این نظریّه را تأیید می‌کند [خصوصا که] ما قبل و ما بعد آیة مذکور, دربارة جنگ 


۱ 


انش 

به قول برادر فاضل ما مرحوم «قلمداران»: در سراسر قرآن کریم لفظ «غنمتم» و 
«مغانم» در سیاق آیات جهاد و جنگ با غير مسلمین ذکر شده است. از جمله در 
همین سوره انفال از آیۀ ۵0 تا پایان سوره در سیاق جنگ و جهاد است. و در ميان 
این آیات در آیةٌ 1٩‏ فرمود 

۶ فكوا ما غیمثم حَللا ) (الانفال / ۶۹) 

«آنچه از غنائم گرفته‌اید بخورید در حالی که حلال و پاکیزه است». 

کرد سوزه تعاس :ان ۶ نیز کلمةٌ مغانم در سیاق آیات جنگ آمده و آیات قبل و بعد 
آن مربوط به جنگ و جهاد است. در سورة فتح نیز کلم «مغانم» که در أيه ۵ دیده 
می‌شود. آیات قبل و بعد مربوط به جنگ و جهاد است. در وسائل الشیعه نیز آمده 


۱- مرآة العقول» ج ۶ ص ۲۴۸. 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۹۸۵ 





امیت که امام صادق ام فرمود: «ليس الخمس الا فى الغنائم خاصه» خمس جز در 
خصوص غنام نیست». شیخ حر عاملی نیز پس از ذکر حدیث مذکور می‌گوید: «آقول: 
الراد لیس اخمس الواجب بظاهر القرآن الا فی الغنائم؛ می‌گویم مقصود آن است که بنا به 

البته دکانداران مذهبی می‌کوشند با تمسّک به قاعدهٌ اصولی «الوارد لا صصص 
الوارد» بگویند آیه» انحصار به غنائم جنگ ندارد! اما این قول بی‌شبهه خطا و مصداق 
«کلمة حى یرادا الباطل» است» زیرا ما آیه را به غزو؛ «بدر» احتصاص نداده و از 
قاعدۀ مذ کور تخلّف نکرده‌ايم و عمومیّت آیه را شامل هر جنگ شرعی با غیر مسلمین 
می‌دانیم. اما بايد توجه داشت که این قاعده مستمسک تعمیم آیه به غير جنگ و 
الا ای ۶۱ سورة انفال چنانکه گفتیم فقط شامل غنائم جنگ است. از این‌روست که 
می‌بینیم رسول اکرم 4# و على طلا هیچ گاه از مردم خمس ارباح مکاسب نگرفتند. 
(فتأمل) 

مطلب دیگری که بايد توجه داشته باشیم آن است که در برخی از روایات این باب 
(حدیث ۸ و ۱۹ و ۲۱ و ۲۸) از ائمّه سال شده که حق شرعی, در فلزاتی از قبیل طلا 
و نقره و آهن و قلع و مس و یا سنگ‌های قیمتی از قبیل مرواریدی که از دریا صید 
می‌شود و ياقوت و زبرجد. چقدر است؟ امام فرموده: یک پنجم. یعنی مقدار زکات 
آنهاء «حمس» است و لفظ «خمس» عددی کسری است نه اينکه فرعی مستفل از فروع 
دین باشد. به عبارت دیگر زکات در بعضی از اموال «عشر = یک دهم» و در بعضی 


«نصف العشر = یک پیستم» و در بعضی «ربع العشر» و در برخى از اموال یک پنجم 


۱- وسائل الشیّعه ج ۶ کتاب الخمس (ابواب ما يجب فيه الخمس, باب دوم حدیت اوّل و پانزدهم) 
ص ۳۳۸ و ۳۴۲. 
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است . رجوع کنید به کتاب «جامع المنقول فی سنن الرسول» (کتاب الزکاه باب ۱۳ 
باب زکاه الرکاز و المعدن). اما متأسفانه کلینی و مقلدین او می‌کوشند چنین وانمود 
کنند که خمس فرعی مستقل از فروع دین و در ردیف آنهاست! 

مطلب دیگری که در برخی از روایات باب حاضر آمده - از قبیل حدیث ۳و ۷ و 
٩‏ این است که «انفال» باید به دست رسول خداءل باشد و پس از او در اختیار امام 
باشد. «انفال» عبارت است از جنگل‌ها و کوهستان‌ها و معادن و رودخانه‌ها و آراضی 
موات و زمین‌هایی که با مسلمین بر اعطای آن مصالحه شده و یا صاحبانشان از آنها 
اعراض کرده‌اند و چیزهای قیمتی که مخصوص سلاطین و حکام بوده است. بدیهی 
است که در اینجا مقصود از «امام» - چنانکه گفتیم - همان زمامدار مرضی و منتخب 
مؤمنین است که باید مبسوط الید باشد تا بتواند این اموال را در ران منافع و مصالح 
اسلام و مسلمین صرف کند, نه امام خانه‌نشین که چنین امکانی ندارد. اما کلینی و 
مقلّدین او اذعا دارند که مقصود از «امام»» همان امام منصوص است که غالیان گفته‌اند! 

در حدیث پنجم کلینی در معرفی روات می‌گوید یکی از اصحاب ما که گمان 
می کنم «سیّاری» بوده است. یعنی نمی‌دانسته روای کیست! و اگر «سیّاری» باشد از 
آضعف ضعفاست . در چنین حدیثی به دروغ از قول حضرت کاظم ظا ادعا شده که 
چون فدک به دست آمد. خدا به رسول خود فرمود: 

(وءات ذا القری حَقهء ‏ (لاسراء | ۲۶) 

( و حق خویشاوند را بده). 

و رسول E‏ نداست؛ عویشاوندان کیست‌اند!! از این‌زی از جبرئیل, سژال کردا 
خدا به وی وحی کرد که «فدک» را به فاطمه ال بده. رسول خدایِلٌ فدک را به 


۱- أحادیث ۲ و ۴ و ۵ و ۸ و ٩و‏ ۱۰ و ۱۱ باب دوم و احادیث باب سوّم و چهارم «ابواب ما یجب 
فيه الخمس» جلد ۶ وسائل الشيعه نيز مق ند قول ماست. 
۲- وی در صفحه ۱۱۹ کتاب حاضر و راوی اول حدیث یعنی «علی بن اسباط» نیز در صفحه ۵۵۳ 


مرف شك هاسنت 
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فاطمه غا داد و ملک مذکور به تصرف و اختیار او در آمد. چون ابوبکر اه متولی امر 
خلافت شد. وکلای حضرت فاطمه ا را بیرون کرد. فاطمه غا به ابوبکر له 
فرمود فدک را به من بازگردان و حضرت على الا و ام آیمن را شاهد آورد. ابوبکر ند 
نیز فرمانی نوشت که متعرض «فدک» فاطمه ا نشوید. چون فاطمه ما با نامه از 
نزد ابوبک ره بیرون آمد به عمرفه برخورد و او نامه را به زور گرفت و پاره کرد!! 

به راستی یکی از شاهکارهای کلینی, ذکر این حدیث است و می‌توان عقل و فهم 
و میزان علم و سواد او را دریافت: 

اولاً: حدیث مدعی است که پیامبرع#ل ندانست که «ذی القربی» کیست‌اندا! می‌پرسیم 
آیا - نعوذ بالّه - کلام الهی در بیان مقصود رسا نبود یا پیامبر لا عربی نمی‌دانست که 
در نیافت «خویشاوندان» کیست‌اند؟ 

علاوه بر این اگر منظور از «ذی القربی» دختر مخاطب است. مگر سایر دختران 
پیامبر 2 «ذی القربی» محسوب نمی‌شوند؟ 

وانگهی «ذی القربی» منظور است نه یک فرد خحاص از مصادیق آن از اینها گذشته 
چرا آیه نفرمود: «و آت بنتک حقَها» یا نفرمود «آت فاطمه حقَها»؟! 

ثانیاً: سور اسراء و سور روم هر دو مکی هستند و اگر قول کلینی را در باب ۱۷۱ 
دربارةٌ ولادت حضرت زهرالگت بپذيريم حضرتش حدآکثر هشت ساله بوده و هنوز 
صغیر بود و امکان تملک شخصی نداشت! 

ثالث: در دوران مه هنوز «فدک» فتح نشده بود تا خدا بگوید فدک را به فاطمه 
بده!! 

رابعاً: جاعل حدیث فراموش کرده که حضرت زهرا نا که علی ال را به عنوان 
شاهدهمراه برده بود. هنگامی بازگشت اگر عمر ظا می‌خحواست نامه ابوبکر طله را به 
زور بگیرد و پاره کند. قطعاً حضرت علی ده مانع می‌شد. 

سابعاً: اگر بنا به این حدیث بپذيريم که «فدک» ملک فاطمه شتا بوده و آن را در 


زمان حضرت رسول 5 مالک شده است؛ یس روایاتی که می گویند حق فاطمه ام 
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خورده شد و ارش را ندادند - از جمله حدیث ۳ باب ۱ - و همچنین روایاتی که 
می‌گویند حضرت زهر اعد به مسجد آمد و گفت: فدک ملک رسول خدا بوده و 
به من که فرزند او می‌باشم. ارث می‌رسد» همگی دروغ است. زیرا چیزی که رسول 
خداعٌ در زمان حیاتش بخشیده و ملک فاطمه ِا بوده دیگر به ارث بردن آن معنی 
ندارد. 

امن حدیث مدعی است که حضرت کاظم الا به خليفة عبّاسی فرمود حدود 
فدک از یک سو از کوه «احد» است تا عریش مصر و از سوی دیگر از سیف البحر 
است تا دومه الجندل!! مجلسی در (مرآة العقول) به نقل از «قاموس» می‌گوید «فدک» 
قریه‌ای در ناحيةٌ خیبر بوده است. حال می‌پرسیم آیا ممکن است حضرت کاظم الا 

اسا حدیث می‌گوید» خلیفة عبّاسی اعتراض نکرد! آیا لیفة عبّاسی حدود فدک 
کنید به آنچه در همین کتاب به احتصار آورده‌ایم. (ص ۱۵۱) 

عاشراً: آیا کلینی هنگام ثبت این روایت عقل خود را به کار نگرفت که حدود 
(فد ک» چنان نیست که در این حدیتث آمده و قطعاً چنین کلامی از امام صادر نشده و 
این خبر در کتابی از نوع «کافی» قابل ضبط نیست؟! 

درخ رو ۱ و ۱۲ و ۱۳ برحلاف قرآن کریم که فقط خمس غنائم جنگی 
را ذکر فرموده به امام افتراء بسته‌اند که فرموده از بهرة روزبه‌روز کسب و کار باید 
خمس پرداخته شود! 

اینگونه احادیث مخالف قرآن و مخالف سنت رسول اکرم 4# و عمل حضرت 
به کسب و کار نیست. و خدا نفرموده: «آتوا خمسه = خمس آن را بدهید» در حالی 
که اگر همه چیز - از جمله کسب و کار - منظور بود می‌فرمود: «آتوا = بدهید). 


لیکن چون فقط غنائم مقصود بوده و غنائم صاحب معیّن ندارد لذا در اختیار امام و 
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زمامدار مسلمین است که باید سهم عمومی یا سهم بیت المال یعنی «خمس» آن را 
جدا کرده و سپس سهم مجاهدین را بپردازد» از این‌روست که آیه فرموده: «أعلموا = 
بدانید. پس معلوم می‌شود تعمیم آیه به بهرة روزبه‌روز کسب و کار مردم. بافتۀ راویان 
ردان ا کا 

برای دکانداران مذهبی دردناکترین موضوع که به هیچ وجه نمی‌پذیرند و با انواع 
بهانه‌ها از قبول آن شانه خالی می‌کنند آن است که در احادیث ۱۰ و ۱١‏ و ۲۰ و نظایر 
آنها آمده است و امام حمس را بر شیعیان بخشیده و نپرداختنش را بر آنها حلال 
فرموده است. مثلاً در حدیث دهم امام صادق اظ فرموده پدرم حضرت باقر الا 
شیعیانش را در حلالیّت نپرداحتن خمس قرار داد تا پاک باشند «جعل شیعته فی حل 
لیزکوا و در حدیث ۱۱ فرموده: «فاه و حلل هم" یعنی نپرداختن خمس برای ایشان ( 
شیعیان) حلال شده است. و در حدیث ۲۰ می‌فرماید: «قد طیبنا ذلک لشیعتنا» یعنی ما 
آن (خمس) را برای شیعیان خود حلال ساختيم. 

بدین ترتیب فقها نباید از مردم خمس بگیرند اما متأستفانه می‌گیرند. (فتأمل جدا) 
در کتاب وسائل الشیعه نیز احادیث متعدّدی راجع به حلیّت نیرداختن خمس برای 
ا که تال نها ی یفوتم بسن فیس 

در حدیت پانزدهم «محمّد بن سنان» کذّاب و «پونس بن یعقوب» می‌ گویند: 
عده‌ای از امام صادق ام اجازة ملاقات خواستند تا دربارة خمس اموالشان سؤال کنند. 
امام اجازه داد که دو نفر دو نفر وارد شوند. امام به دو نفر ول فرمود: «آنت فی حل ا 
کان من ذلک و کل من کان فی مثل حالک من ورائی فهو فی حل من ذلک» آنچه از اموالشان 
نزد تو بوده [و خمسش را نپرداخته‌ای] بر تو حلال است و هر که پس از من حالش 
ماتت E‏ با ای‌تعاول اس اباب سای ماع AES LEE.‏ 


۱- وسائل الشیعه. ج ۶ کتاب الخمس (ابواب الْنفال و ما یختص بالامام, باب چهارم) ص ۳۷۸ به بعد. 


۲- وی در کتاب حاضر معرفی شده است. ر. ک. ص ۳۳۸و ۱۳۳ 
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نفر اول بود. فرمود: «ما ذلک إلیناء مالنا آن نحل و لا آن نحرّم» این کار به ما [سپرده نشده] 
و ما چنین حقی نداریم که چیزی را حلال کنیم یا حرام کنیم»! 

اگر امام حق نداشته چیزی را حلال یا حرام کند چرا برای دو نفر نخست خمس 
را حلال کرد و اگر می‌توانست حلال کند. چرا برای بقيُّ افراد نکرد و حتی از 
تقاضای آنها غضبناک شد؟! آیا ممکن است که امام در یک مسأله دو نوع فتوای متضاد 
بدهد؟! 

مجلسی ناگزیر و طبق معمول, می‌گوید امام تقيّه کرده است! خطای او پر واضح 
ات زیر )ان هیمس مس انعم کاس ارف ها سین EI‏ 
اسلامی. خمس را یک فرع مستقل از فروع دین نمی‌دانند. (فتأمل) 

در حدیث ۲۷ «علیْ بن ابراهیم» معتقد به تحریف آن از قول پدر مجهول الحالش 
می گوید یکی از وکلا و نمایندگان امام در قم» نزد حضرت جواد ا آمد و تقاضا کرد 
که امام خمس را بر او حلال کند. امام فرمود: «آنت فی حل = بر تو حلال است» 
چون وی از مجلس امام خارج شد امام فرمود خدا از او مواخذه خواهد کردا! (یعنی 
بر او حلال نیست). می‌پرسیم چرا او را گمراه کرد و فرمود بر تو حلال است؟! چه 
بسا اگر حقیقت را می‌گفت. نمایندۀ امام در صدد جبران بر می‌آمد. به علاوه» امامی که 
تا 

عجیب است با اینکه «حمس» فقط یک بار در قرآن آمده اما آن اندازه که علمای ما 
به «(خمس» توجه و اهتمام دارند به «زکات» که بیش از صد بار در قرآن ذکر شده. 
توجّه ندارند!! در حالی که در قرآن کریم آیاتی هست که می‌رساند در همه چیز و در 
هر کسب و تجارتی «زکات» هست و به ٩‏ چیز که فقها گفته‌اند. منحصر نیست. در 
بسیاری از آیات» خداوند «زکات» را با نماز قرین فرموده و هر چیز که اهمَیّت آن 
بیشتر است. آیات راجع به آن زیادتر است. مانند «زکات» که بارها و بارها در قرآن 


فرموده: ِ الصلاه و آتو ار کاه) نماز به پا دارید و زکاه بپردازید» و فرموده: 


قد افلح الموّینون لین هم للركوة فعلون ) (المومنون / )۴-١‏ 
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و فرموده 
« وم آمیوا لا لِيَعَبدوأ اله مخلصین له آلدین ختفاء وَيُقيمُوأ الصلوة ویوتوا 
آلرکوة وذلل دين الْقيمَة ) (البینه | ۵) 


« و به آنان فرمان داده نشد جز اينکه خدای را در حالی که حق گرایانه دین را فقط 

برای او خالص کرده‌انده عبادت کنند و نماز به پا دارند و زکات پپردازند و این 

است دین استوار و ارجمند [نزد خدا]). 

در قرآن علاوه بر آیات زیادی که زکات را در همه چیز - که شامل بیع و تجارت 
نیز می‌شود - واجب دانسته» صریحاً فرموده: 

رجال لا تلهم ره ولا بيع عن ذكر آله واقام الصَلوة وایتاء آلركوة 

انا ف فا و (لنرر | ۳۷) 

« مردانی که بازرگانی و فروش [کالا] ایشان را از یاد خدای و بر پا داشتن نماز و 

پرداخت زکات غافل نسازد و از روزی بیمناک‌اند که دلها و دیدگان دگرگون 

می توت : 

بدیهی است که بیع و تجارت فقط به خرید و فروش ٩‏ چیز. اطلاق نمی‌شود و 
اعم از هر معامله‌ای است. (فتأمل) 

O 
که در زمان ما می‌گیرند - در قرآن یافت می‌شود؟ در کجای قرآن زکات را برای شتر‎ 
صریحاً ذکر کرده که در آن واجب می‌دانند. ولی برای تجارت که چنین آية صریحی‎ 
دارد» واجب نمی‌دانند؟ کسی که در بیع و تجارت «زکات» را واجب نمی‌داند. روز‎ 
قیامت جواب این آیه را چه خواهد داد؟‎ 

اکنون که دانستیم قرآن زکات را در ٩‏ چیز منحصر نفرموده بايد روایات مخالف 
قرآن را که جاعلین جعل کرده‌اند. رها کرد وانگهی روایات مذکور معارض است با 


روایات متعددی که موافق قرآن بوده و زکات را در ٩‏ چیز منحصر نمی‌داند مانند 
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حدیثی که در «تهذیب الاحکام» شیخ طوسی آمده که از امام صادق اظ سؤال شد: آیا 
در برنج هم زکات هست؟ امام فرمود: آری» سپس فرمود: مدینه در آن زمان که قانون 
زکات وضع می‌شد شالیزار برنج نداشت تا گفته شود زکات بر آن واجب است. لیکن 
خدا در برنج زکات قرار داده است و چگونه در برنج زکات نباشد در حالی که تمام 
خراج عراق از برنج است؟!! 

این حدیث صریحاً بیان می‌کند که اگر مثلاً رسول دای از برنج زکات نگرفته 
بدان سبب است که در مدینه کشت برنج رایج نبوده نه اينکه وجوب زکات منحصر 
به ٩‏ چیز باشد. از رسول خدایلا مروی است که فرمود: «فیما سقت الأنهار و العیون و 
الغیوث او کان بعلاء العشر و فییا سقی بالسّوانی و الناضح نصف العشر» زکات آنچه با 
رودها یا جویها و چشمه‌ها و با آب باران آبیاری شود یا کشت آن دیم باشد. یک 
دهم و آنچه با دلوها و با شترهای بارکش آبیاری شود. یک بیستم است». و فرمود: 
(فیما سقت السیاء آوسقی سیحا العشر و فی سقی بالغرب نصف العشر» زکات در آنچه به 
وسیله آسمان یا آب جاری آبیاری شود. یک دهم و در آنچه با دلوهای بزرگ آبیاری 
شود. یک بیستم است». 

از «محمّد بن مسلم» روایت شده که گفت از امام صادق ات9 سؤال کردم که زکات 
طلا حقدر است؟ فرمود: همین که قیمت آن به دوصد درهم رسید زکات آن واجب 
است". چنانکه ملاحظه می‌شود در این حدیث امام ملاک زکات طلا را قیمت آن 
دانسته و بحثی از مسکوک بودن يا نبودن آن نفرموده است. 


۱- برادر فاضل ما مرحوم قلمداران, احادیث عدم انحصار زکات بر ٩‏ چیز را در جلد اول کتاب شریف 
«حقائق عریان در اقتصاد قرآن» (زکات)» در فصل «زکات در تمام حبوبات و غلات از نظر مه اهل 
بیت» (ص ۱۲۸ به بعد) آورده است: (مراجعه شود). 

۲- سألت آبا عبداله 0 عن الذهب كم فيه الزكاة؟ قال: إذا بلغ قیمته ماتی درهم فعليه الزكاة (وسائل 
الشيعةء ج ۶ ص ٩۲‏ حدیث ۲). 
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( فان تابوا وَقاموا له توا الرّكوة لوا هم کو 

و فا توا واتاترا اسان ترا اه SNES‏ 

وَتْفضّل آلایت لقوم یعلَمون ‏ (لتوبه / ۱۱-۵) 

« پس اگر توبه کنند و نماز به پا دارند و زکات بپردازند. رهایشان کنید که خدا 

آمرزگار و مهربان است ..... پس اگر توبه کنند و نماز به پا دارند و زکات بیردازند 

در این صورت برادران دینی شما باشند و ما آیات [خود] را برای گروه که می‌دانند 

و ی 

رسول خدا نیز فرمود: «جاء نى جبرئيل فقال لى: يا أحمد الاسلام عشره آسهم و قد 
خاب من لاسهم له فيهاء اوّهما: شهاده آن لا إله إلا الله و هى الكلمه و الثانيه: الصلاه و هى الطهر 
و الثالثه: الرّكاه ام الخ » جبرئیل بر من فرود آمد و گفت: ای احمد. اسلام ده سهم 
است و کسی که سهمی از آنها نداشته باشد» هلاک شده است. اول شهادت به توحید 
است و آن کلم کاملی است". دوّم نماز که آن پاکی [از گناهان] است"*. و سوم زکات 
است .... الخ»" و نیز فرمود: «آَیّهاالناس ِنه لا نب بعدی و لا أمّه بعدکم. ألا فاعبدواربکم و 
صلوا سکم و صوموا شهرکم و حجوا بیت ربُکم و ادوا زکاه آموالکم ... الخ» ای مردم 
[بدانید] همانا پس از من هیچ پیامبری نباشد و امتی پس از شما نیست. آگاه باشید. 
پروردگارتان را عبادت کنید و نمازهای پنجگانه را به جای آرید و ماه روزه را روزه 


بدارید و خانة پروردگارتان را حج نمایید و زکات اموال خود را بپردازید ....الخ»." 


#- اشاره است به آیه ۲۴ و ۲۵ سوره ایراهیم. 

##- اشاره است به آیه ۴۵ سوره عنکبوت. 

۱- وسائل الشیعه» ج ‏ ص ۱۴. 

اوا الشیمه ۱ هن :۱۵ نوجه هم وا ا ی کی به این کته که ذر انمادیشی کم فر: اا 
اصول و فروع مهم اسلام شمارش شده, نماز. زکات و جهاد و حج و ولایت و .. ذکر شده اما از 
خمس ذکری نیست. زیرا چنانکه گفتیم «خمس» نوعی از «زکات» است یعنی زکات برخی از اشیاء 


«خمس = یک پنجم» است و خود فرع اه دج (فتأمل) 
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رسول خدایّل در نامه‌ای که به عمّان فرستاده نوشت: من محمّد رسول الله الى اهل 
عمّان. أمّا بعد. فأقزوا بشهاده آن لا إله الا الله و ای رسول الله و آدوا الزّكاه .... الخ» از 
محمد فرستادۀ خدا به اهالی عمّان امّا بعد پس با شهادت دادن به اينکه هیچ معبودی 
جز الله حق نیست. اقرار کنید و اینکه [این] پیامبرطك فرستادةٌ خداست و زکات 
بپردازید .... الخ». 

حضرت امیر ال فرموده: حصنوا آموالکم بالزکاه» از اموالتان با پرداخت زکات» 
محافظت كنيد» (نهج البلاغه» كلمات قصار» شمارة ۱47 و فرموده: «لکل شئ زکاة) 
هر چیزی زکات دارد» (نهج البلاغه کلمات قصار» شمارُ ۱۳)." 

حضرت سجاد اطا در دعای ٤٤‏ صحیفۀ سجادیّه از خداوند توفیق می‌خواهد که: 
«ان نخلّص آموالنا من التّبعات و أن نطهرها باخراج الرّكوات» (خداوندا ما را توفیق عطا 
فرما) که اموالمان را از تبعات خالص ساخته و آنها را خارج کردن و پرداختن زکات‌ها 
پاکیزه نماییم). 

در این موضوع اخبار زیادی هست که باید به کتاب «زکات» مرحوم قلمداران و 
کتاب «جامع المنقول فی سنن الرسول» باب سوّم کتاب الزکاه» «باب الزکاه فى کل 
شیع». مراجعه شود. حال چطور از همه این دلائل صرف نظر کرده و زکات را به ٩‏ 
چیز منحصر نموده‌اند؟! ان هذا الشی عجاب. در واقع تا آنجا که توانسته‌اند دار 
شمول «زکات» را به بهانه‌های واهی تنگ کرده و در عوض شمول «خمس» را توسعه 
داده‌اند!! 

پیش از خاتمه دادن این باب مفید می‌دانم رأی یکی از علما و مجتهدین مشهور 


شیعه» موسوم به آیه الله محمّد تقی جعفری تبریزی را دربارهة «زکات» - با تصرفی 


۱- این کلام از حضرات کاظم و صادق 3 نیز نقل شده است. ر. ک. وسائل الشیعه. ج ۶ ص ۴ 
حدیت ۵ و ص ۰۱۵ حدیث ۰۲۱ 
۲- همین کلام از حضرت صادق اف نیز روایت شده است. ر. ک. وسائل الشیعه. ج ۷ ص ۳. حدیث 


۳ 
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ناجیز از کتاب «منابع فقه)» د کنم. وی در مقالةهٌ «(بحثی دربارۀ دم انحصار پرداخت 
زکات از مواد نه گانة معروف اخراج شود يا اينکه انحصار مخرج زکات به مواد نه 
گانه» به عنوان حکم زمامداری بوده است و قوانین و موازین فقهی از نظر منابع معتبر 
می‌تواند از این ٩‏ ماده تجاوز کرده. مواد عام المنفعة روز را هم مشمول قانون زکات 

روایات فراوانی هست که مواد دیگری [به جز مواد نه گانه] را به خصوص از 
حبوبات. بر آنچه ذکر شد اضافه کرده است که زکات این مواد نیز باید تحت شرائط 
معیّنی اخراج و پرداخت شود و مقادیر معیّنی از آنها به مصرف زکات برسد. 
بیشتر و دامنه‌دارتر است. بر این عدم انحصار دلیل‌هایی وجود دارد که ما ذیلاً آنها را 
بیانات مختلف. دستور داد هیچ یک از این آیات کمَیّت و کیفیّت آن را معين نکرده 
SEE E‏ مورد کلمۀ «صدقه» که به «زکات» تفسیر شده 
است - هیچگونه مقدار و خصوصيتی ذکر نشده است. از آن طرف مفهوم انفاق که در 
آیات فراوان ذکر شده است هیچ گونه اندازه و کیفیتی ندارد. 

از این آیات عموم. چنین استفاده می‌شود که پرداخت مال به عنوان انفاق و زکات 
مانند بجا آوردن دو رکعت نماز صبح «تعیّنی و تعیینی و مولوی» نیست بلکه هدف 
ریشه کن کردن احتیاجات است و مالی که در این راه مصرف می‌شود بيه مال را 
مشروع و پاک می‌گرداند. 

گرچه قانون «اصول فقه» می‌گوید «هر عمومی قابل تخصیص است» ولی با 


فراوانی معارض است. لذا آیاتی که دلالت بر عموم لزوم اخراج زکات می‌نماید. قابل 


۱- منابع فقه. چاپ دوم صفحه ۴۶. 
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تمسٌک خواهد بود و مطابق على که در روایات معتبره برای زکات گفته شده است 
(رفع احتیاجات بلکه پیشگیری آنها) بایستی زکات. آن اندازه مقر گردد که علّت 
مزبوره حاصل شود. 

حکمی که علّت آن منصوص باشد - یعنی گفته باشند که این حکم برای چه 
وضع شده است - مطابق آن علّت و تحّق يا عدم تحقّق آن دایر حکم توسعه و 
تضییق می‌یابد. دربارٌ زکات» روایاتی هست که آن را در شمار احکام منصوص العله 
در می‌آورد. یعنی روایاتی دربار؛ زکات وارد شده است که علّت وجوب را بیان کرده 
است. نکته‌ای که از این مقدمه به دست می‌آید. این است که اگر چه را بايد به عنوان 
عمل عیادی و با قصد عبادت است» و دیگر علتی برای آن بیان نشده باشد» بلکه علت 
روشنی دارد که قابل فهم عموم است و حکم از نظر فقیه. منصوص العله است. 
نمونه‌ای از روایاتی که علّت وجوب زکات را گفته است [در اینجا می‌آوریم): 

الف) زراره و محمّد بن مسلم: امام صادق الا فرمود: خداوند در اموال اغنیا برای 
فقرا حقّی معیّن فرموده است که برای آنان کافی است. اگر کافی نبود خداوند آن حق 
را اضافه می کرد. پس بینوای فقیران مربوط به حکم خدایی نیست. بلکه از اینجاست 
که اغنیا آنان را از حق خود محروم کرده‌اند. اگر مردم حقوق واجب را ادا می‌کردند 
فقیران به زندگانی در خوری می‌رسیدند.! 

ب) مبارک عقرقوفی: حضرت موسی بن جعفر ات فرمود: زکات برای [خوب] 
زندگی کردن فقرا و برکت یافتن اموال اغنیاست." 

ج) معتب: امام صادق اط فرمود: زکات برای آن واجب شده است که توانگران 
آزمایش شوند و بینوایان زندگی [خوبی] داشته باشند. اگر مردم زکات مال خود را 


می‌پرداختند یک مسلمان بینوا باقی نمی‌ماند و همة بینوایان با همین حقّی که خداوند 


ی ۶ «کتاب الزكاة» (ابواب ما تجب فيه الزكاة)» ص ۳ حدیث ۲. 
ETON‏ 
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واجب کرده است بی‌نیاز می‌گشتند. مردم. بینوا نمی‌شوند و نیازمند و گرسنه 
نمی‌گردند مگر به سبب تقصیر آغنیاء." 

د) ابن مسکان و گروهی دیگر از راویان: امام صادق اظ فرمود: خداوند در ثروت 
اغنیا برای فقیران و مستمندان به اندازة کفایت» حق قرار داده است. اگر می‌دانست 
برای زندگانی آنان بس نیست» بیشتر وضع می‌کرد." 

ممکن است گفته شود مضمون این روایات می‌گوید مقدار مقرر از مالیات برای 
مرتفع ساختن فقر کافی است. در صورتی که ما می‌خواهيم این مقدار مقرر را که برای 
امروز کافی نیست؛ تغیبر بدهیم» ولی این توم صحیح نیست زیرا علّت صریح که در 
این مدارک دیده می‌شود. مرتفع شدن فقر و احتیاجات اجتماعی است و مقدار مقر 
برای کفایت آن روز وضع شده است. چنانکه در مباحث بعدی خواهیم دید با 
افزایش نفوس و کثرت ارتباط انسان با طبیعت. احتیاجات. روز افزون است به طوری 
که احتیاجات امروز با دیروز قابل مقایسه نمی‌باشد. اگر روایات در این باره صراحت 
دارد که وضع مالیات در اسلام برای ريشه کن کردن فقر و بر طرف کردن احتیاجات 
است. قاطعانه می‌توان گفت که مقدار مقرر آن روزی با نظر به مقدار فقر و احتیاجات 
بوده است. 

دلیل دوم: در ۱۳ روایت» در کتاب زکات وسائل الشیعه» پس از بیان ٩‏ ماده زکوی 
مزبور این عبارت دیده می‌شود: «و عفی رسول الله عا سوی ذلک » پیامبر خدا E‏ 
وجوب اخراج زکات را از غير مواد نه گانه. عفو فرمود»" همة [اين روایات] بر این 


موضوع دلالت دارد که تعیین مواد نه گانه در زمان پیغمبر اکرم 3 فقط به عنوان 


۱- وسائل الشيعهء ج ۶ «کتاب الزکاه» ص ۴. حدیت ۴. 
ساسا ادج اب رگا ی دی ۴ 
۳ روایاتی که این جمله در آنها ید تست در «کتاب لز کاة» وسائل 5 الشیعه (ج ۶( از 3 GY‏ 


۸و یک رایت هن مه ۱۱۲ ریت ۳۰ احده امت 
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صلاحدید و اعمال روب حکومت وقت بوده است و با شرائط اقلیمی و زمانی 
سنجیله شده است. نه اینکه حکم ابدی خدا باشد. 

موضوع عفو که بدان اشاره کردیم» در کتاب «الخراج» (ص ۷۷ تألیف ابو یوسف 
یعقوب بن ابراهیم نیز آمده است. 

نتیجۀ بسیار با اهمیّتی که از این دو موضوع به دست می‌آید این است که علتی که 
در وجوب زکات ذکر شده (ادارۀ زندگانی فقرا و بینوایان» بلکه ریشه‌کن ساختن فقر 
از سطح اجتماع) تصریح می‌کند که زکات یک قانون صرفاً آمرانة مولوی و آزمایش 
روانی خالص در مقابل دستور خداوندی نیست بلکه تنظیم و تأمین امور معاش آن 
دسته از افراد جامعه است که نمی‌توانند کار کنند. یا درآمد کارشان برای اداره 
زندگیشان کافی نیست و همچنین دیگر مصارف اجتماعی از قبیل انتظامات و غیره 
باید از این مالیات تامین گردد. 

اکنون در این روزگار می‌بينیم که مواد نه گانۀ مذکور و مقداری که به عنوان زکات 
از آنها احراج می‌شود برای تنظیم و تأمین معاش مستمندان و سامان دادن دیگر امور 
اجتماعی کافی نیست. علّت حکم - که بدان تصریح شده که زکات برای همین تأمین 
است - می گوید نمی‌توان دست روی دست گذاشت و منتظر آن بود که اعجاز شود تا 
امور زندگانی آنان را تأمین سازد. 

برای اینکه کاملاً روشن کنیم که پرداخت مال باید به اندازه‌ای باشد و به مقاری 
مصرف شود و هزینه گذاشته شود. تا ریشۀ فقر کنده شود و دیگر اثری از مستمند و 
بینوا و تنگدست نماند. جریان مشاجرة ابی ذر و عثمان فف [را ذکر می‌کنیم]. روشن 
است که ابوذرظه از بزرگترین و مهمترین علما و فقها و صلحای امت است و قول او 
از نظر اسلامی و فقهی و بیان مقاصد یخی و سفن ا در کتاب «الغدیر» (ج 
۸ ص ۳۵۱) چنین آمده است: «روزی ابوذرظ» به مجلس عثمان اه آمد. عنمان اه 


گفت آیا کسی که زکات مالش را پرداخته است باز هم حقی برای دیگران در آن 


۱- برای تفاصیل این نظر رجوع شود به کتاب «الغدیر» علامه آمینی. ج ۸ ص ۳۳۵ تا ۳۵۶. 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۹۹۹ 





هست؟ کعب لاا طلهگفت: نه. ابوذر اه مشتی به سین کعب کوفت و گفت: ای 
بهودی زاده» دروغ می‌گویی. آنگاه این آیه را خواند: 

« لیس الان و وُجُوھَکہ قبل المَشرق و لمغرب لک ال من ءَامنَ 

باه وَالیَم الا خر والملَیکه والکتب والتبین وءای المال على خی 

ذوی ا لیم والمسنکین وان الشببل والسايلين وه وق آلرقامب 

اقا الكلرة وال اة ا 

«نیکی نه آن است که روی خویش به سوی شرق و غرب بگردانید. بلکه نیکی آن 

است که کسی به خداوند و روز واپسین و فرشتگان و کتاب آسمانی و پیامبران 

ایمان آورد و مال [خویش] را به رغم دوست داشتنش به خویشاوندان و یتیمان و 

مستمندان و در راه ماندگان و خواهندگان و [آزادی] اسرا بدهد و نماز به پا داشته و 

زکات بیردازد». 

دلیل سوم: دلیل بسیار روشنی بر این مطلب. کاری است که خود امیر المژمنین 
علی اظ در دوران زمامداری خود انجام داده‌اند. محمّد بن مسلم و زراره از امام باقر 
و امام صادق ا نقل می‌کنند که امیرالمومنینا* برای اسب‌هایی که به چراگاه 
می‌رفتند در هر سال دو دینار زکات وضع کرد. در این باره روایات متعدّدی وارد شده 
ی 

با اندک توجهی به فقه اسلامی و قوانین آن. این مطلب روشن می‌شود که اگر 
مقدار مقرن مانند عدد رکعات در نمازهاء حتمی و ابدی a‏ تغییر بود. افزودن 
ماده دیگری به مواد زکوی به وسیله امیر الممنین على ال" بر حلاف قانون اسلامی 
9 

دلیل چهارم: يونس بن عبدالرحمان بنا به نقل کلینی صاحب کتاب «کافی». انحصار 
موا زکوی را در ٩‏ ماد مخصوص صدر اول دانسته است و مواد دیگری را که 


روایات. ضميمة مواد مقرر شده است. به مراحل بعد از صدر اول سلام حمل 


۱- وسائل الشیعه. ج ۶ «کتاب ازکاة» ص ۵۱ حدیث ۱ و ۲. 
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نموده است. يونس می‌گوید چنانکه نماز هم در اول بعثت دو رکعت بود. سپس 
پیغمبر رکعات بعدی را اضافه کرد. 

دلیل پنجم: روایتی است از ابو بصیر که می‌گوید: به حضرت صادق ا عرض 
کردم آیا برنج زکات دارد؟ فرمود: بلی» سپس فرمود: در آن زمان در مدینه برنج نبود 
لذا دربار؛ برنج چیزی گفته نشده است ولی فعلاً برنج کاشته می‌شود. چگونه برنج 
زکات ندارد در صورتی که عموم مالیات عراق از برنج است؟ سند این روایت کاملا 
معتبر است زیرا روات آن از این - قراراند: ابراهیم بن هاشم» حمّاد. حریر و ابوبصیر 
حلبی. (وسائل الشیعه. ج ٩‏ «کتاب الزگاه» ص 4۱ حدیث ۱۱" 

نتیجۀ کی بررسی موضوع مزبور این است که اگر زکات مواد مزبوره نتوانست 
احتیاجات جامعه را برطرف کند. حاکم که به منزلۀ ناب پیشوای اسلامی است 
می‌تواند مواد دیگری را مشمول مالیات [زکات] قرار دهد و تعیین مواد و شرائط 


مربوط به نظر او خواهد بود (انتهی کلام جعفری). 


تمام شد بررسی احادیث جلد اوّل «اصول کافی» که در اصول عقاید است و لله 
الحمد. باید دانست که افتضاح‌ترین ات کافی جلد اوّل و جلد هشتم (روضة 
کافی) است . بار دیگر یادآوری می‌کنیم که همین روات منحرف و کذّاب که احادیث 
این دو مجلّد را نقل کرده‌اند - و ما تعدادی از آنها را در کتاب حاضر معرفی کرده‌ايم 
- سایر احادیث کافی را نیز روایت نموده‌اند و در جلد دوم اصول کافی " و در فروع 


کافی (جلد سوّم تا هفتم) احادیثی که رواتش همه صحیح العقیده و عادل و خصوصاً 


EN SSE ES‏ کات داشعه انیت 
۲- «روضه کافی» به قدری افتضاح است که برخی گفته‌اند از کلینی نیست! 
۳- الّه ما به تناسب مطالب کتاب حاضر, احادیثی از جلد دوّم «اصول کافی» را به عنوان شاهد گفتار 


خود و يا به عنوان نمونه» در صفحات گذشته آورده‌ايم. 
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متن آنها موافق قرآن و سنت و عقل و بی‌اشکال باشد. زیاد نیست و اگر بخواهيم 
احادیث ناصحیحی را که در فروع آمده بیان کنیم. مثنوی هفتاد من کاغذ شود و با 
شرایطی که این روزها دارم صرف نظر از ضعف پیری و بیماری. به سبب عدم امنیّت 
جانی و بیم مزاحمت مامورین حکومت که موجب شده در خانۀ خود ساکن نباشم. 
این کار برایم میسر نیست. اما صرفاً به عنوان نمونه چند حدیث خرافی ناموافق با 
کتاب خدا و عقل» از سایر مجلدات کافی می‌آوريم تا معلوم شود که آنها نیز از 
احادیث باطل خالی نیستند. امید است که به فضل پوو وذ گان اين کار ما مقبول خدای 
تال فران شو اعها با فا سای E‏ 

۱- در جلد دوم «اصول کافی» اخبار باب «طینه المومن و الکافر» (ص ۲ به بعد) 
موجب جبر و سلب اختیار از سعید و شقی" است. خحصوصاً حدیث ۱ «باب آخر منه» 
(ص ). همچنین قائل شدن به «عالم ذر» و این که خدا از ذرات نطفه پیمان " گرفت؛ 
مخالف عقل و قرآن و مخالف تکلیف و اختیار است. آقای بهبودی نیز هیچ یک از 
احادیث ۵ باب اوّل جلد دوم اصول کافی را صحیح ندانسته است. 

روات ابواب مذکور نیز وضع خوبی ندارند و صرف نظر از مجاهیل. نام کسانی از 
قبیل «ربعی بن عبدالله» و «صالح بن سهل» و «سهل بن زیاد» و «محمّد بن اضف و 
«علی" بن الحکم» و «صالح بن عقبه» و «صالح بن ابی حمّاد» - که همگی در کتاب 
ا م شتله‌اند کور اتان یله می‌شود: 

۲- از روایات واضح البطلان جلد دوّم اصول کافی» آن دسته از احادیث است که با 
دعایی مختصر گناهان انسان آمرزیده می‌شود! در «کتاب الدعاء» جلد دوّم اصول 
کافی. حدیث أوّل باب (العاء عند التوم و الانتباه) که «احمد بن اسحاق»" نقل كردم 


تموله‌ای از ایتکونه احادیت اشت‌بابها به یت مد کوو هر کس رف نوات سه با 


- ما پیمان مذکور را ییمان فطری می‌دانیم. 
۱- ر. ک. فهرست مطالب کتاب. 


۲- درباره او رجوع کنید به صفحه ۹ همین کتاب. 
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بگوید: «ا مدش الذی علا فقهر و امد الّذى بطن فخر و الحمدله اذى ملک فقدر و 
امد الذی محیی الوتی و یمیت الأحیاء و هو على کل شیم قدیر»؛ مانند روز ولادتش از 
گناهانی که مرتکب شده خارج می‌شود !! اینها حساب قیامت را به شوخی گرفته‌اندا 

۳- نمونۀ دیگر» این حدیث است که از قول امام صادق اظ می‌گوید: هر که به 
خداو روز رستاخیز ایمان دارد. خواندن سوره «توحید» (خلاص) را پس از نمازهای 
واجب از دست ندهد زیرا هر که این سوره را [یس نمازهایش] بخواند خدا خير دنیا 
و آخرت را برایش گرد آورد و او و والدینش و فرزندان آنها را بیامرزد !! 

مفید است که دربارة این گونه احادیث. قول استاد «هاشم معروف الحسنی» را 
بیاوریم: «قصه‌پردازان در خیالپردازی و جلب توجّه مخاطب. مهارت و ابتکار فراوان 
دارند و کمتر افسانه‌ای از افسانه‌های آنان می‌توان یافت که فاقد سندی باشد که از 
طریق یک صحابی آن را به پیامبر نسبت می‌دهد و پا از طریق یکی از پیروان امه آن 
را به امام منسوب می‌سازد! در برخی از موارد نیز نامی جعل کرده و سند حدیث خود 
را از طریق این شخص مجعول به پیامبر یا ائمّه و یا اولیای دين نسبت می‌دادند! اینان 
اگر مورد اعتراض واقع می‌شدند. می‌گفتند ما این سند را حفظ می‌کنيم و هر چه را 
نیکوو پسندیده بدانیم. حدیثی برایش ساخته و این سند را به آن می‌افزاییم! 

وی سپس درباره قاعدة «تسامح در أدلة سنن» و نتایج آل که شنت هدن ویر شن 
روایات مربوط به امور غير واجب دقت کافی مبذول نشود سخن گفته که ما قول او 
را در مورد قاعدهٌ مذکور در مقدمة کتاب حاضر آورده‌ایم. (ص ۵٩۳‏ به بعد) مراجعه 
شود. 

۶- یکی از خرافات رسوای فروع کافی حدیث زیر است که راوی آن بویی از 
توحید و خداشناسی نبرده است! وی می‌گوید وارد مدینه شدم و نزد حضرت 


صادق م3 رفتم و گفتم فدایت شوم در حالی نزد شما آمده‌ام که [قبر] امیر 


۱- اصول کافی, ج ۲. ص ۵۳۵. 
۲- اصول کافی, ج ۲ ص ۶۲۲ حدیث ۱۱. 
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المؤمنین الک را زیارت نکرده‌ام! فرمود: چه بد کاری کردی! اگر از شیعیان ما نبودی» 
رویت را نگاه نمی‌کردم. آیا کسی را که خدا با ملائکه او را زیارت می‌کنند و انبیاء و 
نمی‌دانستم ‏ الخ سبحانه و تعالی عمّا یقولون علو" کبیرا. آیا هیچ خداشناسی ممکن 
است بگوید که خدای متعال یکی از بندگانش را زیارت می‌کند؟! چگونه کلینی راضی 
شده این روایت را در کتابش بیاورد؟ 

۵- در حدیث دیگری به رسول خدا تهمت زده که آن حضرت به امیر 
المژمنین ات فرمود: ای علی. هر که مرا در زمان حیاتم یا پس از وفاتم زیارت کند یا 
تو را در زمان حیاتت يا پس از وفاتت زیارت کند يا دو پسرت را در زمان حیاتشان 
یا پس از وفاتشان زیارت کند. ضمانت می‌کنم که روز قیامت او را از ترس‌ها و شدائد 
قيامت نجات بخشم تا بدانجا که او را به درجۀ خود ارتقا می‌دهم!!" 

می‌پرسیم آیا این حدیث را دربارة عثمان اه که داماد پیامبر #5 و با جناق حضرت 
علی ال بود و طبعاً بارها پیامب ری و علی مرا زیارت کرده بوده صادق می‌دانید؟! 

1- یکی از روات کلینی که روایاتی در «فروع» و در «روضه» از او ذکر شده فردی 
مجهول الحال است به نام «ابو الربیع الشامی» که آیت الله خویی در «معجم الرجال» او 
را مجهول شمرده و به قول برخی از علمای رجال. حدیث ششم باب «طلب الرثاسه» 


۱- محمّد بن یحبی عن حمدان بن سلیمان عن عبداله بن محمّد الیمانی عن منیع بن الحجاج عن يونس 
بن آبی وهب القصری, قال: دخلت المدينة فاتیت ابا عبدالها3 فقلت: جعلت فداک آتیتک و لم آزر 
ام شید قال: بئس ما صنعت, لو لا آنک من شیعتنا ما نظرت إلیک. ألا تزور من بزوره الله 
مع الملائكة و یزوره الأنبیاء و یزوره المؤمنون؟!! قلت: جعلت فداک» ما علمت ذلک .... الخ (فروع 
کافی. ج ۴ ص ۵۷۹ و ۵۸۰ «باب فضل الزیارات و ثوابها» حدیث ۳. 

۲- ابو علی الاشعری عن محمّد بن عبدالجبّار عن محمد بن سنان عن محمّد بن علی رفعه قال رسول الله 
یا علی من زارنی فی حیاتی أو بعد موتی او زارک فی حیاتک او بعد موتک او زار ابنیک فی حیاتهما 
او بعد موتهما ضمنت له یوم القيامه او اخلصه من اهوالها و شدائدها حتی اصیره معی فی درجتی. 
(فروع کافی. ج ۴. ص ,۵۷٩‏ «باب فضل الزیارات و وابها» حدیث ۲). 
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دلالت بر قدح او دارد (اصول کافی» ج ۲ ص ۲۹۸). احادیث او دربارة اکراد 
می‌رساند که وی با این قوم. دشمنی داشته و اکاذیب خود را ظالمانه به حضرت 
صادق 2 نسبت داده است! وی می‌گوید امام صادق ام فرمود با اکراد معاشرت و 
ازدواج نکنید که آنها گروهی از جنیان هستند که خدا پرده از آنها برداشته است (و 
آشکار شده‌اند)!!' 

مخفی نماند که برخی از علما توجیهی گفته‌اند منظور از «جن» اقوام کوه نشین 
هستند. در حالی که لفظ «اکراد» عام است و بسیاری از اکراد کوه‌نشین نبوده‌اند و 
بسیاری از کوه‌نشینان نیز «کرد» نبوده‌اند. 

۷- قبل از شیخ صدوق که روایاتی دربارةٌ حیوانات نقل کرده و ما دو نمونهٌ آن را 
در کتاب حاضر آورده‌ايم (ص ۳۱۰ و ۲۳۲) کلینی دسته گل به آب داده و این حدیث 
را به جامعةٌ اسلامی تقدیم کرده است: امام رضااللا فرمود فیل [قبلاً] پادشاهی زنا کار 
بود و گرگ عربی بادیه‌نشین و دلال محبّت بود و خرگوش زنی بود که به شوهرش 
خیانت می کرد و پس از دورةٌ حیض» غسل نمی کرد و وطواط (خفاش) مردی بود که 
خرمای مردم را می‌دزدید و میمون‌ها و خوک‌ها گروهی از بنی اسرائیل‌اند که [حرمت] 
روز شنبه را زیر پا گذاشتند و مارماهی و سوسمار گروهی از بنی اسرائیل‌اند که چون 
مائدة آسمانی بر حضرت عیسی بن مریم الث# نازل گردید. ایمان نیاوردند و سرگردان 
شدند و گروهی از آنها در دریا افتادند و گروهی در خشکی باقی ماندند و موش زنی 
بدکار بود و عقرب مردی سخن چين بود و خرس و زنبور قصتاب بودند که کم 


1 ۳ ۰ ۲ 
فروشی می‌کردند! 


۱- فروع کافی, ج ۵ (کتاب النکاح)» ص ۳۵۲ حدیت ۲- وسائل الشعیه. ج ۲ ص ۲۰۷ و ۲۰۸ 
حدیث ۱و ۲ وج ۱۴ باب ۲ ص ۵۶. 

اه ما بن تجتن عن مدش بش سر ام بن تخسن اشر ئ عن أي الحسن اال رتا ف قال 
لفیل مسخ کان ملکاً زناءٗ و الذئب مسخ کان اعراياً دبوا و الأرنب مسخ كانت امراه تخون زوجها و 
لا تغتسل من حيضها و الوطواط مسخ كان يسرق تمور الناس و القرده و الخنا زير قوم من بنى اسرائيل 
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لازم است بدانیم که خرافة بالا و نظایر آن» به آنچه که در ايه 1۵ سور بقره و أيه 
۰ سوره مائده و آیة ۱۱7 سور آعراف می‌خوانيم. ارتباطی ندارد. بلکه مخالف آن 
است» زیرا آیات مذکور به هیچ وجه نمی‌گوید که میمون و خوک در اصل گروهی 
انسان بوده‌اند سپس مسخ شده‌اند بلکه برخلاف روایات خرافی. می‌فرماید گروهی 
خاص از متجاوزین به حدود الهی را کیفر نمودیم و آنها بوزینه و خوک شدند در 
واقع آیه بر حلاف روایات فوق به هیچ وجه در مقام بیان منشاً و صل جانوران نیست 
(فتأمل) أيه قرآن آنها را به صفت «خاسیم = مطرود» متصف فرموده در حالی که 
صفت «مطرود و خوار» برای بوزینه و خوک معمولی متناسب نیست. زیرا آنها گناهی 
ی ی وان ی لصو کی ابر ها وه ها نبا چا 
«عبدالطاغوت = کسی که غیر خدا را پرستیده» به یکدیگر عطف فرموده که دلالت 
فا که رو اا یون ی و کا مرل یت ها هدن ا 
سورۀ بقره فرموده که ما آنها را به منظور مجازاتشان» میمون و خوک قرار دادیم. در 
حالی که میمون و خوک معمولی تصوّری از انسانیّت ندارند و از میمون بودن خود 
ناراحت نیستند. به همین سبب بنا به نقل تفسیر طبری - که از اقدم تفاسیر قرآن است 
- و بنا به نقل سیوطی در «الدر المنثور», مجاهد و گروهی از مسرن گفته‌اند منظور 
آیات قرآن این نیست که ایشان قرده و خنازیر معمولی شدند بلکه منظور «خوار و 


ذلیل و منفور» است. علامة طباطبائی نیز در «المیزان» گفته است انسان مسخ شده 


اعتدوا فى السّبت و الجريث و الضب فرقة من بنی اسرائیل لم يؤمنوا حيث نزلت المائدة على عیسی بن 
مریم ا فتاهوا فوقعت فرقة فى البحر و فرقة فى البر و الفأرة فهی فويسقة و العقرب كان ناما و 
الب و الزنبور کانت لحّاماً یسرق فی المیزان! (فروع کافی. ج ۶ «باب جامع فی الدوّاب التی لا تؤكل 
لحمها» ص ۲۴۹ حدیت ۱۳) و در حدیت ۳ و ۶ باب ۱۳۸ اصول کافی نیز آمده است که گروهی از 
یی ارال و لک کی :روان فده شک ما عفر ی ما ناف را زاو موی کر که و وید 
(جانوری کوچکتر از گربه) و ورک (جانوری از انواع سوسمار که سری کوچک و دمی دراز دارد) 


مسخ شدند! 
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کی ا و E‏ ا که سا زنل وات 
کاملاً فاقد انسانیّت باشد ' 

در روایات معتبر نیز از «ابن مسعود»#» روایت شده که از رسول خداءّل درباره 
بوزینگان و خوک‌ها سؤال شد که آیا آنها همان‌اند که خدا فرموده مسخ شده‌اند؟ پیامبر 
فرمود: خداوند هیچ قومی را هلاک يا مسخ نفرمود که از آنها نسل یا فرزندی باقی 
بماند. بوزینگان و خوک‌ها[ی معمولی] پیش از [متجاوزین به حدود الهی] نیز وجود 
داشته‌اند. 

برادر مفضال ما استاد «مصطفی حسینی طباطبایی» - آیده الله تعالی - چه خوب 
فرموده: اگر گفته شود آنها واقعاً به میمون و خوک معمولی تبدیل شدند. با ی بعدی 
(آیة 7۷ سور بقره) سازگار نیست زیرا در ايه 17 فرموده ما این واقعه را مايه عبرت 
حاضرین و آیندگان و اندرزی برای متقین قرار دادیم. اگر بوزینگان و خوک‌های 
عادی در محیطی دیده شوند. مردم نمی‌توانند تشخیص دهند که قبلاً آدمیزاد بوده‌اند و 
طیعا مانه a a‏ ایب روا دفت هی این نانز قرانی SR‏ آنها 
می‌توان دریافت که افراد ممسوخ دچار نوعی سکتۀ صورت شده و قیافه‌ای بد شکل و 
ناخوشایند از قبیل چهر؛ُ میمون و خوک پیدا کردند. چنانکه امروزه برای اطبّاء معلوم 
شده نوعی ویروس. چهرهُ فرد مبتلا را دگرگون کرده و به انحاء مختلف. کج و معوج 
می‌نماید. این عارضه غالبا علاج ندارد و خوردن و نوشیدن فرد مبتلا را بسیار مشکل 
و رنج‌آور می‌سازد. 

چنانچه ملاحظه شد آیات قرآن هیچ ربطی به خرافات کلینی و صدوق و ... ندارد. 
(همچنین رجوع کنید به نمونة نهم در همین فصل). 

۸- بدان که «روضه کافی» مشتمل است بر ۵۹۷ حدیث که آقای بهبودی فقط ۷۶ 


حدیث و مجلسی ٩۱‏ حدیث آن را صحیح شمرده است. البته اگر احادیثی را که 


۱- فالممسوخ من الانسان ٍنسان ممسوخ لا آنه ممسوخ فاقد للانسائية (المیزان فی تفسیر الفرآن ج ۱ 


ص ۲۰۹). 
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مجلسی بنا به رآی شخصی خود به عنوان صحیح پذیرفته» به این رقم را بيفزاييم 
تعداد احادیث مقبول وی به ۷۱ می‌رسد. لازم است بدانیم از جملۀ احادیثی که 
مجلسی صحیح شمرده. حدیث ۵۵ روضه است! (ر. ک. ص ۲۹۰ همین کتاب) و 
حدیث ۲۷۲ که می گوید حجال از جمل بن دراج پرسید آیا رسول خدایلٌ فرموده: هر 
گاه شریف قومی نزد شما آمد او را گرامی دارید؟ وی گفت: آری. حجال پرسید: 
[معنای] شریف چیست؟ جمیل گفت از امام صادق اق از معنای آن پرسیدم فرمود: 
شریف کسی است که دارای مال باشد!! آیا ممکن است امام چنین سخنی بگوید؟! 

مجلسی حدیث ۵۲۵ را نیز صحیح شمرده است. حدیث مذکور مانند حدیث ۲۰۲ 
- که هر دو «محمّد باقر» آن را صحیح ندانسته‌اند - مدّعی است آیه ۱۰۸ سوره نساء 
دربارة آبوبکر و عمر و آبو عبیده جراح طا نازل شده است! اگر درباره این آیه به 
تفاسیری از قبیل مجمع البیان و المیزان و تفسیر نمونه مراجعه نمایید. ملاحظه می‌کنید 
که یه مذکور دربارژ کسانی است که به یک یهودی بی‌گناه تهمت دزدی زدند و هیچ 
ارتباطی به مهاجرین از اصحاب پیامبر ندارد. 

با اینکه مولفین هر سه تفسیر به روایات کلینی توجه بسیار دارند اما هیچ یک به 
این روایات «روضه کافی» اعتنایی نکرده‌اند. 

4- مشابه حدیث ۳۰۵ (ر. ک. ص ۱۲۶ همین کتاب) حدیث ۳۲۳ روضه کافی از 
قول امام صادق الڪ می‌گوید: رسول خدایل از اتاقش خارج شد و دید که مروان و 
پدرش استراق سمع می‌کردند. آن حضرت [به آن دو] فرمود: مارمولک فرزند 
مارمولک! امام صادق ل فرمود: از آن روز به بعد دیده می‌شود که مارمولک به سخنان 
مردم گوش می‌دهد!! (رجوع شود به نمونة هفتم همین فصل). 

۰- حدیث ۲۸ به حضرت على ام تهمت زده که آن حضرت در پاسخ سوال 
«ابر در کجاست»؟ فرمود: ابر بر درختی است که روی تلی از ریگ قرار دارد!! 

این نمونه‌ها و چند نمونه‌ای که از مرویّات شیخ صدوق در این کتاب آورده‌ايم» 


برای اطلاع از کیفیّت کتاب (کافی» و نیز میزان فهم و سواد کلینی و صدوق و میزان 
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آشنایی آنها با قرآن» کافی است (همچنین رجوع کنید به مقَدّمٌ کتاب حاضر» صحفه 
به بعد). 

برخی از علماء برای حفظ آبروی کلینی گفته‌اند وی هم روایات کتابش را صحیح 
ومول بش دا مھ ت ا کی نای مد ا کو ا ون ات 
احادیث. جز به حداقل این علم دسترسی نداریم و احتیاطاً علم به قواعد مذکور را به 
امام وا می‌گذاریم و در اخبار متعارض به این فرموده امام عمل می‌کنیم که از میان 
اعبار متعارض؛ هر یک را قبول کنید شما را کفایت می‌کندا (ر. ک. کتاب حاضرء 
حاشیةٌ صفحه ۲۷). 

در حالی که حد‌آکثر دلالت این سخن آن است که وی در اخبار متعارض کتابش؛ 
صحیح را از ناصحیح تمییز نمی‌داده أمّا به چه دلیل اعا می‌کنید که او اخبار غير 
متعارض را که قسمت اعظم کتاب «کافی» را تشکیل داده قبول نداشته است؟ اگر 
برخی از اخبار را صحیح و مقبول نمی‌دانسته چرا آنها را در کتابی با اوصافی که 
دوستش خواسته بود آورده است؟ (رجوع کنید به آنچه در مقدامةٌ باب ۳ گفته‌ایم). 

خوانندة محترم توجه کن وقتی کتاب «کافی» که مشهورترین و معتبرترین کتاب 
حدیثی ماست؛ چنین وضعی دارد. سایر کتب که در مقام پس از آن قرار می گیرند: 
چه وضعی دارند؟ فى المثل آیه الله خوئی در مقدمة ول کتاب «معجم رجال الحدیث» 
دربارة کتاب «تهذیب الاحکام» شیخ طوسی, می‌نویسد: موف «دائق الناظرةا گفته 


اک در مورد شیح صدوق نمی توانند از این عذر استفاده کنند زیرا وی در مقدمه «من اد بحضره الفقیه» 
تصریح نموده که من تمام احادیث این کتاب را صحیح و اخبارش را حجت ميان خود و خدای خود 

۲- مجلسی درباره «کافی» می‌نويسد: «كان أضبط الأصول و أجمعها و أحسن مولفات الفرقه الناجية و 
أعظمها = کافی به لحاظ ضبط و ثبت حدیث و جامعیّت. بهترین و بزرگترین اصل حدیثی فرقه ناجیه 
است» (مرآة العقول, دار الکتب الاسلامية. طهران. ج ۱ ص ۳. فیض کاشانی نیز در «وافی» گفته 
است: كان اشرفها (- الکتب الأربعة) و آونقها و آتتها و جمعها = کافی شریفترین و موتق‌ترین و 
کاملترین و جامع‌ترین کتاب از کتب آریعه است ... 
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است کمتر حدیثی از احادیث تهذیب می‌توان یافت که در متن يا سند آن تحریف یا 
تصحیف یا زیادت و نقصانی دیده نشود. این سخن گرچه خالی از مبالغه نیست لیکن 
ابا شنت اشکاه ات لا روو ات تمد مب مار امت 

خواننده عزیز, بدان که بسیاری از فقها صرف نقل «کلینی» (و يا صدوق و طوسی) 
از یک راوی راء دلیل و ثاقت وی می گیرند و معتقدند که مشایخ ثقات. موئوق‌اند! در 
حالی که خود ملاحظه کردید پس از تحقیق. خلافت آن ابت می‌شود. اکنون با مطالعة 
این کتاب. می‌توانید قضاوت کندی که چنین قولی تا چه اندازه نامقبول و بی‌پایه است 
و آیا صحیح است که با چنین اذعای سستی. عقیده و ایمان خود را به دست کتبی از 
قبیل «کافی» و نظایر آن بسپاریم؟ 

خوانندۀ گرامی اگر واقعاً دوستدار اهل بیت پیامبری» بدان که با قبول روایات 
اینگونه کتب. در واقع با آن بزرگواران به هیچ وجه دوستی نکرده‌ای بلکه بر خلاف 
خواست و آرزویشان - که جز اعلای کلمه الله و اتحاد واقعی مسلمین و الفت راستین 
ميان قلوب مؤمنین نبوده است - قدم بر داشته‌ای. اميد است که خداوند متعال همگی 
ما را توفیق عطا فرماید تا کتابش را بیشتر و بهتر بشناسیم و فریب دشمن مکار و 
دوست احمق متعصب را نخوریم. آمين يا رب العالمین. 

چنانکه در مقدمۀ کتاب نیز گفته‌ايی در اینجا هم تکرار و تاکید می‌کنیم که باید 
توجه جدّی داشت که احادیث فروع کافی را نیز همین روات که در کتاب حاضر 
بسیاری از ایشان را شناخته‌ايم و نظایر آنان» نقل کرده‌اند که نمی‌توان به اقوالشان 
اعتماد کرد و در پذیرش مرویّات آنها نهایت احتیاط باید رعایت شود. 

مشکل جعل خبر در میان مسلمین: بدان که جعل خبر از قدیم الایّام در میان 
مسلمین رواج داشته و هر یک از فرق اسلامی برای تأیید مذهب خود. خبر جعل 
می‌کردند! افراد عامی و ساده لوح و ناآشنا با قرآن این اخبار را باور کرده و در میان 
این انقشار من دادنل:<شما: در کات حاضر تموته‌های. تسار از اتختان عل را 


ملاحظه کرده‌اید. اما متأسفانه این بلای بزرگ به قرون گذشته احتصاص نداشته و 
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تین در زمان اغ از انم انا زا معاد تموته‌ای ان بجع یرفن زمان نا 
مقاله‌ای است که در مجلة مکتب اسلام چاپ شده است . ظاهراً این مقاله را شخصی 
به نام «مهدی ایمانی» از اصفهان برای مجله فرستاده بود. مدّتی بعد فردی به نام دکتر 
«رحیم هویدا؛ که ظاهراً استاد دانشگاه تبریز بوده در همان مجلَةٌ مکتب اسلام مقاله‌ای 
در تأیید گزار مذکور نوشت" که به نظر می‌رسد این خبر را باور کرده و آن را حقیقت 
پنداشته بود! 

یکی از نویسندگان مج «رنگین کمان نو» مقاله‌ای در نقد این گزارش در مج 
مذکور نوشت . و برای اينکه مردم فریب اینگونه جعلیّات را نخورند اعلامیّه‌ای یک 
برگی منتشر و در میان مردم پخش کرد. ما برای اطلاع خوانندگان» آن گزارش و مقاله 
مذکور را با اندکی تصرف و متن اعلاميّة وی را در اینجا می‌آوریم تا ان شاء الله تعالی 
مايه عبرت و هشیاری مردم باشد «فاعتبروایا آولی الابصارا. 

گزارش بسیار جالب باستان شناسی شوروی دربارهٌ کشتی حضرت نوح: 

مجلَةٌ رسمی و پرتیراژ «تفا دنیزوب» شوروی که به طور ماهانه منتشر می‌شود 
گزارش عجیب زیر را که هم از نظر باستانی بسیار ارزنده و جالب است و هم از نظر 
دینی عالی‌ترین دلیل بر عظمت قرآن و عقاید دینی ماست. درج نموده است و به 
دنبال آن عده‌ای از نویسندگان انگلیسی» مصری, پاکستانی و .... آن مقاله را از روسی 
به انگلسیی و عربی و اردو ترجمه نموده و در مجلّه‌ها و روزنامه‌های محلّی خود نقل 
کرده‌اند. اینک ما خلاصهٌ آن را با توضیح دربار؛ ارزش علمی و دینی آن از نظر 
خوانندگان ارجمند می‌گذرانیم» مجلة نامبرده در شمار؛ تشرین دوّم ۱۹۵۳ م. 


می‌نویسد: 


۱- مکتب اسلام سال دوازدهم. شماره آبان ۱۳۵۰ صفحه ۲۶ الی ۲۹. 
۲- مکتب اسلام, سار سیزدهم. شماره بهمن ۱۳۵۰ (ذی الحجّه ۱۳۹۱). صفحه ۱۷ به بعد. 


۳- رنگین کمان نو سال پنجم» شماره بي بیست و ششم. صفحه ۷ به بعد. 
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هنگامی که باستان شناسان روسی در منطقه‌ای که وادی قاف (طبق تصریح قرآن 
لنگرگاه کشتی نوح بعد از طوفان کوه جودی بوده به اذعای صاحب «مراصد الاطلاع» 
و «منجد العلوم» این کوه در ۶۰ کیلومتری شمال شرقی جزيرة ابن عمر = شهر 
کوچکی است در سوریّه. مشرف بر نهر دجله و به سال ۱ هھ توسط حسن بن عمر 
بن خطاب ثعلبی بنیان گذاری شده - می‌باشد و بنا به نقل دیگران از جمله موف 
بزرگوار «تفسیر المیزان» لنگرگاه در آرارات از جبال ارمنیّه بین ایران و ترکستان روس 
واقع در دیار بکر از نواحی موصل بوده که البته همۀ این نظرات با وادی قاف در 
مسکو محل اکتشاف تخته‌ها سازش دارد چه اگر این محل يا نزدیک به این محل 
نبوده امکان دارد با مرور زمان بر آثر امواج دریا و تحولاتی که در طول چندین هزار 
سال رخ داده آن تخته‌ها در منطقةٌ مزبور و در اعماق زمین قرار گرفته باشد) مشغول 
حفاری و جستجوی آثار باستانی بودند در اعماق زمین به چند پاره تخته‌ای قطور و 
پوسیده‌ای برخوردند که معلوم شد این تخته‌ها قطعات جدا شده از کشتی نوح بوده! 
و بر اثر تحولات دریایی و زمینی در طول حدود ۵۰۰۰ سال همچنان در دل زمین 
باقی مانده است. برخورد با این تخته‌ها نظر محققین باستان شناس را آنچنان به خود 
جلب نمود که دو سال دیگر به کنجکاوی و تعقیب عملیّات حفاری خود پرداخته و 
بالأخره در همان منطقه به یک قطعه تخت دیگری برخوردند که به صورت لوحی طبق 
کلیشۀ زیر چندین سطر کوتاه از کهن‌ترین و ناشناخته‌ترین خطوط بر روی آن منقوش 
بود. اما بسیار شگفت‌آور بود که این تخت لوح بدون اينکه پوسیده پا محجر شده باشد 
آنچنان سالم و دست نخورده باقی مانده که هم‌اکنون در موزه آثار باستانی مسکو در 
معرض دید توریست‌ها و تماشاگران خارج و داخلی است." 

بر اثر این اکتشاف وار کل باستان‌شناسی شوروی برای تحقیق از چگونگی این 


لوح و خواندن آن» هیئتی مرکب از هفت نفر از مهمترین باستان‌شناسان و اساتید خط 


۱- چگونه معلوم که این تحته‌ها متعلّق به کشتی نوح بوده است؟ 


۲- چرا هیچ عکس و تصویری از این تخته سالم و دست نخورده ارائه نکرد‌اید؟ 
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شناس و زبان‌دان روسی و چینی مامور تحقیق و بررسی نموده که نام آنها بدینگونه 
ات 

۱- پرفسور سولی نوف. استاد زبان‌های قدیمی و باستانی در دانشگاه مسکو. 

۲- ایفاهان خینو دانشمند و استاد زبانشناسی در دانشكدة لولوهان چین. 

۳- میشانن لوفارنگ مدیر کل آثار باستانی شوروی. 

-٤‏ تانمول گورف استاد لغات در دانشگاه کیفزود. 

۵- پرفسور دی راکن استاد باستان شناسی در آکادمی علوم لنین. 

7- ایم أحمد کولا مدیر تحقیقات و اکتشافات عمومی شوروی. 

۷ میخ کولتوفت ر ین دانشکده استالیخ: 

این هیئت پس از هفت ماه تحقیق و مطالعه و مقايسة حروف آن با سایر خطوط و 
کلمات قدیم متفقاً گزارش زیر را در اختیار باستان‌شناسی شوروی گذاشت: 

۱- این لوح مخطوط چوبی از جنس همان پاره تخته‌های مربوط به کاوش‌های 
قبلی و کل متعلّق به کشتی نوح بوده است منتهی لوح مزبور مثل سایر تخته‌ها آن قدر 
پوسیده نشده و طوری سالم مانده که خواندن خطهای آن به آسانی امکان‌پذیر 
نا کف 

۲- حروف و کلمات این عبارات به لغت سامانی یا سامی است که در حقیقت ام 
الڵغات (ريشة لغات) و به سام بن نوح منسوب می‌باشد. 

۳- معنای این حروف و کلمات بدین شرح است: ای خدای من. و ای یاور من به 
مت نو کزامت مرا بای باه تام عحاطر این فوشن همم انلیا 
(علی). شبر (حسن) شبیر (حسین). فاطمه. آنان که همه بزرگان و گرامی‌اند و جهان 
به برکت آنها بر پاست. به احترام نام آنها مرا یاری کن» تنها تویی که می‌توانی مرا به 


اھات هنت کی 
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بعدا دانشمند انگلیسی «اين ایف ماکس» استاد زبان‌های باستانی در دانشکدة 
منچستر ترجمةٌ روسی این کلمات را به زبان انگلیسی بر گردانید و عیناً در این مجله‌ها 
و روزنامه‌ها نقل و منتشر گردیده است: 

۱- مجلَهٌ هفتگی «ویکلی میرور» لندن شمارةٌ مربوط به ۲۸ دسامبر ۱۹۵۳ م. 

۲- مجله «إستار» انگلیسی. لندن, مربوط به کانون دوم ۱۹۵۶ م. 

۳- روزنامةٌ «سن لایت» منتشره از منچستر شمارة مربوط به کانون دوم ۶ م. 

-٤‏ روزنامة «ویکلی میرر» تاریخ یکم شباط ۶ م. 

۵- روزنامۀ «الهدی» قاهرۂ مصر تاریخ ۳۰ مارس ۱۹۵۳ م. 

سپس دانشمند و محدّث عالی مقام پاکستانی حکیم سید محمود گیلانی که یک 
موقع مدير روزنامة «اهل الحدیث» پاکستان و نخست از اهل تستن بود و بعداً از روی 
تحقیق به آیین تشیّم گراییده» آن گزارش را به زبان اردو و در کتابی به نام «ایلیا مرکز 
نجات ادیان العالم» ترجمه و نقل کرده است. (کتاب «ایلیا .....» به زبان اردو ضمن 1۵ 
صفحه به عنوان چهل و دوّمین نشرية دار المعارف اسلامیّةُ لاهور پاکستان به سال 
۱ همه به چاپ رسیده است). 

آنگاه مجلةٌ «بذره» نجف «در شماره‌های شوال و ذو القعده ۱۳۸۵ ه سال اول 
صفحۂۀ ۷۸ الی ۸۱ زیر عنوان نام‌های مبارکی که حضرت نوح ات بدان توستل جست 
از اردو به عربی ترجمه و نقل کرده است. 

اکنون لازم می‌نماید به طور فشرده توجه خوانندگان ارجمند را به نکاتی چند 


معطوف نماییم تا بیشتر به ارزش علمی و تاریخی این اکتشاف باستانی معتقد شوند: 


۱- چرا روزنامه «ویکلی میرور» یک ماه بعد از مجله «ویکلی میرور» خبر را چاپ کرده و یک ماه از 
انعکاس خبر خودداری ورزیده است؟ بهتر نبود خبر را بدین صورت تنظیم می‌کردند که ابتداء روزنامه 
«ویکلی میرور» خبر را چاپ کرد و یک هفته بعد مله «ویکلی میرور» خبر مذکور را درج نمود؟ 

دیگر اینکه روزنامه مصری «الهدی» قریب ٩‏ ماه زودتر از روزنامه‌های لندن خبر را چاپ کرده ما 
مجله عرب زبان «بذره» نجف چهار سال پس از اينکه این مقاله در پاکستان از عربی به اردو ترجمه 


شده» خبر را منعکس نموده انش 
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-١‏ آنکه اکتشاف این تخته‌ها و لوح یکی از دلائل بر اصالت و واقعیّت داستان‌های 
قرآن مجید و احادیث دینی که مشروحاً حاکی از قضيَة کشتی نوح الا و ماجرای 
غرق شدن آن است همچنان که مورحان اسلامی و غیر اسلامی نیز نوشته‌اند. 

۲- آنکه معتقدات شیعه دربار اهل بیت از روی تمایلات و اغراض شخصی 
رهبران شیعی و ملفین نیست بلکه بر مبنای یک سلسله حقائق علمی و واقعیّت‌های 
تاریخی است که شیعه خود را ناگزیر از تسلیم در پابند شدن به آن دیده و در نتیجه 
پیروی اهل بیت را انتخاب کرده است. 

بدیهی است استمداد نوح م3 پیامبر از خاندان رسالت و نقش نام‌های آن بر کشتی 
چندین هزار سال قبل از نزول قرآن و پیدایش اسلام و انشعاب مسلمانان به فرقه‌های 
مختلف و متضاد شیعی و سنی بوده و جز از روی الهام از مبدا اعلی و اشاره غیبی به 
هیچ چیز نمی‌توان آن را تفسیر کرد. درست است که حضرت نوح اما نام‌های مقداس 
«محمّد حسن حسین و فاطمه‌ط» را به عنوان دعا و به عنوان تبرک نقش بر لوح نمود 
اما در حقیقت این یک پیشگویی عجیب از دوران‌های خیلی دور و دراز درباره 
پیدایش خاندان وحی و رسالت بوده است که با فاصلهٌ حدود ۵۰۰۰ سال پس از 
طوفان قدم به عرص گیتی گذاشتند. 

جالب آنکه برخورد به یک چنین اثر باستانی در یک کشور غير دینی و به دست 
یک عله افراد غير مسلمان و بالاخره در محیطی اتفاق افتاده که از نیم قرن پیش دين 
و عقیده به مبداً و معاد و وحی و رسالت را کنار گذارده و تنها از دیدۀ محدود 
مادیگری به جهان و آنچه در آن است می‌نگرند. 

ناگفته معلوم است که ماجرای این لوح به نسبت ارزش و اهمیّتی که از دید باستان 
شناسان دنیای روز دارد نیز ارزش دینی و مذهبی برای مسلمانان به ویژه شیعیان داشته 
و دارد. 

تذکر: مطالب اين مقاله ترجمهٌ «بذره» نجف و کتاب «قبس من القرآن» تاليف 
عبدالطیف خطیب بغدادی» چاپ ۱۳۸۹ ه نجف می‌باشد. (انتهی) 
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چنانچه گفتیم مجلةٌ «رنگین کمان نو» دربارة گزارش مذکور نوشت: خواندن این 
مقاله در مجلَةٌ شريفة «مکتب اسلام» ... مايه تعجب گردید زیرا طبق نوشته‌های آقای 
«مهدی ایمانی» از اصفهان. کشف تخته‌های کشتی نوح اظ که در مجلَةْ «اتفاد 
نیزوب» چاپ شده است مربوط به سال ۱۹۵۳ - نوزده سال قبل - می‌باشد و تعجب 
ما این بود که چه شده است مس[لهٌ به اين مهمّی که نظر انگلیسیها را جلب کرده است 
و در همان سال در چهار روزنامة انگلیسی و یک روزنامةٌ مصری انتشار یافته است و 
با اینکه همسایهٌ پاکستانی ما این مطالب را از انگلیسی به اردو در همان تاریخ ترجمه 
کرده‌اند ما ملت شیعة ایران تا سال گذشته بر آن واقف نشدیم از آن روز که وسائل 
ارتباطی سریع الستیر اختراع شده است به خصوص از زمان جنگ جهانی اوّل در هر 
گوشة دنیا هر خبری شده است اگر نگوییم بلافاصله باید قبول کنیم کمتر از ۲۶ 
ساعت در اقصی نقاط دنیا پخش می‌شود. 

فرض کنیم وسائل ارتباطی رادیو تلویزیون, تلگراف و این همه وسائل پخش خبر 
هم وجود نداشت در شماره‌های قبل همین مجله دربارۀ خبرسازی و خبر پراکنی؛ 
شایعه سازی و شایعه پراکنی. حسابی شده بود که اگر یک نفر به دو نفر در مدّت ربع 
ساعت خبری را بدهد و آن دو نفر به اضافة این گویندۀ خبر که جمعاً سه نفر 
می‌شوند. هر یک در مات ربع ساعت دوم خبر را به دو نفر دیگر بدهند جمعاً نه نفر 
آن خبر را شنیده‌اند که اگر در ربع ساعت سوم به خبر چینی ادامه دهند و هر یک از 
نه تفر به دو نفر دیگر آن خبر را بدهند بیست و هفت نفر مطلع می‌شوند و اگر به 
همین ترتیب خبر پراکنی ادامه یابد حلاکثر در ملّت پنج ساعت تمام مردم کر زمین 
که بالغ بر سه میلیارد نفر است بر آن مطلب اطْلاع حاصل می‌کنند. اعا نیست قلم بر 
دارید. هر ساعت از چهار ربع ساعت تشکیل می‌شود عدد ۲۷ را در ۳ ضرب کنید 
تعداد نفرات می‌شود ۸۱ نف این تعداد را در عدد ۳ ضرب کنید الی آخر تا ببینید در 
انتهای ربع ساعت بیستم که پنج ساعت می‌شود از سه میلیارد تجاوز می گردد. 

تعجب ما از این جهت است که مسأله‌ای به اهمَیّت کشف کشتی نوح ا که در 


تمام مذاهب یهودی» مسیحی و مسلمان از آن بحث شده است و به خصوص مسأل 
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مربوط به نوشتۀٌ روی تختۀ کشتی که باستان شناسان روسی آن را خوانده‌اند و برای 
بان با ا رد آهیت داوده نز بد وال طول کشینه است با به فا رسیده اسیت! 

ممکن است فکر شود روسها لامذهب هستند و منکر وجود خدا و پیغمبران اطا 
و دین و مذهب. این کشف را کرده‌اند ولی سر و صدایش را در نیاورده‌اند که ملت 
روس از بی‌دینی دست بر ندارند. ولی با توجّه به اينکه در مقاله. آقای «مهدی ایمانی» 
نوشته‌اند مطلب را در مجلٌ رسمی و پر تیراژ «اتفا دنیزوب» نوزده سال پیش درج 
کرده‌اند از این فکر منصرف می‌شویم به خصوص با توجه به اینکه همان روزها این 
خبر از دیوارهای آهنین کشیده شده گرد روسیّةُ شوروی به خارج درز کرده است و 
در چند مجلّه و روزنامة انگلیسی درج شده است و بعد به پاکستان رفته و به زبان 
اردو انتشار یافته است. به این نتیجه می‌رسیم و از خود سوال می‌کنيم چه شده است 
که نوزده سال ما ملّت شيعة ايران از آن بی‌خبر ماندیم و چه شد این موضوع مهم با 
این همه مراکز دینی و مذهبی که داریم برای اولین مرتبه بعد از نوزده سال در اصفهان 
نظر آقای «مهدی ایمانی» را جلب کرده است و ترجمۀ مقالۀٌ خود را به قم فرستاده‌اند 
و در مجلَهٌ «مکتب اسلام» درج شده است. 

در هر حال چون موضوع مهم بود در صدد تحقیق برآمدیم. از نظر اینکه این 
کشف مربوط به باستان‌شناسی است به ادارة باستان‌شناسی مراجعه و تحقیق کردیم آیا 
دربارة این کشف مهم اطلاعی دارید؟ آیا در کتاب‌های منتشره در این مدت نوزده 
سال در این باره مطلبی منتشر شده است؟ بعد از بررسی دقیق گفتند اصلاً چنین 
مطلبی وجود ندارد. بالاخره تصمیم گرفتیم به منبع و منشاً اصلی مراجعه و از آنجا 
کسب اطلاع کنیم بدان جهت به وابستة مطبوعاتی سفارت اتحاد جماهیر شوروی و 
سوسیالیستی در ایران مراجعه کردیم و خواستیم در این باره تحقیق کنند و به ما 
جواب دهند. مدتی طول کشید تا جوابی برای ما فرستادند که عیناً در اینجا نقل 
می و و 

در پاسخ نامة جناب عالی اشعار می دارد که: 


۱- در موزهٌ مسکو «تخته‌ای از چوب متعلّق به کشتی نوح» وجود ندارد. 
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۲- باستان شناسی شوروی به هیچ وجه به کار در زمینة جستجوی بقایای «کشتی 
نوح قط اشتغال ندارند. 

۳- در شوروی مجله‌ای به نام «اتفا دنیزوب» هرگز چاپ نشده و نیز چاپ 
نمی‌شود. با احترام: آسیرایژکین» وابستة مطبوعاتی سفارت اتخاذ جماهیر شوروی 
سومیالیستی در ایران. 

این بود اطْلاعاتی که در مورد کشف تخته‌های کشتی نوح برای ما نوشته‌اند. از 
مجل شريفة «مکتب اسلام» که مقالة آقای «مهدی ایمانی» را چاپ کرده‌اند تقاضا 
می‌شود در صورت امکان دسترسی به ایشان که چنین مطالبی را ترجمه کرده‌اند و 
برای آن مله گرامی فرستاده‌اند سوال بفرمایند و درخواست کنند» اسناد و مدارکی که 
به آنها اشاره کرده‌اند برای آن مجلة شریفه بفرستند و ضمناً تحقیق بفرمایند و توجه 
داشته باشند آیا این قبیل انتشارات برای آن نیست که بین فرقه‌های مختلف مسلمانان 
مانند گذشته تفرقه و نفاق کماکان حکمفرما باشد؟ 

در خاتمه یادآوری یک نکته به نظر نگارنده ضروری است. همان طور که 
نویسندگان محترم مجلة «مکتب اسلام) اطلاع دارند دشمنان دين مبين» اخبار و 
احادیث و روایات جعل کردند که به نام «اسرائیلیات» معروف‌اند. منظورشان هم این 
بود که با جعل این اخبار و احادیث و روایات مردم مسلمان را از قرآن که وحی 
پروردگار بر محمد مصطفی #6 است منحرف سازند. آیا ساختن و پرداختن چنین 
خبری که تاریخ‌های آن مقارن با تأسیس دولت يهود در فلسطین می‌باشد. از جملة آن 
اخبار نیست؟ 

ناگفته نماند قبل از آن که این جواب" به دست ما برسد از خواندن مقاله و 
توضیحاتی که در آن داده شده است با وجود مهارتی که در تنظیم آن بکار برده‌اند مع 
ذلک متوجه شده بودیم در اصل مقاله اشتباهات جغرافیایی شده است. از آن جمله 
«موصل» که در خاک عراق است با کوه‌های آرارات که بین ترکستان روس و ایران و 
وادی قاف که [بنا به ادعای مقاله] در مسکو است سازش داده شده است در حالی که 


#- منظور جواب سفارت شوروی است. 
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این نفاط فرسنگها از هم دور هستند و بعد هم پوسیدن چوب در طول پنجاه قرن و 
نبودن خط و کتابت در زمان نوح و خیلی جزئیّات دیگر ...... با این حال به مبداً خبر 
که روسيّه شوروی باشد. رجوع کردیم. 

ما منکر داستان نوح نیستیم زیرا واقعیّتی است و روی همین اصل در همین مج 
«رنگین کمان» در شماره‌های قبل آن را به مسابقه گذاشتيم و بهترین جواب‌های 
رسیده را درج کردیم. امّا ساختن این چنین مطالبی برای ما مایة اعجاب بود و در 
همان موقع که این مقاله را در مجلَةٌ شریفهٌ «مکتب اسلام» خواندیم با اينکه اطلاع 
رسمی به دست ما نرسیده بود در چند شمارة قبل به آن اشاره کردیم و غرض از 
ساختن و پرداختن چنین اخباری را مشخص ساختیم. 

باور کنید وقتی متوجه می‌شویم و با رقم و عدد حساب می‌کنيم که در جهان یک 
صد میلیون عرب مسلمان و حدود چهارصد میلیون غیر عرب هستند که همگی اللهك 
را قبول دارند و محمد را فرستادة او می‌دانند و ایمان دارند قرآن وحی الهی است 
این سوال پیش می‌آید که اگر این جماعت کثیر زیر لوای (لا اله الا الله) به راه خدا و 
برای خدا اتفاق داشتند. آیا ممکن بود در برابر قومی کوچک و سرگردان که تعدادشان 
بعد از سال‌ها پیگیری به حدود مسلمین نفر می‌رسد. شکست بخورند و به زانو در 
آیند؟ اگر تفرقه و نفاق نبود. اگر مسلمانان واقعی اغوا نمی‌شدند و بر پاي فروع و 
خبرها و حدیث‌های جعلی به تحریک دشمنان اسلام در ترکستان روس و ایران و 
وادی قاف خود را نمی‌کوبیدند» آیا امکان داشت ملّت‌های مسلمان قرن‌ها اسیر سر 
پنجۀ استعمار دول مسیحی باشند و اینک که اوضاع جهان تغییر کرده است برای باز 
گرفتن سرزمین‌های خود به دولت‌های" کمونیست که منکر وجود خدا هستند و با 
دارندگان مذاهب. از جمله مسلمانان دشمنی دارند. متوسّل گردند؟ برادران همکیش 
مسلمان. هموطنهای عزیز ایرانی. آیا صحیح است ما بر سر مسائل جزئی به جان هم 
افتیم و دشمنان اسلام و معاندین مملکت خود را شاد کنیم؟ آیا صحیح است بر سر 
استنباط‌های نادرست و برداشت‌های نابجاء قدرت و نیروی خلاقه و فعالةٌ خود را 


#- منظور جواب سفارت شوروی است. 
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هدر دهیم و بر سر کلمات و جملات و جعلیّات با هم کینه توزی و عداوت کنیم؟ .... 
الخ (نتهی) 

نگارنده گوید برای اینکه فریب اخبار مجعول را نخوریم و اسیر خرافات نشویم. 
آشنایی با قرآن کریم بهترین وسیلةٌ نجات است. در این خبر آمده که «جهان به برکت 
پنج ِ ۹ در حالی که هر فرد آشنا با قرآن می‌داند که محال است حضرت 


نوح الا E‏ ی و ین 
دق دع ینت ای بای 
E‏ ی إل وما ما اا إ ا مین( رالاحقاف / )٩‏ 


TT 
جز از آنچه به من وحی می‌شود. پیروی نمی‌کنم و جز هشدار دهنده‌ای آشکار‎ 
نیستم»‎ 

و همچنانکه قرآن دربارة حضرت عیسی ال که هیچ کس مدعی نیست جهان برای 
او و به برکت او بر پا شده است - می‌فرماید آن حضرت پیامبری است و در شمار 
مار بیامیرآن (المانده 0۷۵۰۸ رار ضرت تی م رتیت نی فر موده 

وا مد إلا رَسُول قد حَلّت من قتله الول 6 (آل عمران / ۱۳۴) 

«محمّد فرستاده‌ای بیش نیست که پیش از او نیز فرستاد کانی [آمدند و] گذشتند». 

و به آن حضرت ٤‏ ر 

8 تب لین هدی رود EEE‏ (الانعام / )٩۰‏ 

« آن (پیامبران) کسانی هستند که خداوند ایشان را هدایت فرموده پس تو از 

هدایتشان پیروی کن). 

پس پیامبری که باید از هدایت و طریق الهی انبیاء سابق از جمله حضرت نوح الا 
پیروی کند. چگونه ممکن است عالم برای او بر پا شود. پیامبری که برخی از پیامبران 
را نمی‌شناسد (النساء / ۱7۶ غافر ۸ 

چگونه ممکن است عالم برای او بر پا شود. قرآن که خطاب به هم انسان‌ها 


فرموده: 
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« خلت کم ما فی الأْض جَمِیعًا ) (لبقره / ۲۵) 

« آنچه در زمین است [خداوند] برای شما آفرید». 

چگونه از مطلب فوق هیچ یادی ننموده است؟ چرا قرآن که از پیامبر اکرم 4 
تمجید فرموده به این موضوع مهم هیچ اشاره‌ای نفرموده است؟ پیامبری که بنا به نقل 
کافی که موافق قران نیز هست (حدیث ۵ باب ۱۱۶) تا قبل از بعثت نمی‌دانست کتاب 
آسمانی و ایمان چیست (الشوری / ۵۲) چگونه ممکن است عالم برای او بر پا شده 
باشد. 

دیگر آنکه قرآن می‌فرماید حضرت نوحاط به پیروانش فرمود: 

( ابو فپ را نها وه رن ری ر وحم 6 «هود /۲۱) 

« در این [کشتی] سوار شوید که رفتن و لنگر انداختنش [در مقصد] به نام خحداست 

همانا پروردگارم آمرزگار و مهربان است». 

حضرت نوح ظا قطعاً می‌دانست که خدا برای بندگانش کافی است (الزمر / ۳ 
و قطعاً لازم نمی‌دید که نام غیر خدا را بر کشتی بنویسد همچنانکه دربارۀ پسرش نیز 
نجات او را فقط از خدا خواست و نام غیر خدا را به میان نیاورد و خدا را به کسی 
فسم نداد. 

دیگر آنکه در این گزارش برای حضرات علی و حسنین اا سه لفظ آمده که 
نویسنده آنها را به علی و حسن و حسین ترجمه کرده اما چرا برای محمّد و فاطمه 
لفظی از زبان مذکون ذکر نکرده است؟ علاوه بر این جالب است که در انجیل از 
رسول خدای با نام «احمد» که می‌توان گفت نام دوم آن حضرت بوده - ياد شده اما 
در کشتی نوح با نام «محمّد» معرفی شده است! 

بالاخره اینکه چرا خدا در قرآن. جز نام پیامبر ی نام سایرین را نیاورده است. بهتر 
نبود به جای اينکه نام این بزرگواران بر کشتی نوح مکتوب شود در قرآن ذکر می‌شد 
تا مردم آسانتر ایشان را بشناسند؟ 

سخنی با خوانندگان کتاب: بارها چه در خارج زندان و چه در زندان با این مشکل 
مواجه شده‌ام که تا از روایتی انتقاد می‌کردم. می‌پرسیدند مگر در کتب اهل سنت 
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چنین و چنان نیست؟ چرا از آنها چیزی نمی‌گویی؟ در حالی که لا اقل علماء - به 
خوبی می‌دانند که من زادهُ قم و پرورده حوزۀ علميَّةُ قم و نجف‌ام. امّا با این حال 
دائماً سعی دارند مرا در برابر عوام» سی و مدافع اهل سنت جلوه دهند!! 

به همین سبب در این روزها که با لقای حق» فاصلهٌ چندانی ندارم. به منظور اتمام 
حجٍت - لا اقل با اهل انصاف - تصریح و تاکید بلکه اصرار می‌کنم و خداوند متعال 
را گواه می‌گیرم که این جانب تعصیّی نسبت به فرق اهل سنت ندارم. بلکه من نیز 
مانند منصفین اهل سنت به هیچ وجه تمامی احادیث صحیحین را صحیح نمی‌دانم و 
با برادر جلیل القدر جناب «مصطفی حسینی طباطبائی» - آیّده الله تعالی - که در کتاب 
شریف خیانت در گزارش تاریخ (چاپ آوّل» ج | ص ۵۹-۵۸) آراء برخی از علماء را 
در مورد عدم صخت تعدادی از احادیث صحیحین آورده است. کاملاً موافقم و به 
هیچ یک از مذاهب اهل سنت مقیّد نیستم. 

نکتهٌ دیگر آنکه عده‌ای از علمای شیعه از جمله آیت الله (محمد ی 
«هاشم معروف الحسنی» و «صادق نجمی» و سایرین. از جوامع روایی اهل سنت» 
انتقاد کرده‌اند در حالی که صحاح ستّه در میان مردم ما رواج ندارد و کسی تحت تاثیر 
کتب مذکور نیست بلکه مردم شیفته و فریفتۀ امثال کلینی و صدوق هستند! اگر در 
محیط ماء اشکالات و ایرادات صحیحین را بگویم مانند آن است که در لیبی یا در 
حرمین يا در مصر و .... اشکالات و معایب «کافی» و «تهذیب» را بگویم در حالی که 
مردم بلاد مذکور کاری به این کتب ندارند. تکلیف شرعی این حقیر در امر به معروف 
و نهی از منکر» بنا به قاعدهٌ اهم و مهم آن است که به جای توجیه و تأویل و اخفای 
خرافاتی که در مذهب تیم رواج یافته» مردم را از حقائق آگاه ساخته و ایرادات کتب 
کلینی و امثال او را بیان نموده و از اهل بیت در برابر خرافیّون - که خود را دوستدار 
اهل بیت معرفی می‌کنند - دفاع کنم» تا إن شاء الله تعالی و باذنه و توفیقه» مشمول 
این آیۀٌ شریفه نباشم که فرموده: 

بر من ابیت وآشدی من بعد مَا به لاس 


9 19 


لا و 
لک .| م او و و رس و و 


فی آل لكت أولتیات يلحم لولعم اللیئورت 4 (البقره | ۱۵۹) 
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« همانا کسانی که آنچه را که ما از نشانه‌ها و دلائل روشن و رهنمودی که فرو 

فرستاده‌ایم» پس از آنکه آن را برای مردم در کتاب بیان کردیم» کتمان می کنندء 

خداوند آنان را لعنت می‌کند و لعنت کنندگان نیز ایشان را لعنت می‌کنند). 

نکتهُ دیگری که انصاف به ذکر آن. حکم می‌کند آن است که غالباً به منظور دفاع از 
«کافی» می گویند اشتمال یک کتاب بر چند خبر مجعول یا مجهول و ضعیف یا مرسل 
موجب بی‌اعتباری کل کتاب نمی‌تواند باشد. صحیحین نیز با اینکه از آنها تعریف و 
تمجید بسیار می‌شود. فاقد اخبار ناصحیح نیستند أمّا کسی کل آنها را بی‌اعتبار 
نمی‌داند. بايد توجه داشت که فرق بسیار است میان کتابی مشتمل بر چهار يا سه هزار 
حدیث که صد و ده حدیث (یعنی حدود سه درصد) آن ضعیف باشد" و کتابی با 
حدود شانزده پا پانزده هزار حدیث که حدود ٩۰۰۰‏ حدیث (یعنی حدود ۵1 يا ۰ 
درصد) آن ناصحیح باشد." 

پل کررشنگر ان اشت که‌عالا ا کر از کلیش سا دوف و بساتفاه شوه یرای ترغوب 
کردن مخاطب. می گویند کلینی دانشمندی بزرگ و شاگرد بزرگانی از قبیل «علی بن 
ابراهیم قمّی» و «محمّد بن حسن صفار» موف «بصائر الدارجات» و «محمّد بن يحيى 
العطار» و ... و .... بوده است. سپس اقوال علمای مشهور را - که در قرون بعد 
می‌زیسته‌اند - دربار او ردیف می کنند تا کلینی را عالمی بزرگ و بصیر جلوه دهند!! 

اولاً: بزرگانی که به عنوان مشایخ و اساتید او نام می‌برند. ما در این کتاب معرفی 
کرده‌ايم " خوانندۀ محترم خود می‌تواند دربارة این بزرگان (؟!!) قضاوت کند. 

انیا پس از مطالعة کتاب حاضر خواننده خود می‌تواند دربار؛ ميزان فهم و سواد 
کلینی یا صدوق و آشنایی آن دو با قرآن قضاوت کند و سپس به مقدامذ جلد اول 
«کافی» (ص ۲۰ به بعد) و تعریف‌های اغراق‌آمیزی که آقای «حسین علی محفوظ» از 
قول علما دربارة «کافی» و کلینی» گردآوری کرده مراجعه کند تا بداند این تعریف‌ها و 


۱- چنانکه «ابن حجر عسقلانی» درباره صحیح بخاری گفته است. 
۲- چنانکه از کتاب «مرأة العقول» مجلسی می‌توان دریافت. 
۳- ر. ک. کتاب حاضر» ص ۱۳۱ و نیز فهرست مطالب کتاب. 
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تمجیدها از مصادیق بارز «رب مشهور لا صل له» است و با تعصب فرقه‌ای گفته شده 
و متکی به واقعیّت نیست و اصولاً علمای هر فرقه‌ای» از پیشینیان خود تعریف و 
تمجید فراوان کرده و دربارة آنان مبالغه می‌کنند و ذکر اینکه «مجلسی» خرافی و یا 
شاگردش «عبداله آفندی» یا بحر العلوم یا محقّق کرکی یا خوانساری متعصب. ملف 
«روضات الجنات» و نظایر اینان از کلینی و کافی تعریف و تمجید فراوان کرده‌اند» 
مبیّن چیزی نیست مگر تعصّب فرقه‌ای و مشابه تعریف و تمجید بسیاری است که 
نویسندگان سایر مذاهب. از علمای خود می‌کنند. (فتأمل) 

حمد بی حلد و سپاس بی‌قیاس و شکر بیکران خدای رحمان رژوف رحیم را که به 
این بندهٌ ناچیز با این حال زار و نزار توفیق و فرصت تهذیب و تکمیل این کتاب را 
عطا فرمود و به فضل و رحمت و کرمش امید دارم که تألیف این کتاب را از این 
حقیر» قبول فرماید و آن را موجب بیداری مردم و توجه بیشتر به قرآن کریم و مايه 
تقریب قلوب مسلمین به یکدیگر قرار دهد. آمین یا رب العالین» «ما توفیقی الا باه عليه 
توکلت و إليه آئیب). 


خادم الشريعة الطهرة: سیّد ابوالفضل ابن الرّضا (برقعی) 


-١‏ نمونه‌ای از اقوال او را در کتاب حاضر صفحه ۱۴۸ ببینید. 





خبر پیدا شدن تخته‌ای از کشتی نوح در مسکو ساختگی بود 


این خبر که با تردستی مخصوصی آن را خارجیان ساخته‌اند می‌رساند که دشمنان 
اسلام چگونه روایات و احادیث خلاف قرآن را در قدیم ساخته و در کتب فرقه‌های 
مختلف اسلام جا داده‌اند تا از ساده لوحی مسلمانان خوش باور بر ضرر اسلام و به 
نفع استعمار مسلمین استفاده‌ها ببرند. 

در مورد خبر پیدا شدن تخته‌ای از کشتی نوح که در آن اسم پنج تن ال بوده و 
چندی پیش مجله مکتب اسلام تحقیق نکرده از قول سه نشرية انگلیسی که نوشته 
بودند آن را از یک مجله روسی بنام «اتفا دنیزوب» اقتباس کرداند منتشر کرده چون در 
متن این خبر مطالبی برخلاف راهنمائیهای قرآن مجید بود و معلوم بود که آن را برای 
تشدید دشمنی میان فرقه‌های اسلام ساخته‌اند و حتی محل فرود آمدن کشتی نوح را 
بسیار دورتر از جائی که قرآن مجید ذکر فرموده (کوه جودی که در شمال شرقی 
سوریه است) تعیین کرده بودند نویسندة ترجمه و تفسیر قرآن مجید در مجله هفتگی 
رنگین کمان در صدد تحقیق بر آمد و از طرف مجله رنگین کمان به قسمت مطبوعاتی 
سفارت شوروی مراجعه شد و آنان پس از سؤال از مقامات مربوطه مسکو کتباً به 
مجله چنین پاسخ دادند: 

۱- در موزهٌ مسکو تخته‌ای از چوب متعلق به کشتی نوح وجود ندارد. 

۲- باستانشناسی شوروی به هیچ وجه بکار در زمینۀ جستجوی بقایای کشتی نوح 
اشتغال ندارنك: 

۳- در شوروی مجله‌ای بنام اتفاد نیزوب هرگز چاپ نشده و نیز چاپ نمی‌شود. 

(شرح مفصل اين موضوع در شمار ۲۳ مجله رنگین کمان و به تاریخ ۷ 
اردیبهشت سال ۵۱ منتشر شده است) 

تهران - صندوق پستی ۱۳/۱۶۷۵دکتر صادق تقوی تصویر اعلاميْةُ یک برگی که 


در صفحة ۸٩‏ از آن یاد شده است. 


اسامی تعدادی از روات که در کتاب حاضر 


معرفی شده‌اند به ترتیب حروف الفبا 
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حسین بن سعید ESAs‏ یز )۲ 
حسین بن عبدالله TRS‏ 
تسین نزن ن ایی کر 2 
کین یو ار E e O e‏ 
حسین بن ماح NNE‏ یک E‏ 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۳۷ 





حماد بن عیسی ی ی ی ات ها ی ی AE E‏ 
حمزه بن بزیع اک سک O‏ 1 
حنان بن سدیر E E E OR O SS SA‏ ۶ ۱۷ 
ج 
خیبری بن على الطْحَان ی هی NE O OT‏ 
د 
داود بن کثیر الرقی ESE SR RNa‏ 
ر 
ربعی بن عبداله AERA E N EE‏ 
ر 
زیاد بن مروان القندی کب کم وک E‏ ۱ ۱۳ 
1 الشحام و 
س 
سالم بن سلمه Va aE ss‏ 
سعد الاسکاف AV RSTO‏ 
سعد بن طريف Oeste‏ 
سعيد الاعرج E E EO N E N O‏ 
سفیان بن عیبنه ATs‏ 
سلیمان بن خالد 2 
سلیمان بن داود المنقری ره ی توت ۱ 
نن فين رت EAA ER OT‏ 
سلمه بن الخطاب البراوستانی TESTI O‏ 





۳۸ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 
سیف بن عمیره و مب ی تمه هه وی بو هم اه میک ول هم مهو مر رو وم مود یک مه هم VASES‏ 
ش 
شعيب عقرقونی TEER RSE‏ 
ص 
صالح بن السندى VET TANE‏ 
صالح بن حمّاد NITE NO EAE‏ 
صالح بن سهل CAVES e A Se‏ 
صالح بن عقبه VOSS ESS‏ 7 
صفوان بن یحیی اه ۳ 
ك 
عبدالرحمان بن سالم NETE E‏ 
اھان کا TA US TSS RA SSS‏ 
عبدالله بن ابراهيم الغفاری VANA E ER ETE RD RTE‏ 
عبدالله بن الحكم الأرمنى OE E GR ALO‏ 
عبدالله بن حماد OAS RSS‏ 
عبداللّه بن سنان SL OVS ssa‏ ۱ 
عبدالله بن عبدالرحمان الأصّم a OVO OEE OVE OYE‏ 
عبدالّه بن قاسم البصری AEE DI ROC‏ 
عبدالله بن قاسم الحضرمی الکوفی یک کیک NE‏ 
عبدالله بن محمد الجعفی VSS RSS‏ 
عبدالله بن میمون القداح AMIDE AAS A SERE‏ 
عبيد الله الدهقان EEA SE‏ 
عثمان بن عیسی ae Ea Aan‏ 9 
عکرمه ی ی ی هه ی یه هی ی ی ۳ 37۱ 





عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۹ 
لی بن ابراهیم کن O SG‏ 
فل ین ای مه طا ۱ ۱ 
علی" بن آسباط foi gE EC EN TEN E‏ 
على بن الحکم A‏ هه مه AE‏ 
غل ان O E OR‏ ۲۱ 
غ A O O IE‏ 
علی بن عبداله الخدایجی کی یه کی هی یکی موی سک E‏ 
غل بن محمّد القاسانی ی ۱۳۱ 
علی بن يقطين OES RES‏ 
عمّار بن مروان EEE E A‏ 
عمّار بن موسی الساباطی ONES rr‏ 
عمر بن عبدالعزیز ی ما ینیع هس ای ی سس ۲ 51 
ERY‏ و ENES‏ 
عمرو بن ثابت RAA‏ ی ی ی ۱ ۸۱۲ 
مرو ی شم و ی ی ی VV gS AMV SOA‏ 
عیسی بن مستفاد ONES asa aa ea‏ 
ف 
فتح بن يزيد الجرجانی as‏ وک یس E a‏ 
یل بن يسار AO‏ ۲ ۱ 
فیض بن مختار ASRS‏ 2[ 
ق 
قاسم محمد الجوهری TATRA AER ARD ONE CLE‏ 
ک 
کرام E O ONE‏ 


E‏ عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول 





1 
مؤمن الطاق Ee OS E O OD O O‏ 
مد بن ام مرش e EE‏ 
محمّد بن اسلم تشه اتکی مه رنه اد ک دمص اه و کر E‏ ارو ای نو شم له ۵ ۱٩۱‏ ۶ 
محمّد بن اسماعیل الرازی ONA E yT‏ 
محمّد بن اسماعیل بن بزیع ات هت دا A‏ 
محمّد بن الولید الشباب الصنیرفی N I O‏ 
محمد بن آورمه و و ی ela‏ ی ی VVE‏ 
ی عوای لسع تم مه رم تم ۱۳۱ 
محمد بن جمهور العمّى TAT ees‏ 
محمد بن حسن شمون CDSs oss a Een ass‏ 
محمّد بن خالد برقی PIAS Rae SAA‏ 
محمّد بن سلیمان الدیلمی هه و ان ۱۳۳۵ 
محمّد بن سنان SOS‏ کر ی و ۳۱۲ 
محمد بن على بن بلال من سا یس ههام ما مس سا ۱ 2 ۱۹ 
محمّد بن علی" بن نعمان (مؤمن الطاق) FE Ass‏ 
محمد بن عیسی بن عبیدالیقطینی ATER SRS e‏ 
محمد بن فضیل رد6 هرهم اه وب هو اش ارو موق سکع هم و ۳۱۲ 
محمّد بن یحبی NARS ESAS‏ ۱۳ 
مسعده بن صدقه VA SR SE A AR ED SR A SR ER SR‏ 
معاویه بن عمّار SD ST e‏ | 
معلی بن خنیس هک وم هه نی اد E Ss‏ هک دورو ی VAN‏ 
معلّی بن محمّد NASEN SSO SND E‏ 


مفضل بن صالح الاسدی OS a‏ 


عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول ۱۰۳۱ 





O OO مفضل بن عمر‎ 
CE TT منخلبن جمیل‎ 
NLSAN SS SSSA DSSS منصور بن حازم‎ 
CON O ITY SEAS TATE RSA RASAGEROLEAE منصور بن يونس‎ 
VENEER EERE EES موسی بن أشيم‎ 
CEE GSR OG RG aE موی .ین اكل التمبرخ‎ 
TESEL موسی بن سعدان‎ 
مه‎ 

هارون بن الجهم OE SSN SSS SS SS‏ 
هارون بن مسلم VANESSA‏ 
هشام بن الحکم ی ی ۱۳۵ 
هشام بن سالم OSES‏ ره هو یو کر مگ و هو دور ONA‏ 
ی 

یاسر الخادم aa‏ موز سا ی ۱۷ 
يزيد شعر کر اک اک اه 
یعقوب بن يزيد IV SAE AS‏ 
یعقوب سراج VASA SR RR SE‏ 
وی افیا اجان کبک کب وم که یک کی وگ ES‏ ۱۷۱ 
يونس بن ظبیان ORR‏ 
يونس بن یعقوب و ۱۳-۰۰۵۱ 


توضیح: شماره‌ای که سمت جپ عناوین ابواب ملاحظه می‌شود. شمارۀ صفحه‌ای 
که باب مذ کور را در نسخۀ دو زبانة «اصول کافی» ترحمة «سیّد حواد مصطفوی 
خراسانی» (جاپ انتشارات علمیّه اسلامیّه) می‌توان یافت. 


